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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně,
602 00 B r n o, Moravské nám. 1

tel.: 542 521 401, fax: 542 521 402, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.cz, ID datové schránky: mebadsi
	
	
	Č.j.: ZKI-P-1/218/2011

	
	
	V Brně dne: 9.5.2011


ROZHODNUTÍ

Účastník řízení:
Ing. XX, narozen xxx, bytem xxxx.

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále v textu jen „ZKI“), zastoupený ředitelem Ing. Jaroslavem Bortlem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle §4 písmeno f) a přílohy 1 zákona číslo 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), rozhodl dne 9.5.2011
takto:

1)-Úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XX, držitel úředního oprávnění číslo xxx, narozen xxx, bytem xxxx, se

dopustil

	


porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením zákona o zeměměřictví pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo, neboť ověřil ve smyslu §12 odstavec 2 zákona o zeměměřictví výsledek zeměměřické činnosti, který vykazuje hrubé technické a formální závady oproti požadavkům vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška). Tímto svým jednáním nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v §16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

2)-ZKI v Brně ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. XX podle §17b odstavec 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 10000,-Kč (slovy:desettisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu Brno, Řípská 9, 627 05  Brno, vedeného u České národní banky, číslo účtu 3754-17721621/0710 (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol je rodné číslo jmenovaného) a je příjmem státního rozpočtu České republiky dle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.

Odůvodnění:

Řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, bylo zahájeno dnem doručení oznámení ze dne 5.4.2011 účastníkovi řízení, tj. dnem 9.4.2011, a to z vlastního podnětu na základě vykonaného dohledu číslo ZKI-D-xx/xxx/xxxx ze dne xxx na výsledky zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky a státní mapové dílo.
Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo se obviněný dopustil tím, že dne xxxx ověřil pod položkou xxx/xxxx dokumentaci související s geometrickým plánem číslo zakázky xxxxx pro rozdělení pozemků a vyznačení budov katastrální území (dále k.ú.) Xxxx, obec Xxxx, okres Xxxx, která svými náležitostmi a přesností v porovnání s právními předpisy obsahuje značné množství vad, nedostatků a nepřesností, které svědčí o nesprávnosti neúplnosti a nejednoznačnosti obsahu výsledného elaborátu ověřeného obviněným. 
Vytýkané vady, nedostatky a nepřesnosti jsou obsahem dohledu číslo ZKI-D-xx/xxx/xxxx ze dne xxx. Konkrétně se jedná o:
1)-GP

a)- Uvedený způsob stabilizace v popisovém poli „zabetonovanými železnými trubkami“, je jen jedním z druhů deklarované stabilizace. Není-li způsob stabilizace jednotný, vyznačí se tato skutečnost v dalším sloupci seznamu souřadnic dle vzoru bodu 17.18 přílohy k vyhlášce 26/2007Sb. v platném znění (dále vyhláška). Analogicky se tento princip použije i v dalších částech elaborátu. 

Porušeno:17.20 přílohy k vyhlášce.

b)-Slovní popis způsobu stabilizace, uvedený v seznamu souřadnic GP (viz bod 17.20 přílohy k vyhlášce), neodpovídá skutečnosti. Je zde např. uveden „roh přístavku“, ale ve skutečnosti v terénu není ani přístavek, dokonce ani budova (viz např. body 11 až 19)! Na místě samém nebyly nalezeny zabetonované trubky (viz body 5 až 7). Ověřovatel nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

Porušeno: §16 odstavec 1 písmeno a), o zeměměřictví.

2)- Záznam podrobného měření změn.(ZPMZ)

a)-Uvedená čísla bodů se opakují pro více různých bodů, např. číslo bodu 2 a 11 je uvedeno 3krát, číslo bodu 8,9,10 a další 2krát, některé body mají 2 čísla, např. 35-74 je označen i číslem 74, 35-30 i číslem 287 atd.). Silná čára nové hranice vychází a končí na stávající hranici bez toho, že by byly určeny navazující body-viz parcela st. xxx v blízkosti bodů 9 a10. Uvedený náčrt je nejednoznačný, neurčitý a zmateční. Vyhotovitel nepostupoval odborně.

Porušeno: bod 16.5 přílohy k vyhlášce, § 71 odstavec 6 a 7 vyhlášky

b)-Vzniku bodu 5, který leží na prodloužení přímky dané body 8 a 35-62 musela předcházet činnost ve smyslu ustanovení § 71 odstavec 2 vyhlášky, která není v dokumentaci nikterak dokumentovaná. Např. k tomu, aby byl bod určen v přímce v terénu neznatelné hranice je nutné např. vypočítat jeho souřadnice a následně je vytyčit. Taková, ani obdobná činnost není dokumentovaná. Teprve takový bod by měl být zaměřen.

Vytyčení bodů neznatelné hranice, „použitých pro měření“, není dokumentováno.

Porušeno: § 71 odstavec 2 vyhlášky.

c)-Jsou určovány body (např. 11,12,13,14) z neověřených bodů (zde 35-34, 35-62).

Porušeno:§71 odstavec 4 vyhlášky.

d)-Deklarovaná oprava hodnot souřadnic bodu 520, uvedená v protokolu o výpočtech, nekoresponduje s hodnotami v seznamu souřadnic daných a dokonce i určovaných. Bod 520 měl být obsahem jen seznamu souřadnic bodů daných, v případě, že by byly změněny jeho souřadnice, pak i v seznamu nově určených, ale zde by byl již veden v souladu s ustanovením §28 odstavec 2 vyhlášky pod novým číslem. O této změně pak musí být informován orgán zeměměřictví a katastru, který údaje poskytl [viz §6 odstavec 2 písmeno a) zeměměřického zákona]. U bodů PBPP se neuvádí kk. Zde je ve výpočtech hodnota souřadnic změněna, avšak v seznamu souřadnic již ne! 

Vyhotovitel nepostupoval odborně.

Porušeno: bod 16.19 písmena a) a f) přílohy k vyhlášce.

e)-Výpočet bodů 11 a 12 vychází z chybných hodnot, přitom zápisník ortogonálního měření není doložen. Předpis výpočtu těchto bodů je chybný, tedy i souřadnice jsou chybné. To se však neodráží ve výpočtech kontrolních oměrných, kde je deklarovaná nulová odchylka! Je zřejmé, že kontrolní výpočet není odrazem nezávislých měření. Ověřovatel nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

Porušeno: §16 odstavec 1 písmeno a), o zeměměřictví.

f)-Soubor kontrolních oměrných vykazuje hodnoty, které jsou neslučitelné s teorií pravděpodobnosti a vyrovnávacího počtu. U 41 hodnot z 42 hodnot jsou vykazovány odchylky 0 či vyjímečně 1 cm. Jen v jednom případě je odchylka mezi hodnotou měřené oměrné a vypočtenou hodnotou ze souřadnic 15cm (nutno však konstatovat, že tato poměrně vysoká hodnota je dosažena u vypočtené vzdálenosti 1.79m!). Kontrolující nabyl podezření, a v souvislosti s předcházejícím bodem hraničící s jistotou, že uvedené hodnoty nemají reálný základ, dokumentace není tedy způsobilá k prokázání přesnosti obsažených bodů.

Porušeno:§71 odstavec 7 vyhlášky.

Proti výsledkům dohledu ZKI-D-xx/xxx/xxxx se obviněný neodvolal. 
Geometrický plán je technickým podkladem pro sepisování smluv a veřejných listin, které potvrzují nebo osvědčují právní vztahy k nemovitostem, na základě kterých vznikají, mění se nebo ruší právní vztahy k nemovitostem. Proto je potřebné garantovat, že i primární údaje, tj. i údaje naměřené v terénu, byly získány a následně zpracovány předepsaným způsobem a s požadovanou přesností. Tyto požadavky garantuje fyzická osoba s úředním oprávněním (úředně oprávněný zeměměřický inženýr), která ověří odbornou správnost výsledku zeměměřické činnosti způsobem dle §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. Nahlédnutím do seznamu úředně oprávněných zeměměřických inženýrů ZKI zjistil, že obviněný je nositelem oprávnění pro ověřování geometrického plánu ve smyslu §13 odstavec 1 písmeno a), a c) zákona o zeměměřictví s číslem oprávnění xxxx od xxx.
Tím, že obviněný ověřil výše uvedený geometrický plán, který vykazuje vysoký počet pochybení a nedodržení požadavků platných předpisů pro zhotovení geometrických plánů svědčí o tom, že se obviněný důkladně nezabýval zkoumáním, zda předmětný geometrický plán odpovídá svými náležitostmi a přesností platným právním předpisům. Za závažné pochybení považuje ZKI především skutečnost, že dokumentace není jednoznačná, obsahuje rozpory a že není jednoznačně prokázána přesnost bodů. 
Nejednoznačnost a rozpornost ZKI spatřuje zejména v několikanásobném očíslování různých bodů stejnými čísly (viz např. bod 2a Protokolu ZKI-D-xx/xxx/xxxx). Platí zásada, že každý bod má jedinečné číslo (viz např. bod 16.5 přílohy k vyhlášce). Je-li tedy zhotovitelem použito stejné označení pro několik bodů, případně je-li stejný bod označen různými čísly, nejednal tento odborně, a takový doklad je nejednoznačný a rozporuplný. 
Obdobně byla shledána nejednoznačnost, tedy i neodbornost ve skutečnosti, že body změny nejsou vymezeny koncovými body (viz bod 2a Protokolu ZKI-D-xx/xxx/xxxx), případně že vycházejí z bodů, které nejsou ověřeny (viz bod 2c Protokolu ZKI-D-xx/xxx/xxxx).
Doložená dokumentace, která má prokázat přesnost bodů je neprůkazná, nedostatečná (viz bod 2c, 2e, 2f Protokolu ZKI-D-xx/xxx/xxxx). Uvedené výsledky kontrolních údajů nedávají dostatečnou jistotu o tom, že poloha bodů odpovídá jejich skutečné poloze a že výsledné geometrické a polohové určení bylo získáno předepsanými technologickými postupy.
Takové nedostatky měly být ověřovatelem shledány jako důvod k neověření dokumentace, což neučinil.
Tím se dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví.
Platná právní úprava v dané věci stanoví:

-zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků…(viz ustanovení § 3 odstavec 1zákona o zeměměřictví)

-výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (viz §12 odstavec1 zákona o zeměměřictví ).

-fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností (viz§16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví )
-jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky (viz § 17b odstavec 1 písmeno c bod 1. zákona o zeměměřictví.
Na základě porovnání uvedených skutečností a požadavků předpisů nezbylo ZKI posoudit výše uvedené jednání obviněného Ing. XX, jako jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví. 

Za takové konání ho ZKI v Brně uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu dle §17b odstavec 2 písmeno zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, až do výše 250 000,-Kč.
Správní orgán posoudil ve smyslu §17b odstavec 3 zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, zda odpovědnost za spáchání deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplývá, že zeměměřické činnosti číslo zakázky xxxx obviněný ověřil dne 13.9.2010 pod položkou xxx/xxxx. O nedostatcích se ZKI dověděl formou dohledu vykonaného 22.3.2011. 

K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší než 5 let. Přestupek je projednáván ve lhůtě kratší než 1rok ode dne, kdy se ZKI o porušení pořádku dověděl. Odpovědnost za spáchání deliktu tedy dle § 17b odstavec 3 zákona 200/1994Sb. v platném znění nezanikla.

Při stanovení výše pokuty přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu (viz. §17b odstavec 5 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání.
S ohledem na tvrzení obviněného, že zaměřené rohy původních budov byly obnaženy výkopem, což kontrolující nemůže z důvodu časového odstupu mezi měřením a kontrolou potvrdit ani vyvrátit, bylo při stanovení výše pokuty přihlédnuto ke skutečnostem popsaným v bodě 1b Protokolu ZKI-D-xx/xxx/xxxx mírněji.
ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty i ke skutečnosti, že obviněný nebyl doposud trestán v důsledku pochybení a při objasňování příčin chybného stavu plně s kontrolujícím spolupracoval.

Obviněný uvádí, že jeho průměrný příjem ze závislé činnosti za poslední čtyři roky je cca 240tis. Kč za rok, příjem z podnikání po odečtení výdajů cca 90tis. Kč za rok. Je společníkem ve společnosti XXX s.r.o., Xxxx.
Ve společném jmění manželů pak vlastní rodinný dům a pozemek, tyto nemovitosti jsou zatíženy zástavním právem smluvním. Z dálkového přístupu do katastru ZKI zjistil, že obviněný je spoluvlastníkem (SJM) nemovitostí v katastrálním území (dále jen k.ú.) Xxxx evidované na listu vlastnictví xxx, tj. rodinného domu část obce Xxx číslo popisné xxx a 1/2 stavební parcely xxx a parcely xxx, které jsou zapsány na listu vlastnictví xxx kú Xxx, vše zatíženo zástavním právem smluvním.

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 10000,-Kč.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně (§81 odstavec 1, §83 odstavec 1 a §86 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.). Včas podané odvolání má odkladný účinek (§85 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.).

Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).

	
	Ing. Jaroslav Bortl

	
	ředitel

	
	Zeměměřického a katastrálního inspektorátu

	
	v Brně


Oznamuje se doručením do vlastních rukou:

Ing. XX, Xxxxx.

Na vědomí:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně, Moravské náměstí 1, 602 00  Brno

Vypraveno dne:
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