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Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně,
602 00 B r n o, Moravské nám. 1

tel.: 542 521 401, fax: 542 521 402, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.cz, ID datové schránky:mebadsi
	
	
	Č.j.: ZKI-P-7/492/2011

	
	
	V Brně dne 8.2.2012


ROZHODNUTÍ

Účastník řízení:
Ing. XX.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále v textu jen „ZKI“), zastoupený ředitelem Ing. Jaroslavem Bortlem, jako správní orgán věcně a místně příslušný podle §4 písmeno f) a přílohy 1 zákona číslo 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, v platném znění, ve věci k projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, v platném znění (dále jen „zákon o zeměměřictví“), rozhodl dne 8.2.2012
takto:

1)-Úředně oprávněný zeměměřický inženýr Ing. XX, se

dopustil

	


porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona 200/1994 Sb., o zeměměřictví a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky nebo státní mapové dílo tím, že

a)-dne xx.xx.xxxx pod číslem xxx ověřil geometrický plán číslo xxxxx pro rozdělení pozemků kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx, který vykazuje vady oproti požadavkům vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška) a že

b)-nevede evidenci ověřovaných výsledků, které ověřil, v souladu s ustanovením §16 odstavec 1 písmeno e zeměměřického zákona.

Tímto svým jednáním nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v §16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci.

2)-ZKI v Brně ukládá za výše uvedené porušení pořádku na úseku zeměměřictví Ing. Xx podle §17b odstavec 2 zákona o zeměměřictví pokutu ve výši 30000,-Kč (slovy:třicettisíckorunčeských). Pokuta je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na bankovní účet Celního úřadu Brno, Řípská 9, 627 05  Brno, vedeného u České národní banky, číslo účtu 3754-17721621/0710 (konstantní symbol pro úhradu převodem 1148 a pro úhradu složenkou 1149, variabilní symbol je rodné číslo jmenovaného) a je příjmem státního rozpočtu České republiky dle § 17c odst. 2 zákona o zeměměřictví.
Odůvodnění:

Řízení ve věci porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, bylo zahájeno dnem doručení oznámení ze dne 21.9.2011 účastníkovi řízení, tj. dnem 26.9.2011, a to z vlastního podnětu na základě vykonaného dohledu číslo ZKI-D-xx/xxx/xxxx ze dne xx.xx.xxxx na výsledky zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky a státní mapové dílo.
Porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994Sb., o zeměměřictví, tj. pro nedodržení podmínek nebo povinností stanovených tímto zákonem při ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky, nebo základní mapové dílo se obviněný dopustil tím, že dne 9.9.2010 ověřil pod položkou xxx/xxxx dokumentaci související s geometrickým plánem číslo zakázky xxxx pro rozdělení pozemků kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx, která svými náležitostmi a přesností v porovnání s právními předpisy obsahuje vady, které svědčí o nesprávnosti, neúplnosti a nepravdivosti obsahu výsledného elaborátu ověřeného obviněným. 
Konkrétně se jedná  zejména o:
1)-Zápisník

a)-Hodnoty vyznačené v zápisníku nemají reálný základ pro stav terénu a zástavby.

Porušeno:§71 odstavec 7 vyhlášky 26/2007 Sb. v platném znění (dále vyhláška)

2)-Záznam podrobného měření změn (ZPMZ)

a)-Bod 26, a 25 jsou deklarovány jako „zabetonované železné trubky“ Na místě samém nebyl nalezen žádný artefakt, odpovídající tomuto popisu. Naopak v náčrtu označené body značkou 1.05 přílohy 102 vyhlášky jsou takto označeny nesprávně, neboť tato značka je určena pro vyznačení bodu hraničním znakem, nikoliv pro sloupek plotu. Porušeno:bod 16.15 přílohy k vyhlášce.

c)-Body 27, 28, 30 na neznatelné hranici, které nejsou v terénu patrné, nebyly vytyčeny. Pak tedy i zaměření (viz bod 1a) či související oměrné jsou virtuální povahy. Při vytyčení mělo být u bodů 25 a xxx-3 postupováno podle §85 až 87 vyhlášky.

Porušeno:§71 odstavec 2 vyhlášky.

Proti výsledkům dohledu ZKI-D-xx/xxx/xxxx se obviněný neodvolal. 
Geometrický plán je technickým podkladem pro sepisování smluv a veřejných listin, které potvrzují nebo osvědčují právní vztahy k nemovitostem, na základě kterých vznikají, mění se nebo ruší právní vztahy k nemovitostem. Proto je potřebné garantovat, že údaje uvedené v tomto podkladu byly získány stanovenými postupy, související dokumentace je úplná a že vychází ze skutečného stavu věcí. Tyto požadavky garantuje fyzická osoba s úředním oprávněním (úředně oprávněný zeměměřický inženýr), která ověří odbornou správnost výsledku zeměměřické činnosti způsobem dle §16 odstavec 4 zákona o zeměměřictví. Nahlédnutím do seznamu úředně oprávněných zeměměřických inženýrů ZKI ověřil, že obviněný je nositelem oprávnění pro ověřování geometrického plánu ve smyslu §13 odstavec 1 písmeno a) a b) zákona o zeměměřictví s číslem oprávnění xxxx.
Tím, že obviněný ověřil výše uvedený geometrický plán, svědčí o tom, že se obviněný důkladně nezabýval zkoumáním, zda předmětný geometrický plán odpovídá svými náležitostmi a přesností platným právním předpisům. 
Za závažné pochybení shledal ZKI především skutečnost, že vyznačené hodnoty v doloženém zápisníku nemají reálný základ, že je nepravdivě deklarován způsob stabilizace, a že není dokumentováno vytyčení bodů na neznatelné hranici 

Za takové jednání ho ZKI v Brně uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí ZKI-P-7/492/2011 ze dne 1.11.2011, tj. že 
a)-dne xx.xx.xxxx pod číslem xxx/xxxx ověřil geometrický plán číslo xxxxx pro rozdělení pozemků kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx, který vykazuje vady oproti požadavkům vyhlášky 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 265/1992Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, a zákon 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů (katastrální vyhláška) a že

b)-nevede evidenci ověřovaných výsledků, které ověřil, v souladu s ustanovením §16 odstavec 1 písmeno e zeměměřického zákona.

Tímto svým jednáním, dle výroku, nedodržel povinnosti fyzické osoby, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností, stanovené v §16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví, tj. nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. Za uvedený správní delikt mu byla ZKI uložena pokuta ve výši 30000,- Kč.

Proti tomuto rozhodnutí bylo doručeno ZKI dne 16.11.2011 odvolání ze dne 11.11.2011, spis. značka 63/2011. Odvolatel se zde ohrazuje proti konstatováním uvedeným v rozhodnutí, že „se proti výsledkům kontroly neodvolal a nespolupracoval“ , když se údajně k výsledkům kontroly vyjádřil dopisem ze dne 15.8.2011. Dále pak uvádí: „Také není pravda, že obviněný nevede evidenci ověřovaných výsledků zeměměřických činností“. Je zde dále také uvedena úvaha o společenském dopadu řešeného správního deliktu, když m.j.uvádí, že „geometrický plán byl potvrzen katastrálním úřadem, tím byl legalizován k použití“ Na konci této úvahy pak žádá ZKI o: „zvážení výše pokuty a zmírnění tvrdosti zákona na přijatelnou míru“ 
Odvolání bylo dne18.11.2011 ZKI posouzeno. 
Odvolatel uvádí, že se „ke konkrétním výsledkům kontroly vyjádřil dopisem ze dne 15.8.2001“ (má být správně 15.9.2011). Tato písemnost byla odpovědí na požadavek ústního jednání v sídle ZKI za účelem objasnění okolností souvisejících s řádným vysvětlením a prošetřením skutkového stavu věci. Pro objektivní posouzení výsledků ověřovací činnosti byl Ing. Xx vyzván v rámci tohoto jednání k předložení:

a)-evidence ověřovaných výsledků, kterou je povinen vést dle ustanovení §16 odstavec1 písmeno e) zákona o zeměměřictví a to pro rok 2009, 2010 a 2011

 b)-dokladů o doručení pozvánky ve smyslu §86 odstavec 1, věta poslední vyhlášky 26/2007 Sb. v platném znění, všem dotčeným vlastníkům. 

Na tuto výzvu ing. Xx reagoval právě tímto dopisem, když m.j.uvádí že se společného jednání nezúčastní a že zasílá jen kopii jedné stránky ověřovací dokumentace. Právě z tohoto důvodu má ZKI za to, že při projednávání chybného stavu plně s kontrolujícím nespolupracoval. Předložené důkazy však shledal ZKI jako dostatečné pro vedení řízení. K požadavku na předložení dokladů o doručení pozvány o vytyčení neznatelné hranice uvádí „ ano nebylo postupováno podle §87-85vyhlášky“Mimo sdělení výše uvedených skutečností není dopis odvoláním, ale pouhým konstatováním dalšího diskutabilního postupu či poznámek Ing. Xx, které nepoukazují na chybné závěry kontrolujícího.
Tvrzení , že „dopisem ze dne 4.10.2011 jsem poslal Vámi požadované doklady“ nebylo nikterak ZKI shledáno jako vlivné na vydané rozhodnutí.
Obdobně tvrzení „Také není pravda, že obviněný nevede evidenci ověřovaných výsledků zeměměřických činností.“ je jen účelovým, neboť v takové podobě nikde v rozhodnutí ZKI-P-7/492/2011 není obsaženo. Odvolatel zcela pominul pokračování věty „v souladu s ustanovením §16 odstavec 1 písmeno e zeměměřického zákona“, obsažené nejen ve výroku rozhodnutí, ale i v patřičné části odůvodnění. 
Obsah odvolání je neurčitý, nenaplňuje požadavky §82 zákona 500/2004Sb., správní řád. Přesto bylo odvolání posouzeno podle obsahu s tím, že smyslem tohoto odvolání je „zvážení výše pokuty a zmírnění tvrdosti zákona na přijatelnou míru.“ V souladu s ustanovením Čl. 22a odstavec 4 Jednacího řádu ZKI odvolání posoudil jako nedůvodné a odeslal dne 18.11. 2011 odvolacímu orgánu spolu se spisovým materiálem. Ve zdůvodnění zamítavého vyjádření ZKI uvedl: „K otázce přiměřenosti se ZKI domnívá, že uložená pokuta 30000,-Kč, tedy ve výši 12% hodnoty maximální možné sankce ve smyslu §17b odstavec 2) zeměměřického zákona je adekvátní zjištěným skutečnostem. 

Při stanovení výše pokuty byla pozitivně zohledněna skutečnost, že obviněný uvádí, že odešel do řádného starobního důchodu a že zeměměřické činnosti vykonává již jen omezeně.

Naopak pak byla vzata v úvahu závažnost porušení s aspektem k trvale platným dopadům. 

Posouzení závažnosti a nebezpečnosti zjištěných nedostatků a následné určení sankce vychází též z porovnání s předcházejícími případy porušení pořádku na úseku zeměměřictví jiných přestupců.“

Odvolací orgán rozhodnutí přezkoumal. Bylo zjištěno, že spis je neúplný, neboť neobsahuje žádné podklady svědčící o skutkovém stavu věci a shledal rozhodnutí ZKI  nepřezkoumatelným. Proto rozhodnutí Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně  č.j. ZKI-P-7/492/2011 ze dne 1.11.2011 zrušil a věc vrátil k novému projednání.
Spis ZKI-P-7/492/2011 byl doplněn o podklady svědčící o skutkovém stavu věci a dne 9.1.2012 bylo obviněnému zasláno a následně doručeno dne 20.1.2011 „Vyrozumění k seznámení se s podklady pro rozhodnutí podle §36 odstavec 3 zákona č. 500/2004 Sb.,správní řád, v řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c bod 1) zákona o zeměměřictví.“. Na toto vyrozumění Ing. Xx reagoval dne 30.1.2012 dopisem, , který byl ZKI doručen 31.1.2012. Uvádí zde, že k porušení pořádku se vyjádřil dopisem ze dne 15.9.2011 a k rozhodnutí č.j. ZKI-P-7/492/2011 se odvolal a požádal o zmírnění tvrdosti zákona. Dále uvádí, že za poslední tři měsíce „tvrdě vyžadoval doslovné plnění platné vyhlášky“. Dále z dopisu vyplývá, že svého práva nahlédnout do spisu a seznámit se s podklady pro rozhodnutí, vyjádřit se k nim, popřípadě navrhnout jejich doplnění, nevyužije.
Na základě shromážděných podkladů ZKI opětovně posoudil konání obviněného Ing. Xx, a to, zda geometrický plán číslo xxxxx pro rozdělení pozemků kú Xxx, obec Xxx, okres Xxx, který dne xx.xx.xxxx ověřil pod položkou xxx/xxxx včetně související dokumentace odpovídá svými náležitostmi a přesností právním předpisům.
Na místě samém bylo zjištěno, že vyznačené hodnoty v doloženém zápisníku nemají reálný základ, nemohly být získány měřením tak, jak je vyznačeno v zápisníku. Toto zjištění vychází ze stavu terénu, zejména překážek v lokalitě, které deklarovaný výsledek určení měřených prvků vylučují. (viz body 20,21,26,29,30 a 24,25 a 27) Tato skutečnost je dokumentována ve spisu snímkem ortofotomapy s vyznačenou kresbou platné katastrální mapy, případně fotografické dokumentace.
Ve zkoumané dokumentaci související s geometrickým plánem xxxxx a v geometrickém plánu samém je nepravdivě uvedeno, že body jsou stabilizovány „zabetonovanými železnými trubkami“, případně sloupkem plotu. Katastrální vyhláška jednoznačně požaduje v §71 odstavec 2 označení nově určovaných lomových bodů trvalým způsobem, pokud již nejsou označeny jiným trvalým způsobem. Na místě samém bylo zjištěno, že body jsou označeny jen kolíkem (např. bod 3), případně nejsou v terénu vyznačeny vůbec (viz body 26,24,25) ačkoliv stav terénu vylučuje jejich náhodné zničení. (Dokumentováno ve spisu fotograficky). Takový způsob stabilizace není považován za trvalý ve smyslu ustanovení §88 katastrální vyhlášky. Ve svém vyjádření k výsledku kontroly ze dne 15.9.2011 sp. zn. 60/2011 obviněný uvádí, že zákazníkům jsou předávány zatlučené trubky, které si mají zákazníci zabetonovat. Konstatuje, že „jen malé procento zákazníků ji následně zabetonuje“. Odhlédneme-li od závadnosti takového konání, nelze než konstatovat, že takový způsob vybudování stabilizace nezavdává příčinu k vyznačení takových bodů v související dokumentaci údajem „zabetonovaná trubka“, nehledě ke skutečnosti, že ani „pouze“ zatlučená trubka nebyla na místě samém nalezena. Obviněný tedy ověřil stav, který není pravdivý. V případě, že by bod byl ohrožen stavební činností, mělo být postupováno podle §88 odstavec 6 katastrální vyhlášky. Na závadnost takového chování byl obviněný již v minulosti upozorněn v souvislosti s dohledem č.j. ZKI-D-xx/xxx/xxxx z 23.4.2009 a následné korespondence.
Při vytyčení bodů na neznatelné vlastnické hranici, ze které nová hranice při dělení pozemku vychází je povinností vytyčovatele podle §86 odstavec 1 katastrální vyhlášky přizvat prokazatelně písemnou pozvánkou všechny vlastníky, na jejichž hranici má být vytyčen alespoň jeden lomový bod (viz body 26, 25 a 351-3). Obviněný tuto činnost nedoložil, v dokumentaci chybí údaje i o vytyčení, ačkoliv stávající hranice není v terénu znatelná a měla být dle §71 odstavec 2 katastrální vyhlášky v terénu určena a to obdobně podle §85 až 87. K požadavku na předložení dokladů o doručení pozvány o vytyčení neznatelné hranice dopisem ze dne 15.9.20011 obviněný uvádí „ ano nebylo postupováno podle §87-85vyhlášky“ Nebyly-li takové body vytyčeny, pak tedy i zaměření či související oměrné jsou virtuální povahy.
Nahlédnutím do části ověřovací dokumentace, přiložené v kopii k dopisu  z 15.9.2011 sp.zn. 60/2011, bylo zjištěno, že obviněný nevede evidenci ověřovaných výsledků v souladu s ustanovením §16 odstavec 1 písmeno e zeměměřického zákona. Dle tohoto ustanovení má být zde uvedeno jméno osoby, která zeměměřické činnosti vykonala, katastrální území, kde byly zeměměřické činnosti vykonány, datum a pořadové číslo ověření. Předložená dokumentace obsahuje z těchto náležitostí jen datum a pořadové číslo ověření.

Z výše uvedeného je patrné, že obviněný nejednal odborně, nestranně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci. 
Platná právní úprava v dané věci stanoví:

-zeměměřickými činnostmi jsou činnosti při budování, obnově a údržbě bodových polí, podrobné měření hranic územně-správních celků a nemovitostí a dalších předmětů obsahu kartografických děl, vyhotovování geometrických plánů a vytyčování hranic pozemků…(viz ustanovení § 3 odstavec 1zákona o zeměměřictví)

-výsledky zeměměřických činností využívané pro správu a vedení katastru nemovitostí a pro státní mapová díla musí být ověřeny fyzickou osobou, které bylo uděleno úřední oprávnění pro ověřování výsledků zeměměřických činností (viz §12 odstavec1 zákona o zeměměřictví).

-fyzická osoba s úředním oprávněním je povinna jednat odborně, nestranně a vycházet vždy ze spolehlivě zjištěného stavu věcí při ověřování výsledků zeměměřických činností (viz§16 odstavec 1 písmeno a) zákona o zeměměřictví)
-jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví se dopustí fyzická osoba, které bylo uděleno úřední oprávnění, jestliže nedodržuje podmínky nebo povinnosti stanovené zákonem pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky (viz § 17b odstavec 1 písmeno c bod 1. zákona o zeměměřictví.
Na základě porovnání uvedených skutečností a požadavků předpisů nezbylo ZKI posoudit výše uvedené jednání obviněného, jako jiný správní delikt na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec 1 písmeno c) bodu 1. zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví. 

Za takové konání ho ZKI v Brně uznal vinným z porušení pořádku na úseku zeměměřictví a rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle §17b odstavec1 písmeno c) zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví může zeměměřický a katastrální inspektorát uložit pokutu dle §17b odstavec 2 písmeno zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, až do výše 250 000,-Kč.
Správní orgán posoudil ve smyslu §17b odstavec 3 zákona číslo 200/1994 Sb., o zeměměřictví, zda odpovědnost za spáchání deliktu nezanikla. Z dokumentace vyplývá, že zeměměřické činnosti číslo zakázky xxxxx obviněný ověřil dne 9.9.2010 pod položkou xxx/xxxx. O nedostatcích se ZKI dověděl formou dohledu vykonaného 29.8.2011. 

K porušení pořádku tedy došlo ve lhůtě kratší než 5 let. Přestupek je projednáván ve lhůtě kratší než 1rok ode dne, kdy se ZKI o porušení pořádku dověděl. Odpovědnost za spáchání deliktu tedy dle § 17b odstavec 3 zákona 200/1994Sb. v platném znění nezanikla.

Při stanovení výše pokuty přihlédne k závažnosti jiného správního deliktu, zejména ke způsobu a okolnostem jeho spáchání, k významu a rozsahu jeho následků, k době protiprávního jednání a ke skutečnostem, zda a jak se odpovědná osoba přičinila o odstranění nebo zmírnění škodlivých následků jiného správního deliktu (viz. §17b odstavec 5 zákona o zeměměřictví). Uložení pokuty za protiprávní jednání je věcí správního uvážení. Při stanovení její výše je správní orgán povinen vycházet nejen z rámce stanoveného právním předpisem, který se na projednání jiného správního deliktu a stanovení výše pokuty vztahuje, a z dostatečně zjištěného stavu věcí, ale musí přihlédnout i k obecným zásadám správního trestání jako je zásada zákonnosti, spravedlnosti, individualizace a přiměřenosti sankce. Uložená sankce tak musí respektovat i majetkové poměry trestaného, jinak by mohla působit likvidačně, což by bylo v rozporu se smyslem a účelem trestání. Naopak snížením sankce pod mez, kterou by bylo možno chápat jen jako symbolickou, by bylo proti účelu a smyslu sankce. 
ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty i ke skutečnosti, že obviněný nebyl doposud trestán v důsledku pochybení. Naopak ZKI vzal na vědomí skutečnost, že v minulosti byl obviněný upozorněn na závadnost zjištěného stavu. Při objasňování příčin chybného stavu plně s kontrolujícím nespolupracoval. Posouzení závažnosti a nebezpečnosti zjištěných nedostatků a následné určení sankce vychází též z porovnání s předcházejícími případy porušení pořádku na úseku zeměměřictví jiných přestupců.“
Obviněný uvádí, že dílčí základ daně z příjmů z podnikání a z jiné samostatné činnosti je za poslední čtyři roky průměrně cca 483 tis Kč za rok. Uvádí dále, že po odchodu do důchodu veškeré geodetické vybavení přenechal odcházejícím zaměstnancům. Nahlédnutím dne 17.10. 2011 do veřejné části Živnostenského rejstříku bylo zjištěno, že obviněný je nadále oprávněn vykonávat „výkon zeměměřických činností“ jako předmět živnostenského podnikání (viz IČO xxxxxxxx).
Dále uvádí, že po rozvodu v roce 1995 všechny „statky nechal ženě a dětem“. Uvádí, že si koupil družstevní byt v Xxx, kde doposud žije.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně stanovil za toto porušení pořádku na úseku zeměměřictví pokutu ve výši 30000,-Kč.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání, a to do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu podáním učiněným u Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Brně (§81 odstavec 1, §83 odstavec 1 a §86 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.). Včas podané odvolání má odkladný účinek (§85 odstavec 1 zákona číslo 500/2004 Sb.).

Lhůta pro podání odvolání začíná běžet ode dne následujícího po dni oznámení (doručení) písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí v provozovně provozovatele poštovních služeb (poště).
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Oznamuje se doručením do vlastních rukou:

Ing. Xxx
Na vědomí:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně, Moravské náměstí 1, 602 00  Brno

Vypraveno dne: 8. 2. 2012
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