ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ INSPEKTORÁT V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH

370 86  České Budějovice,  Lidická 11

Č.j.: ZKI CB-P-2/410/2014-17
Vyřizuje: JUDr. Loukota, Ing. Tomášek
České Budějovice,  2014-12-16
R O Z H O D N U T Í

Účastník řízení:

Ing. Xxx Xxx,
narozen XX.XX.19XX, bytem Xxx XX, XXX XX X. XXX



číslo úředního oprávnění ověřovatele XXXX/XXXX
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích jako věcně a místně příslušný orgán státní správy podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, zahájil v souladu s § 46 odst. 1 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů (správní řád), správní řízení, projednal s obviněnou osobou Ing. Xxx Xxx, bytem Xxx XX, XXX XX X. XXX porušení pořádku na úseku zeměměřictví a podle § 67 správního řádu rozhodl ve věci
t a k t o:

1. Ing. Xxx Xxx,  narozený XX.XX.19XX, bytem Xxx XX, XXX XX X. XXX,
číslo úředního oprávnění ověřovatele XXXX/XXXX,
s e   d o p u s t i l
porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. Ing. Xxx Xxx se dopustil jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil výsledky zeměměřických činností u zakázky č. YYY-YYY/2014 v katastrálním území Xxx, okres X. XXX, a nedodržel přitom povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Vytýkané závady a zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění tohoto rozhodnutí.
2.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích ukládá podle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů, za tento jiný správní delikt Ing. Xxx Xxx

pokutu ve výši 23.000,- Kč
(slovy dvacettřitisíc korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet u České národní banky, číslo účtu 3754-17720231/0710, variabilní symbol 6312251286, konstantní symbol 1148 pro úhradu převodem z účtu, 1149 při platbě složenkou.
Odůvodnění:

Dne 5.9.2014 byla Zeměměřickému a katastrálnímu inspektorátu v Českých Budějovicích (dále jen „ZKI“) doručena žádost Katastrálního úřadu pro Jihočeský kraj, Katastrální pracoviště X. Xxx (dále jen „katastrální pracoviště“) o vykonání dohledu na ověřování výsledků zeměměřických činností, konkrétně na záznam podrobného měření změn (dále jen „ZPMZ“) č. YYY a vytyčovací dokumentaci č. YYY-YYY/2014, katastrální území (dále jen „k.ú.“) Xxx. Katastrální pracoviště upozornilo na vady spočívající v nedostatečném ověření dosavadního stavu hranic a v nedostatečném ztotožnění jejich zákresu se skutečným stavem v terénu.
Vytyčovací dokumentace, zakázka č. YYY-YYY/2014, byla ověřena úředně oprávněným zeměměřickým inženýrem Ing. Xxx Xxx dne 5.8.2014 pod číslem evidence ověřovaných výsledků 121/2014, tj. byla opatřena ověřovací doložkou podle ustanovení § 16 odst. 4 zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“). 
V seznamu fyzických osob, kterým bylo vydáno úřední oprávnění Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním v Praze (dále jen „Úřad“) pro ověřování výsledků zeměměřických činností, je Ing. Xxx Xxx veden pod položkou č. XXXX, s úředním oprávněním v rozsahu podle § 13 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví, tj. mimo jiné pro ověření dokumentace o vytyčení hranice pozemku.
Vytyčovací dokumentace č. YYY-YYY/2014, k.ú. Xxx byla katastrálnímu pracovišti předána dne 12.8.2014.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích vykonal v souladu s § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (dále jen „kontrolní řád“) dohled na ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „dohled“) u zakázky č. YYY-YYY/2014, katastrální území Xxx.
Zjištěné závady byly v rámci dohledu provedeného ZKI protokolárně sepsány v Protokolu o dohledu č.j.: ZKI CB-D-YY/YYY/2014 ze dne 8.10.2014. 
Protokol o dohledu byl Ing. Xxx Xxx předán na ZKI dne 8.10.2014, téhož dne se s výsledkem dohledu podle Protokolu o dohledu Ing. Xxx také seznámil. Vytýkané závady byly ZKI s Ing. Xxx při seznámení podrobně projednány. Dne 24.10.2014 obdržel ZKI námitky proti protokolu o dohledu ZKI č.j. ZKI CB-D-YY/YYY/2014, ve smyslu § 13 odst. 1 kontrolního řádu. Ing. Xxx Xxx nesouhlasí se všemi stanovisky a závěry z protokolu o dohledu, jen proti části kontrolního zjištění však byly námitky sepsány písemně.
Protože kontrolující, Ing. Jana Horová, zaměstnankyně ZKI, nemohla námitkám vyhovět, předala podle § 14 odst. 1 kontrolního řádu námitky k vyřízení nadřízené osobě. Vzhledem k tomu, že do vyřízení námitek bylo s Ing. Xxx zahájeno správní řízení o uložení sankce, jsou tyto námitky vyřizovány v rámci tohoto řízení ve smyslu § 14 odst. 3 kontrolního řádu. S informací o tomto postupu při vyřizování námitek byl Ing. Xxx Xxx seznámen dne 24.10.2014.

Správní orgán oznámil dopisem ze dne 24.10.2014 ověřovateli Ing. Xxx Xxx zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Dopis o zahájení Ing. Xxx převzal dne 24.10.2014.

Dne 4.11.2014 požádal ZKI Městský úřad X. Xxx, odbor výstavby a územního plánování o poskytnutí informací, zda jím bylo vedeno správní řízení ve věci odstranění stavby na parcele č. ZZZ v k.ú. Xxx nebo jiné podobné řízení a zaslání kopií materiálů tvořící součást spisu.
Dne 25.11.2014 byla při telefonickém hovoru poskytnuta Ccc Ccc, referentkou Městského úřadu X. Xxx, odboru výstavby a územního plánování, informace, že žádné podobné řízení nebylo dosud zahájeno. Tato ústní informace je považována ZKI za důkaz tvrzení obviněného. ZKI nečekal na případné zaslání písemného vyjádření příslušného odboru městského úřadu, aby jím vedené správní řízení nebylo zbytečně prodlužováno.
Za účelem projednání porušení pořádku byl dopisem ze dne 27.11.2014 Ing. Xxx předvolán na den 8.12.2014 na 9.00 hodin. Dopis si obviněný převzal dne 27.11.2014.

Správní orgán považuje za prokázané, že se Ing. Xxx Xxx dopustil jiného správního deliktu tím, že ověřil zakázku:

zakázka č.

kat. území


datum ověření

číslo evidence


YYY - YYY/2014
Xxx



5.8.2014

121/2014
předanou do dokumentace Katastrálnímu úřadu pro Jihočeský kraj, Katastrální pracoviště X. Xxx.

Správním orgánem jsou Ing. Xxx Xxx vytýkány zejména tyto závady:

Vytyčovaný bod č. 477-1400 je evidován s kódem kvality č. 8, je tedy dán pouze zobrazením v katastrální mapě. K tomuto bodu (resp. k navazujícím hranicím) neexistuje původní výsledek zeměměřické činnosti, neboť zákres nebyl měněn od prvotního zakreslení do mapy stabilního katastru. Při provádění vytyčení bodu (hranice) nebyl využit jiný výsledek zeměměřické činnosti, zejména ZPMZ č. -27 z roku 1904 tak, jak je stanoveno v § 87 odst. 1 vyhlášky č. 357/2013 Sb. (dále jen „katastrální vyhláška“). V důsledku tohoto pochybení nebyly ztotožněny možné identické body (ohradní zeď) jižní hranice parcel č. ZZZ a č. XXX s kresbou mapy. 
Nebylo zaměřeno dostatečné množství jiných identických, případně kontrolních bodů, byl zaměřen pouze jeden, bod č. 477-1288 (roh budovy), přičemž tento vykazoval polohovou chybu 0,09 m, avšak tento bod již má polohu evidovanou v registru evidovaných souřadnic, protože byl zaměřen a použit při tvorbě KMD jako bod identický. Jako další kontrolní bod byl zaměřen bod č. 477-1347, zde však nedošlo k zaměření polohy bodu v terénu stabilizovaného, ale pouze k vytyčení a zaměření evidované souřadnice v KMD s kódem kvality č. 8. Stabilizace tohoto bodu se v terénu však dochovala, a sice ve vzdálenosti cca 0,38 m od bodu zaměřeného v řešené dokumentaci. Identičnost tohoto bodu dokládá právě nevyužitý ZPMZ č. -27, kde je vzdálenost tohoto bodu od rohu budovy ležící na parcele stavební číslo (dále jen „st. č.“) 20 vyčíslena na 11,6 m, dnes v terénu je tato vzdálenost 11,62 m. Podobně i u bodu č. 479-224 je uvedeno, že se jedná o sloupek plotu (uvedeno „sl.“), avšak toto trojmezí nebylo ztotožněno s odpovídajícím bodem mapy, který se nachází ve vzdálenosti 1,58 m od evidované souřadnice, tj. ve vzdálenosti odpovídající mezní polohové chybě stanovené pro body s kódem kvality č. 8. V grafických znázorněních je vyznačen stav terénu modrou barvou, tento v důsledku nevyužití náčrtu č. -27 nebyl ztotožněn s mapou, a nebylo k němu doloženo jakékoliv měření. K tomuto je potřeba ze strany ZKI doplnit, že s hranicí zakreslenou v mapě nebyla ztotožněna ani budova na parcele st. č. 197. Dle vyjádření ověřovatele byla situace terénu, která je v grafických znázorněních vyznačena modře, měřena jen jednou metodou GNSS, z tohoto důvodu toto měření nebylo doloženo, ale jen zakresleno v dokumentaci. Při vytyčení tedy nebylo přihlíženo ke skutečnosti, že vytyčovaný bod je dán (evidován) pouze svým zobrazením v mapě a nebyl zvolen odpovídající odborný postup. 
Skutečnost, že při vytyčení nebyla řešena ani přesnost mapy tak, jak to vyžaduje ustanovení bodu 15.3 přílohy ke katastrální vyhlášce, je zřejmá z vlastního protokolu o výpočtech, kde chybí posouzení přesnosti zobrazení podrobných bodů polohopisu, tak i z protokolu o vytyčení, kde je jako popis vytyčovacích prací uvedeno: „Souřadnice S-JTSK vytyčovaných bodů byly převzaty z mapy KMD. V terénu byly body vytyčeny metodou GNSS RTK přístrojem…“. Zde je evidentní, že popis vytyčovacích prací je uveden tak, jak k vytyčení skutečně došlo, tj. nedošlo pouze k pochybení ve smyslu opomenutí uvedení všech vykonaných činností při vytyčení, neboť tento postup jednoznačně vyplývá i z protokolu o výpočtech, konkrétně z části věnované metodě GNSS (označen jako Technická zpráva). Zde je jednoznačně uvedeno, že vytyčení bodu č. 477-1400 bylo provedeno jako první, v čase 10:07 hod., následně byly zaměřeny zmiňované body č. 477-1288, YYY-224, 477-1347, a tedy byla vytyčena nejprve mapa KMD. Nebylo však pochybeno jen v nevyužití jiného výsledku zeměměřické činnosti, v jehož důsledku nebyly možné identické body využity jako (prohlášeny za) identické, resp. byl zaměřen takto pouze jediný bod, což je nedostatečné, neboť na jediném bodě nelze provádět test délek, transformace apod., ostatně to vyplývá z § 81 odst. 4 katastrální vyhlášky.
Jako další pochybení lze označit i skutečnost, kdy při vlastním vytyčení, resp. realizaci stabilizace bodu (hřeb v cestě), nebyla (v rozporu s ustanovením § 87 odst. 3 katastrální vyhlášky) posouzena možnost využití zachovaných lomových bodů označených trvalým způsobem. Mezní chyby v poloze nejsou stanoveny katastrální vyhláškou za účelem legalizace přeplocení apod., avšak je nutné k takovým stabilizacím přihlížet a dále s nimi pracovat (např. je alespoň zaměřit). V tomto konkrétním případě byla hranice nově stabilizována hřebem ve vzdálenosti cca 0,76 cm od stávající rozhrady (kolmá vzdálenost) oddělující parcelu č. 802 od cesty (p.č. 1417/1), cca 2,40 m od sloupku plotu, který odpovídá vytyčovanému trojmezí v terénu. Přestože vzdálenost 2,40 m je v hodnotách mezní polohové chyby, nelze po náležitém odborném posouzení vyloučit, že se oplocení nenachází na svém původním místě. K tomu je však vhodné zmínit, že zpřesňující transformace souvislého rastru mapy pozemkového katastru (PK) při tvorbě KMD vyšla se střední polohovou chybou 2,46 m, přičemž dva nejbližší identické body k vytyčovanému bodu vykazují střední souřadnicovou chybu ve výší 2,41 m, resp. 3,12 m. Lze dovodit, že ke změně rozhraní parcel č. ZZZ a CCC a jižní hranice parcel č. ZZZ a XXX nedošlo, i na základě svahových poměrů (výrazné převýšení), dále i dle ortofota z padesátých let 20. století (dostupné na http://geoportal.gov.cz), kde je evidentní, že hranice mezi parcelami č. ZZZ a CCC od této doby nedoznala v terénu změny.
Při vytyčení bodu byl tedy zvolen postup, kdy přístrojem GNSS byla přímo vytyčena evidovaná souřadnice obrazu a veškeré měření (s výjimkou bodu č. 477-1288) bylo nesprávně přímo zobrazeno nad mapou KMD v absolutním systému JTSK bez jakéhokoliv dalšího úkonu. Je tedy jednoznačné, že byl zvolen postup laický, namísto postupu odborného, kdy nebyly využity potřebné odborné znalosti.
Z uvedeného vyplývá, že obviněný při ověřování tohoto výsledku zeměměřické činnosti nejednal odborně a nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci, tak jak je stanoveno v § 16 odst. 1 písm. a) zákona o zeměměřictví.
K dalším závadám zjištěným v rámci protokolu o dohledu č.j. ZKI CB-D-XX/XXX/2014 nebylo v rámci projednávání porušení pořádku přihlíženo.
Ing. Xxx Xxx se dostavil dne 8.12.2014 v 8.55 hodin do místnosti č. 3.21.1 Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích.

K vytýkaným vadám se Ing. Xxx Xxx vyjádřil do Protokolu o projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví takto:
· Kontrolní měření (mimo jiné identických bodů) jsme provedli, jen jsme ho nedoložili na KP.

· Po vyhotoveném zaměření jsme nesoulad vyhodnotili tak, že nelze žádným postupem dojít ke ztotožnění mapy se stavem v terénu (plotem).

· Vyhotovitel předpokládal, že jsou postačující podklady dodané KP. V lokalitě došlo k obnově operátu, vše využitelné mělo využít KP.

· Vytyčení bylo provedeno po jednání s vlastníky. Výsledek vytyčení byl respektován všemi stranami, „poškozený“ vlastník (p.č. ZZZ) proti výsledku vytyčení nic nenamítal, dokonce z jeho dalšího jednání vyplynulo, že se s výsledkem zcela ztotožnil (začal posouvat stavbu na svém pozemku).

· Z mého pochybení, tak jak bylo prezentováno, vyplývá, že využití náčrtu č. -27/1904 by vedlo k jinému výsledku vytyčení. Dle mého názoru situace takto jednoznačná není.
K uvedenému obviněným správní orgán uvádí:

· Pokud měření nebylo doloženo, pak se na něj nelze pohlížet jinak, než že k němu nedošlo.

· Řešeným přestoupením není vlastní vytyčená poloha bodu, ale skutečnost, že tato souřadnice nebyla realizována na základě odborného postupu a bez porušení platné legislativy.

· Využití původních a jiných výsledků zeměměřických činností nelze opomenout, tato skutečnost má oporu v § 87 odst. 1 katastrální vyhlášky.

· Ze skutečnosti, že nikdo z vlastníků vytyčovaných pozemků nevznesl proti výsledku vytyčení připomínky, nelze dovozovat, že při vytyčení nedošlo k porušení platné legislativy.
· Využití náčrtu č. -27/1904 nemusí vést k jinému výsledku vytyčení, ale jeho využití nelze pominout.
Protokol o projednání č.j. ZKI CB-P-X/XXX/2014-16 ze dne 8.12.2014 je nedílnou součástí spisu a v jednom vyhotovení byl rovněž předán obviněné osobě.

Vyřízení námitek proti Protokolu o dohledu č.j. ZKI CB-D-XX/XXX/2014:

Dne 22.10.2014 byly ZKI doručeny námitky proti Protokolu o dohledu č.j. ZKI CB-D-XX/XXX/2014. Tyto námitky jsou uvedeny v nečíslovaných bodech, pro potřeby tohoto vyřízení budou číslovány chronologicky od čísla 1.

1. námitka se zamítá jako nedůvodná.

Námitka směřuje proti vytýkané skutečnosti, že v grafickém znázornění u modře vyznačených linií není zřejmé, zda se jedná o zákres přibližný, nebo zda byl proveden na základě měření. Jako odůvodnění námitky je konstatováno, že bylo zaměření provedeno pouze jednou metodou GNSS. Toto měření nebylo však předloženo ani při projednání protokolu o dohledu, při zaslání námitek, ani při ústním jednání v rámci tohoto řízení.

2. námitka se zamítá.
Námitka směřuje proti využití náčrtu č. -27 z roku 1904, který dle tvrzení obviněného není jiným využitelným výsledkem zeměměřických činností, protože neřeší vytyčovanou hranici. 

Podle § 87 odst. 1 katastrální vyhlášky jsou rozlišeny původní výsledky zeměměřických činností a jiné výsledky zeměměřických činností. Původní výsledek zeměměřických činností je definován v § 2 odst. 1 písm. g) citované vyhlášky. Jiný výsledek zeměměřické činnosti pak definován není, z čehož lze dovodit, že se jedná o další výsledky zeměměřických činností, než které jsou uvedeny právě v § 2 odst. 1 písm. g) katastrální vyhlášky, a není u nich zjištěn rozpor s platným geometrickým a polohovým určením. Do této kategorie spadá i předmětný ZPMZ č. -27, který sice nebyl podkladem pro zápis platného geometrického a polohového určení, tedy nejedná se o původní výsledek zeměměřické činnosti, avšak s provedeným vytyčením souvisí. Na základě tohoto náčrtu je možné dovodit, že jižní hranice parcel č. ZZZ a XXX byla chybně ztotožněna s mapou, vyplývá z něj, že došlo k chybnému dohledání bodů č. 477-1347, YYY-224 a dalších, které byly dle vyjádření obviněného měřeny jen jednou metodou GNSS.
3. námitka se zamítá jako nedůvodná.

U této námitky není zřejmé, proti kterému kontrolnímu zjištění směřuje. Skutečnost, že se posuzuje možnost využití zachovaných lomových bodů označených trvalým způsobem, jiných trvalých předmětů a znatelného přirozeného rozhraničení pozemků je zakotvena v § 87 odst. 3 katastrální vyhlášky.

4. námitce se vyhovuje.

Podle zjištění v rámci tohoto řízení nedošlo skutečně k řízení o odstranění stavby, objednatel vytyčovacích prací započal s odstraněním stavby jen na základě provedeného vytyčení, aniž by zvážil možnosti jakékoliv obrany (např. soud, dohled apod.).
5. námitka se zamítá.

Náčrt skutečně nemá vypovídací schopnost, tak jak bylo uvedeno v protokolu o dohledu. Je zde zakreslen vytyčovaný bod, dále pak některé prvky z terénu, zejména ploty a budovy, přičemž tyto jsou zakresleny zcela chybně v rozporu se ZPMZ č. -27 z roku 1904 a GP č. 114-09/203-920/1961. Dále nejsou uvedeny např. terénní šrafy, přestože je parcela č. ZZZ výrazně svažitá apod.
Další část této námitky nesměřuje proti kontrolnímu zjištění, ale k nápravnému opatření.
ZKI po posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky a jejich závažnost naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona o zeměměřictví. Ověřovatel při ověřování této zeměměřické činnosti nejednal dostatečně odborně, nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) zeměměřického zákona.
Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) /bod 1 až bod 4/ zákona o zeměměřictví, může být správním orgánem uložena pokuta až do výše 250.000,-Kč.

Je tedy na zvážení správního orgánu, zda vůbec bude, a v jaké výši, pokuta uložena. V tomto duchu je tedy uvažován i výchovný aspekt sankce. Prioritním cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek. Je třeba přihlédnout také k osobním a majetkovým poměrům ověřovatele tak, aby uložená pokuta nebyla likvidační. Trest za protiprávní čin nesmí být příliš přísný, ale ani příliš mírný.

ZKI výše popsané jednání Ing. Xxx Xxx při ověřování dokumentace o vytyčení pozemku, zakázka č.YYY-YYY/2014 a ZPMZ č. YYY k.ú. Xxx, považuje za poměrně vážné. Je nutné brát na zřetel, že vytyčovací dokumentace je podle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví zeměměřickou činností ve veřejném zájmu a může ve svém důsledku uvést v omyl i správní orgány, které na jejím podkladě rozhodují. Z těchto důvodů musí taková dokumentace být vyhotovena řádně a odborně, a aby její výsledky svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům.
V tomto konkrétním případě je závažnost pochybení mírněna skutečností, že podle této dokumentace žádný správní orgán nerozhodoval, avšak objednatel dokumentace přesto započal s odstraněním stavby. Dále lze přihlédnout k tomu, že přestupek byl spáchán z nedbalosti, kdy Ing. Xxx nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ačkoliv to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl.
Závažnost a rozsah provinění dosáhlo v tomto případě takového stupně, jaký odpovídá uložení pokuty v polovině zákonné sazby, tj. maximálně 125.000,-Kč. Správní orgán přihlédl k majetkovým poměrům, kdy Ing. Xxx Xxx vlastní (ve společném jmění manželů) nemovitost na LV č. X k.ú. X. Xxx – byt (podíl na společných částech domu je na LV č. XX), přičemž tato nemovitost je od roku 2010 zatížena zástavním právem – pohledávka ve výši 730 000,-Kč.
ZKI také přihlédl k výši sjednané mzdy u zaměstnavatele (Xx Xx – zeměměřická kancelář s.r.o.) v pracovní smlouvě z roku 2012, která činní 20.000,-Kč a nejvýše 4.000,- nenárokovatelná měsíční prémie.
Na základě požadavku ZKI v Českých Budějovicích předložil Ing. Xxx Xxx na jednání evidenci výsledků zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil a kterou vede podle § 16 odst. 1 písm. e) zeměměřického zákona.
Podle této evidence bylo správním orgánem zjištěno, že ke dni 8.12.2014 za příslušný rok ověřil 219 výsledků, v roce 2013 ověřil celkem 184 výsledků, v roce 2012 ověřil celkem 85 výsledků. Podle vyjádření obviněného je nárůst počtu ověření v roce 2013 způsoben novým zaměstnavatelem, pro kterého ověřuje cca polovinu ze všech ověřovaných výsledků. Obviněný je také evidován v Živnostenském rejstříku jako fyzická osoba s předmětem podnikání mimo jiné „výkon zeměměřických činností“ s datem vzniku živnosti ke dni XX.X.2011. Při rozhodování o výši pokuty přihlédl správní orgán i ke skutečnosti, že Ing. Xxx Xxx přistupoval k řízení velmi korektně a nebyl dosud správním orgánem za porušení projednáván. ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty ke skutečnosti, že obviněný s kontrolním orgánem spolupracoval při objasňování zjištěných pochybení.
ZKI se tak ve svém rozhodování vypořádal se všemi důkazními prostředky a námitkami ze strany obviněného.

ZKI dospěl k názoru, že výše pokuty při samé spodní hranici možného rozpětí zákonné sazby nemůže mít pro ověřovatele likvidační charakter, avšak je dle názoru ZKI dostatečně citelná. Udělená výše má především preventivně výchovný charakter.

Posouzení závažnosti a nebezpečnosti zjištěných nedostatků a následné určení sankce vychází rovněž z porovnání s předcházejícími případy porušení pořádku na úseku zeměměřictví jiných přestupců.

S uvážením těchto skutečností byla uložena obviněnému pokuta při samé spodní hranici možného rozpětí možné výše pokuty, a sice 23.000,-Kč, tj. cca 9% zákonné sazby.

Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví). K porušení pořádku došlo dne 5.8.2014, ZKI se o tomto porušení dozvěděl dne 8.10.2014. Stanovená lhůta byla vesměs dodržena.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je možno se odvolat k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze, a to ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto rozhodnutí, prostřednictvím správního orgánu, který toto rozhodnutí vydal (§ 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu).

Lhůta pro podání odvolání se počítá ode dne následujícího od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí.

Odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu).

Ing. Milan  T o m á š e k
ředitel  ZKI

Doručuje se do vlastních rukou:

Ing. Xxx Xxx, Xxx XX, XXX XX X. XX
Na vědomí po nabytí právní moci:
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