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ZEMĚMĚŘICKÝ  A  KATASTRÁLNÍ  INSPEKTORÁT  V ČESKÝCH  BUDĚJOVICÍCH

370 86 České Budějovice, Lidická 11

Č.j.: ZKI CB-P-4/357/2015-10
Vyřizuje: Ing. Horová, Ing. Tomášek
České Budějovice,  2015-09-23
R O Z H O D N U T Í

Účastník řízení:

Ing. XXX, narozen XX. X. 19YY, bytem ZZZ



  číslo úředního oprávnění ověřovatele YYY/YYYY
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích jako věcně a místně příslušný orgán státní správy podle § 4 písm. f) a přílohy č. 1 zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, zahájil v souladu s § 46 odst. 1 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů (správní řád), správní řízení, projednal s obviněnou osobou Ing. XXX, bytem ZZZ porušení pořádku na úseku zeměměřictví a podle § 67 správního řádu rozhodl ve věci  t a k t o:

1. Ing. XXX,  narozený XX.X.19YY, bytem ZZZ, číslo úředního oprávnění ověřovatele YYY/YYYY, se dne 14.3.2015 dopustil porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., o zeměměřictví, a o změně a doplnění některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. Ing. XXX se dopustil z nedbalosti jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví tím, že ověřil výsledek zeměměřické činnosti, zakázka č. ZZZ-ZZ/2014, katastrální území X (okres X) a nedodržel přitom povinnosti stanovené zákonem o zeměměřictví pro ověřování výsledků zeměměřických činností využívaných pro katastr nemovitostí České republiky. Vytýkané závady a zjištění ve věci jsou dále rozvedeny v odůvodnění tohoto rozhodnutí.
2.
Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích ukládá podle § 17b odst. 2 zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů, za tento jiný správní delikt Ing. XXX

pokutu ve výši 2.500,- Kč
(slovy dvatisícepětset korun českých). Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí na účet u České národní banky, číslo účtu 3754-17720231/0710, variabilní symbol YYYYYYY, konstantní symbol 1148 pro úhradu převodem z účtu, 1149 při platbě složenkou.

Odůvodnění:

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Českých Budějovicích (dále jen „ZKI“) vykonal v souladu s § 4 písm. b) zákona č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 2 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole (dále jen „kontrolní řád“) dohled na ověřování výsledků zeměměřických činností (dále jen „dohled“) u zakázky č. ZZZ-ZZ/2014, k.ú. X.
Zjištěné závady byly v rámci dohledu provedeného ZKI protokolárně sepsány v Protokolu o dohledu č.j.: ZKI CB-D-YY/YYY/2015 ze dne Y.Y.2015. 
Protokol o dohledu byl Ing. XXX doručen dne 10.4.2015, téhož dne se s výsledkem dohledu také seznámil. Dne 24.4.2015 obdržel ZKI námitky proti protokolu o dohledu ZKI č.j. ZKI CB-D-YY/YYY/2015, ve smyslu § 13 odst. 1 kontrolního řádu. Ing. XXX nesouhlasí s částí kontrolních zjištění uvedených v protokolu o dohledu.
Protože kontrolující, Ing. Jana Horová, zaměstnankyně ZKI, nemohla námitkám vyhovět, předala podle § 14 odst. 1 kontrolního řádu námitky k vyřízení nadřízené osobě. Tyto námitky byly dne 11.5.2015 zamítnuty.
Správní orgán oznámil dopisem ze dne 30.7.2015 ověřovateli Ing. XXX zahájení řízení o porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písm. c) bod 1. zákona č. 200/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zeměměřictví“). Dopis o zahájení Ing. XXX převzal dne 31.7.2015.

Současně byl Ing.  XXX dopisem ze dne 30.7.2015 předvolán za účelem projednání porušení pořádku na den 17.8.2015 na 9.00 hodin. Obviněný požádal telefonicky o přesunutí termínu projednání věci na 2.9.2015, v 10.30 hod.
Správní orgán považuje za prokázané, že se Ing. XXX dopustil jiného správního deliktu tím, že ověřil zakázku:

zakázka č.

kat. území


datum ověření

číslo evidence

YYY-YY/2014

X



14.3.2015

9/2015
předané k potvrzení Katastrálnímu úřadu pro Jihočeský kraj, Katastrální pracoviště X.

Za vinu je Ing. XXX správním úřadem dáváno porušení právních norem v tomto bodě:

· porušení § 16 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1994 Sb. – obviněný jednal podle ZKI neodborně, když ověřil protokol o výpočtech, kde pro výpočet polární metody pro určení volného stanoviska č. 4001 bylo použito transformace, kdy tento výpočet nesplnil požadavek § 75 odst. 4 vyhlášky č. 357/2013 Sb. (dále jen „vyhláška“) (kružnice), čímž nebylo dodrženo splnění kritérií dle bodu 13 přílohy vyhlášky.
K dalším závadám zjištěným v rámci protokolu o dohledu č.j. ZKI CB-D-YY/YYY/2015 nebylo v rámci projednávání porušení pořádku přihlíženo.
Ing. XXX se dostavil dne 2.9.2015 v 10.30 hodin do místnosti č. 3.21.1 Zeměměřického a katastrálního inspektorátu v Českých Budějovicích.

K vytýkaným vadám se Ing. XXX vyjádřil do Protokolu o projednání porušení pořádku na úseku zeměměřictví takto (dále jen „vyjádření“):
· Vyhotovil jsem novou dokumentaci tak, jak mi bylo v rámci dohledu doporučeno. Při tomto měření jsem prokázal, že měření, resp. určené souřadnice odpovídají kódu kvality 3.

· Porušení § 75 odst. 4 vyhlášky tak nevedlo k nedodržení přesnosti pro kk 3.

· Při měření v terénu jsem nebyl schopen poznat, zdali jsem v kružnici či nikoliv.

K majetkovým poměrům:
· Jsem starobní důchodce (důchod cca 13 000,- Kč). Společnost GeoX s.r.o. již nevykazuje žádný zisk, od té doby, co jsem v důchodu (červen 2014) se snažím činnost ukončit. Veškeré zeměměřické činnosti už dnes vyhotovuji spíše jako koníček.

· Staráme se s manželkou o postiženého syna, kdy platíme cca 6500,- Kč měsíčně za stacionář.
Protokol o projednání č.j. ZKI CB-P-4/357/2015-9 ze dne 2.9.2015 je nedílnou součástí spisu a v jednom vyhotovení byl rovněž předán obviněné osobě.
K uvedenému obviněným správní orgán uvádí:
Při provádění měření v rámci zakázky č. YYY-YY/2014 bylo volné polární stanovisko připojeno na podrobné body polohopisu pro k.ú. X č. 319-9, č. 400-1 a č. 456-3. Veškeré tyto body mají evidovanou polohu. Vlastní výpočet polárního volného stanoviska byl 
však prováděn metodou transformace, a sice transformací podobnostní nebo Helmertovou s využitím výše uvedených bodů jako bodů identických. Při tomto výpočtu se 
však vypočítané stanovisko č. 4001 dostalo mimo kružnici, specifikovanou v § 75 odst. 4 katastrální vyhlášky. Kontrolně zaměřeny pak byly body s  kódem kvality 4, bez evidované polohy. Porušení zásady dané § 75 odst. 4 vyhlášky tak nebylo napraveno ani navazujícím měřením.
Při dalším měření, provedeným na základě Protokolu o dohledu, byly podmínky shora uvedeného ustanovení již dodrženy. 

Samo porušení daného ustanovení katastrální vyhlášky však ZKI považuje za poměrně významné pochybení, jež samo o sobě výsledku měření přikládá menší spolehlivost, než jak je vyžadováno právními předpisy. Skutečnost, že nové měření potvrdilo vypočtené souřadnice z měření původního, nemůže obviněného vyvázat ze spáchání jiného správního deliktu na úseku zeměměřictví, pouze vede ke zmírnění společenské nebezpečnosti skutku a ve svém důsledku i ke zmírnění případně udělené sankce. Avšak je nutné brát na zřetel, že dle § 4 odst. 1 písm. c) zákona o zeměměřictví je vyhotovení geometrického plánu zeměměřickou činností ve veřejném zájmu. Na základě takového odborného díla dochází k převodům nemovitostí nebo i rozhodování správních orgánů a soudů, a je tedy nutné, aby tyto výsledky svými náležitostmi a přesností odpovídaly právním předpisům a byly vyhotoveny náležitě odborně.
ZKI po posouzení všech výše uvedených skutečností dospěl k závěru, že zjištěné nedostatky a jejich závažnost naplňují skutkovou podstatu porušení pořádku na úseku zeměměřictví podle § 17b odst. 1 písmeno c) bod 1. zákona o zeměměřictví. Ověřovatel při ověřování těchto zeměměřických činností nejednal dostatečně odborně, nevycházel ze spolehlivě zjištěného stavu věci a nedodržel povinnosti, které mu jako fyzické osobě s úředním oprávněním ukládá ustanovení § 16 odst. 1 písm. a) zákona zeměměřictví.
Za porušení pořádku na úseku zeměměřictví ve smyslu § 17b odst. 1 písm. c) /bod 1 až bod 4/ zákona o zeměměřictví, může být správním orgánem uložena pokuta až do výše 250.000,-Kč.

Je tedy na zvážení správního orgánu, zda vůbec bude, a v jaké výši, pokuta uložena. V tomto duchu je také uvažován i výchovný aspekt sankce. Prioritním cílem správního trestání není represe, ale výchovný účinek. Je třeba přihlédnout také k osobním a majetkovým poměrům ověřovatele tak, aby uložená pokuta nebyla likvidační. Trest za protiprávní čin nesmí být příliš přísný, ale ani příliš mírný.

ZKI výše popsané jednání Ing. XXX při ověřování výše uvedených dokumentací považuje za poměrně vážné. V tomto konkrétním případě je závažnost pochybení významně mírněna skutečností, že se jedná o zakázku malého rozsahu a že obviněný své jednání napravil dalším měřením. Dále lze přihlédnout k tomu, že jiný správní delikt byl spáchán z nedbalosti, kdy Ing. XXX nevěděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ačkoliv to vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům vědět měl a mohl.
Na základě požadavku ZKI předložil Ing. XXX na jednání evidenci výsledků zeměměřických činností, které jako úředně oprávněný zeměměřický inženýr ověřil a kterou vede dle § 16 odst. 1 písm. e) zákona zeměměřictví.
Podle této evidence bylo správním orgánem zjištěno, že ke dni 2.9.2015 za příslušný rok ověřil 17 výsledků, v roce 2014 ověřil celkem 62 výsledků, v roce 2013 ověřil celkem 143 výsledků. Obviněný je také evidován v Živnostenském rejstříku jako fyzická osoba s předmětem podnikání mimo jiné „výkon zeměměřických činností“ s datem vzniku živnosti ke dni 29.5.2014 a dále je evidován jako jednatel u spol. GeoX spol. s.r.o., obchodní podíl 50%. 
Závažnost a rozsah provinění dosáhlo v tomto případě takového stupně, jaký odpovídá uložení pokuty v desetině zákonné sazby, tj. maximálně 25.000,-Kč. Správní orgán přihlédl k majetkovým poměrům, kdy Ing. XXX vlastní (ve společném jmění manželů) nemovitosti na LV č. YYYY, č. CCCC a č. MMMM (výlučně) pro k.ú. Nové X. ZKI také přihlédl ke skutečnosti, že obviněný je starobní důchodce, že vlastní podnikatelskou činnost již přestává vykonávat a další významný příjem nemá. Při rozhodování o výši pokuty přihlédl správní orgán i ke skutečnosti, že Ing. XXX přistupoval k řízení velmi korektně a nebyl dosud správním orgánem za porušení projednáván. ZKI přihlédl při stanovení výše pokuty i ke skutečnosti, že obviněný s kontrolním orgánem při objasňování zjištěných pochybení spolupracoval.
ZKI se tak ve svém rozhodování vypořádal se všemi důkazními prostředky a námitkami ze strany obviněného. ZKI dospěl k názoru, že výše pokuty při samé spodní hranici možného rozpětí zákonné sazby nemůže mít pro ověřovatele likvidační charakter, avšak je dle názoru ZKI dostatečně citelná. Udělená výše má především preventivně výchovný charakter.

Posouzení závažnosti a nebezpečnosti zjištěných nedostatků a následné určení sankce vychází rovněž z porovnání s předcházejícími případy porušení pořádku na úseku zeměměřictví jiných přestupců.

S uvážením těchto skutečností byla uložena obviněnému pokuta při samé spodní hranici možného rozpětí výše pokuty, a sice 2.500,-Kč, tj. 1 % zákonné sazby.

Uložení pokuty za jiný správní delikt lze projednat do 1 roku ode dne, kdy se inspektorát o porušení pořádku na úseku zeměměřictví dověděl, nejpozději do 5 let ode dne, kdy k porušení došlo (§ 17b odst. 3 zákona o zeměměřictví). K porušení pořádku došlo dne 14.3.2015 a ZKI se o tomto porušení dozvěděl dne 7.4.2015. Stanovené lhůty byly dodrženy.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí je možno se odvolat k Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu v Praze, a to ve lhůtě 15 dnů od doručení tohoto rozhodnutí, prostřednictvím správního orgánu, který toto rozhodnutí vydal (§ 81 odst. 1 a § 86 odst. 1 správního řádu).

Lhůta pro podání odvolání se počítá ode dne následujícího od doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, nejpozději po uplynutí desátého dne ode dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí.

Odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 správního řádu).

Ing. Milan  T o m á š e k
ředitel  ZKI

Doručuje se do vlastních rukou:

Ing. XXX, bytem ZZZ
Na vědomí po nabytí právní moci:

Celní úřad pro Jihočeský kraj, pracoviště České Budějovice, Vrbenská ul. 8, 370 06 České Budějovice – IDDS: jz5nz4j
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