ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
Lidicka tf. 124/11, 370 86 Ceské Budéjovice

¢j.: ZKI CB-P-003/00596/2024-8
Viyfizuje: Ing. Mika, Ing. Tomasek, JUDr. Pumpr
Ceské Budéjovice, 21. 10. 2024

ROZHODNUTI

Zemé&maéficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budéjovicich jako organ statni spravy vécné
pfislusny podle §4 pism.e) a pfilohy €. 1 zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisli, a mistné pfislusny podle § 17b
odst. 4 zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o0 zemémeéfictvi“), rozhodl v Fizeni o pfestupku vedeném proti obvinénému Ing. XY,
narozenému dne XX. XX. XXXX, bytem XXX, €islo polozky XXXX, pod kterou je autorizovany
zemémeéficky inzenyr veden v rejstfiku autorizovanych zeméméfickych inzenyra (dale jen
»Lobvinény*), jako fyzické podnikajici osobé, podle zakona ¢€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),

takto:

Obvinényse uznava vinnymz prestupku na useku zemémérictvi podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se dopustil tim, ze dne 22. 5. 2023 oveéril
pod Cislem ovéfeni XX/2023 dokumentaci o vyty€eni hranice pozemk &islo zakazky XXX-
XX/2023, ktera je soucasti zaznamu podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ")
XXX, katastralni uzemi XXX, pfestoZze obé& dokumentace obsahovaly vady a nedostatky
popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou
povinnosti stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢€.200/1994 Sb., o zemé&méfictvi
aozméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ucinnym do 30. 6. 2023 (dale jen ,zeméméficky zakon ve znéni
do 30. 6. 2023%), dle néhoz je povinny jednat odborné&, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych cinnosti
uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.
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Obvinénému se podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 17b
odst. 3 zakona o zeméméfictvi za spachani tohoto prestupku uklada spravni trest

pokuty ve vysi 35 000 Ké
(slovy tficet pét tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu
pro Jihodesky kraj vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu 3754-17720231/0710,
variabilni symbol rodné Cislo obvinéného bez lomitka, konstantni symbol 1148 pro uhradu
prevodem z uctu, 1149 pfi platbé sloZzenkou.

Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou

ve vysi 2 500 Ké
(slovy: dva tisice pét set korun €eskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Udet Inspektoratu vedeny u Ceské narodni banky, &islo Gétu 19-41528231/0710,
variabilni symbol: 202404.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,Inspektorat”) vykonal
v souladu s § 4 pism. b) zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjsich predpisll, a § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dohled na ovéfovani vysledkll zemémeéfickych c&innosti (dale jen ,dohled®)
u dokumentace o vyty€eni hranice pozemku Cislo zakazky XXX-XX/2023 (dale jen ,vytyCovaci
dokumentace®), katastralni uzemi (dale jen ,k.0.“) XXX aZPMZ ¢&. XXX, ktery obsahuje
dokumentaci €innosti pfi vySe uvedeném vyty&eni hranic pozemku, taktéz v k.u. XXX.

VySe uvedené vysledky zemémeéfické Cinnosti byly ovéfeny autorizovanym zeméméfickym
inzenyrem, Ing. XY, dne 22. 5. 2023 pod Cislem ovéfeni XX/2023, tj. byly opatfeny ovéfovaci
dolozkou podle § 16 odst. 4 resp. odst. 5 zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

Zjisténé zavady byly v ramci dohledu provedeného Inspektoratem protokolarné sepsany
v protokolu o dohledu ¢j.: ZKI CB-D-23/616/2023-9 ze dne 20. 9. 2023 (dale jen ,protokol
o dohledu®). Protokol o dohledu byl Ing. XY doru€en dne 25. 9. 2023, téhoz dne se
s vysledkem dohledu Ing. XY také seznamil.
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Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi
pisemné a zdlivodnéné namitky ve smyslu § 13 zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni fad“). Obvinény tohoto svého prava vyuzil a dne
25. 9. 2023 dorucil Inspektoratu pisemné odivodnéné namitky proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v bodech 7 az 11 protokolu o dohledu. Vyfizeni podanych namitek proved|
Inspektorat vyhotovenim, odeslanim a doruenim pisemné odpovédi Ing. XY dne
23. 10. 2023. VSechny podané namitky byly ze strany Inspektoratu zamitnuty.

Protoze vysledky dohledu nasvédcovaly tomu, Ze autorizovanym zemémeérfickym inZzenyrem
Ing. XY nebyly dodrzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism. a)
zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023, zahajil Inspektorat se jmenovanym fizeni o
prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Inspektorat zahdjil fizeni o pfestupku jako organ statni spravy vécné pfislusny vécné pfislusny
podle § 4 pism. e) a pfilohy €. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich
organech, ve znéni pozdéjSich predpisll, a mistné pfisluSny podle § 17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi, kdyz pfedmétna vytyCovaci dokumentace se vztahuje k nemovitostem
nachazejicich se v k.u. XXX, obec XXX, okres XXX a soucasné byla pfedloZzena k zalozeni do
méfické dokumentace a tudiz k vyuziti pro ucely katastru nemovitosti Katastralnimu ufadu pro
Jihodesky kraj, Katastralni pracovisté Cesky Krumlov.

Inspektorat zahajil fizeni o pfestupku z moci Ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 46 odst. 1 spravniho fadu, a to dnem doruéeni oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku ¢j. ZKI CB-P-003/00596/2024-1 ze dne 11. 9. 2024 Ing. XY, tj. dnem 11. 9. 2024.
Soucasti oznameni o zahajeni byla i vyzva k seznameni se s obsahem spisu pfed vydanim
rozhodnuti a pfedvolani k ustnimu projednani pfestupku na den 24. 9. 2024. Zaroven byl
obvinény vyzvan k pfedlozeni dokladd majicich vliv na vysi stanovené sankce a poucen
o svych procesnich pravech vyplyvajicich zejména z § 36 odst. 1 az 3 a §38 odst. 1 a 4
spravniho fadu a ze zakona o odpovédnosti za prestupky.

Rizeni o prestupku navazuje na vykon kontroly, resp. na provedeny dohled na ovéfovani
vysledki zeméméfickych ¢innosti. V ramci vySe zminéného oznameni o zahajeni pfestupku
bylo obvinénému oznameno, ze s nim bude projednano nad ramec zjisténi uvedenych
v protokolu o dohledu ¢j.: ZKI CB-D-23/616/2023-9 i poruseni ustanoveni § 87 odst. 1 vyhlasky
€.357/2013 Sb., ve znéni platném ke dni ovéfeni vytyCovaci dokumentace obvinénym,
a poru$eni ustanoveni bodu 16.32 pism. b) pfilohy vyhlasky ¢.357/2013 Sb., ve znéni platném
ke dni ovéfeni vytyCovaci dokumentace obvinénym. Dne 24. 9. 2024 v sidle Inspektoratu byl
prestupek projednan a bylo ze strany obvinéného podano vysvétleni k nékterym zmifiovanym
provinénim.

ll. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

U autorizovaného zemémeéfického inzenyra jsou kladeny vySSi naroky na odbornost
a dodrzovani pravnich prfedpisd, nez u ostatnich osob opravnénych vykonavat zemémérické
Cinnosti. Toto hledisko je dano i tim, Zze autorizovany zeméméficky inzenyr musel znalosti
pravnich pFedpisu upravujicich vyhotovovani vysledkd zemémeéfickych cinnosti prokazat
u zkousky odborné zpuUsobilosti.
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Za odborné Ize povazovat zejména takové jednani autorizovaného zemémeéfického inzenyra,
ktery dusledné ovéfil nalezitosti a pfesnost jim ovéfovanych vysledkd zemémeéfickych €innosti,
které stanovuji pfislusné pravni predpisy. Za nestranné se da obzvlast pozadovat takové
jednani, kdy autorizovany zemémeéficky inzenyr nepfihlizi pfi ovéfovani vysledku zeméméficke
¢innosti k osobnim zajmdm osoby, ktera pozadala o rozdéleni pozemku, a v ramci danych
moznosti se pfesvédCil o tom, Ze pfi zjiStovani, zaméfovani nebo vyty€ovani hranic pozemku
na zemském povrchu bylo jednano nestranné v pfipadech, kdy vlastnici sousednich pozemki
maji riiznorodé a ve vlastni prospéch motivované zajmy. Za spolehlivé zjistény stav véci je
mozno povazovat pfedevdim presvédCeni se o tom, Ze osoba vykonavajici zeméméfické
¢innosti vyCerpala vSechny moznosti k ziskani potfebnych podkladd k uréeni spravného
a pravné zavazného prubéhu dosavadnich hranic pozemkl nazemském povrchu
a kontrolnimi ukony se pfesvédCila o bezchybnosti vysledku zeméméfickych cinnosti
(komentaf k § 16 MULLER, M., BARESOVA, E., Zékon o zemémérictvi. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. 208 s.).

Vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupek
posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku. Podle pozdéjsiho znéni zakona
uvedeného Inspektorat posuzoval odpovédnost obvinéného podle zemémérického zakona
ve znéni do 30. 6. 2023.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zeméméfickeho zakona ve znéni do 30.6.2023 jsou
zemémeérickymi ¢innostmi ve vefejném zajmu, mimo jiné i vyhotoveni dokumentace o vytyCeni
hranice pozemku.

Podle § 49 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,katastralni zakon®), je vytyCovani hranic pozemku zeméméfickou cCinnosti pro ucely
katastru.

Dle § 12 odst. 1 zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 musi byt vysledky
zemémeéfickych €innosti vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéreny fyzickou
osobou, které bylo udéleno Ufedni opravnéni pro oveéfovani vysledkt zeméméfickych €innosti.
Dle § 16 odst. 1 pism. a) zeméméfického zadkona ve znéni do 30. 6. 2023 je fyzicka osoba
s Ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
Zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledkt zemémérickych innosti uvedenych v § 13 odst.
1 pism. a) zdkona 0 zemémeéfictvi.

V § 13 odst. 1 pism. a) zeméméfického zdkona ve znéni do 30. 6. 2023 je uvedena mimo
jinych i dokumentace o vyty€eni hranice pozemku. Obdobné je uvedeno i v § 16f odst. 1 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi.

Dle § 16 odst. 2 zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 fyzicka osoba s ufednim
opravnénim odpovida za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkll zeméméfickych Cinnosti,
za dosaZeni predepsané pfesnosti a za spravnost a uplnost naleZitosti podle pravnich
predpisu.
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S ohledem na to, Ze vysledek zeméméiické Cinnosti byl ovéfen pfed ucinnosti novely
zemémeéfického zakona, je potieba se vyporadat se skuteénosti, zda podle pozdéjSiho zakona
neni pro obvinéného tato uprava pfiznivéjsi. Proto Inspektorat porovnal povinnosti ufedné
opravnéného zemémeérfického inzenyra dané Upravou platnou v dobé ovéreni, tedy povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 pism.a) a v §16 odst. 2 zeméméfického zakona ve znéni
do 30. 6. 2023, s povinnostmi autorizovaného zeméméfického inZzenyra dané § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zeméméfictvi.

V pravni upravé zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 jsou povinnosti stanoveny
v § 16 odst. 1 pism. a) takto: ,fyzicka osoba s ufednim opravnénim je povinna jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci pfi ovéfovani vysledki
zeméméfickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d), a v § 16 odst. 2 takto:
Jfyzicka osoba s ufednim opravnénim odpovida za odbornou droveri ji ovérenych vysledku
zeméméfickych C¢innosti, za dosaZeni predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost
nalezitosti podle pravnich pfedpist”.

V pravni Upravé zakona o zemémeéfictvi jsou povinnosti stanoveny v § 16 odst. 1 pism. a)
takto: ,autorizovany zemémeéricky inZenyr je povinen pri ovérovani vysledkt zemémérickych
Cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vZdy
provérit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledku
zemémeérickych &innosti s pravnimi predpisy.“

Z uvedeného je ziejmé, ze povinnosti uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) a v § 16 odst. 2 oboji
dle zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 byly slou¢eny pod § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi a co do miry povinnosti jsou ve vzajemné shodé, proto Ize konstatovat,

posouzeni odpovédnosti za prestupek.

Dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi (stejné tak i vzeméméfickém zakoné
ve znéni do 30. 6. 2023) ,Autorizovany zeméméricky inZenyr se dopusti prestupku tim,
Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto (zeméméfickym) zakonem
pro ovérovani vysledkii zemémérickych éinnosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo.”.

Jednoznacné pochybeni, které spravni organ povazuje za naplnéni uvedené skutkové
podstaty, je to, Zze obvinény ovéfil vysledek zeméméfické CcCinnosti, ve kterém neni
zadokumentovano, Ze byla ovéfena spravnost zobrazeného prubéhu vytyCované hranice
v katastralni mapé podle puvodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti. Timto bylo poruseno
ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky.

V ramci vyty€ovaci dokumentace také zcela chybi uvedeni vlastnika vyty€enim dotéené p.C.
XXXX/X (Obec XXX) z ehoz Ize usuzovat, Ze tento viastnik nebyl o probéhlém vyty&eni vibec
informovan, tudiz s provedenym vyty€enim vibec nebyl seznamen a nemohl se k nému ani
vyjadrit. Dale vramci protokolu o vytyCeni hranice pozemkl nejsou uvedeny udaje
o objednateli v piném rozsahu dle pravnich pfedpisl. Toto je poruSeni ustanoveni bodu 16.32
pism. b) a f) pfilohy katastralni vyhlasky a poruSeni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zékona
o zeméméfictvi a tudiz i naplnéni skutkové podstaty § 17b odst. 2 pism. a) zékona
0 zemémeéfictvi.

Bé&hem provadéného dohledu, jehoz vysledkem byla zjisténi uvedena v protokolu o dohledu
¢j.: ZKI CB-D-23/616/2023-9, bylo téZz prokazano oznaceni tfi vytyCovanych bodud trvalym
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zpusobem i pfes vyjadreny nesouhlas dotéeného vlastnika, pfitomného pfi istnim jednani,
s pribéhem a oznacenim vytyéené hranice pozemku. Toto je poruseni ustanoveni § 88 odst. 2
katastralni vyhlasky a tudiz i naplnéni skutkové podstaty § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Z vytyCovaciho nacrtu je patrny rozpor vysledku vytyCeni se stavajici rozhradou. V terénu se
nachazi plvodni draténé oploceni a nevyuzivana rampa pro nakladku zbozi. Vysledkem
vyty€eni byl trvale stabilizovany prabéh vlastnické hranice cca 2 m zapadnim smérem
od stavajiciho oploceni, ktery navic probiha pfes plvodni, nyni nevyuzivanou, rampu
pro nakladku zbozi. V protokolu o vytyCeni hranice pozemk( neni zadné odlvodnéni
takovéhoto rozporu, coz je poruseni ustanoveni bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastraini
vyhlasky a tudiz i naplnéni skutkové podstaty § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Dale vytyCovaci dokumentace postrada posouzeni vyuzitelnosti podkladd z hlediska jejich
presnosti a moznosti vyuziti zachovanych lomovych bodd oznacenych trvalym zpusobem
a zejména moznost vyuziti jinych trvalych pfedmétl a znatelnych pfirozenych rozhraniceni
pozemkdl. Toto je poruSeni ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky a § 16 odst. 1) pism.
a) zakona o zemémeéfictvi a tudiz i naplnéni skutkové podstaty § 17b odst. 2 pism. a) zédkona
0 zemémeéfictvi.

Neposouzeni vyuziti znatelného pfirozeného rozhrani¢eni pozemkl a neovéfeni spravnosti
zobrazeného pribéhu vytyCované vlastnické hranice v katastralni mapé podle pivodniho
vysledku zeméméfické Cinnosti, je jednoznaénym pochybenim, resp. porusenim pravni normy.
Takové poruSeni pravni normy ma za nasledek, ze hranice pozemku realizované v terénu
nejsou vytyCeny v souladu s geometrickym uréenim nemovitosti evidovanym v souboru
geodetickych informaci.

Postup pfi vytyCovani hranice pozemkd, ktery je zaprotokolovan v ovéfeném ZPMZ, nebyl
odborny, nebot’ byly na terén pfimo vyneseny odsunuté obrazové soufadnice s pfesnosti
odpovidajici pavodnimu mapovému podkladu v méfitku 1:2880, tedy kédu kvality 8, aniz by
byl proveden jakykoliv odborny ukon zohlediujici stav v terénu. Takovy postup je v3ak
postupem neodbornym, nebot’ vyneseni pfimo takovychto soufadnic bez dalSich odbornych
ukonu, mezi které jednoznacéné patfi posouzeni a vyuziti znatelnych pfirozenych rozhranic¢eni
pozemkU, které jsou vterénu jasné dany, a ovéfeni spravnosti zobrazeného prubéhu
vytyCované vlastnické hranice v katastralni mapé podle plvodniho vysledku zeméméfické
¢innosti, nema misto v procesu vytyCovani hranic a je zjevhym porusenim § 16 odst. 1
zemémeérického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

Takovy postup je postupem laickym, nebot’ vyneseni pfimo obrazové soufadnice bez dalSich
odpovidajicich ukonu je postup, ktery nevyzaduje odborné znalosti v oblasti katastralni
geodézie, ale pouze znalost obsluhy méficiho pFistroje. Autorizovany zemémeéficky inzenyr je
povinen jednat odborn&, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci
pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)
zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

Vytykané pochybeni — neztotoznéni stavajiciho rozhranic¢eni pozemku s vyty€ovanou hranici,
muZe vést zejména k naruSeni pokojného stavu mezi vlastniky pozemku, nebot se v terénu
nachazi plvodni hranice dana draténym oplocenim a sou€asné hranice vyznacena v dusledku
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neodborného vytyCeni. | tato skuteCnost mlze mit zavazné dusledky predevSim
pro nasledujici prace v dané lokalité. Zejména muze vyznamné naruSit nové mapovani
a pozemkove upravy, kdy se musi postupovat v souladu se skuteénym stavem v terénu, dale
pfi déleni pozemkd ¢&i vytyCovani hranic pozemkil, nebot pfitéchto Cinnostech se musi
postupovat v souladu se skuteCnym stavem ¢€i geometrickym ur¢enim nemovitosti.

Obvinénym ovéfeny vysledek zeméméfickych d&innosti je zatizen takovou vadou,
ktera vyznamné degraduje duvéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych cinnosti
ve vefejném zajmu, a tedy davéru ve spravnost samotného vytyceni potazmo dlivéru
ve vyhotovenou dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku a pfenesené i davéru v katastr
nemovitosti, ktery slouzi mimo jiné jako nastroj ochrany prav k nemovitostem.

Bé&hem ustniho projednani prestupku dne 24. 9. 2024 v sidle Inspektoratu bylo ze strany
obvinéného podano vysvétleni k nékterym zmifiovanym provinénim.

K poruseni ustanoveni § 88 odst. 2 katastralni vyhlasky bylo sdéleno nasledujici:
,Pfi samotném ustnim jednani na daném misté nebyl vysloven nesouhlas s vytyéenou hranici,
proto jsem pouZil trvalou stabilizaci. Ohledné nesouhlasu mé pani XY kontaktovala az po
skonéeni jednani u auta, kdyZ jsme opustili dotéenou lokalitu. Jeji nesouhlas jsem dodatecné
doplnil, ale jiZ jsem se nevratil do dotéené lokality, abych odstranil trvalou stabilizaci, jelikoZz
jsem predpokladal, Ze z hlediska poklidného pribéhu jednani tim nezplsobim ZzZadné
problémy.“. Ktomuto Inspektorat uvadi, Zze vysledna vytyCovaci dokumentace by méla
jednoznacné a uplné popisovat vSechny véci majici vliv na vysledek vyty€eni. V pfislusném
protokolu o vyty&eni hranice pozemkl méla byt tato skute€nost uvedena, presto Ize vysvétleni
akceptovat jako moznou polehé&ujici okolnost.

K poruseni ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky a bodu 16.32 pism. d) pfilohy
katastralni vyhlasky bylo sdéleno: K plotu jsem prihlédl a zakreslii ho do dokumentace,
ale neztotoznil jsem ho s viastnickou hranici.”. Ktomuto Inspektorat uvadi, Ze neuvedeni
odlvodnéni rozporu mezi vysledkem vyty€eni a stavajici rozhradou je zaroven dikazem,
Ze nebyla posouzena vyuzitelnost znatelného pfirozeného rozhranic¢eni pozemkd.

K poruseni ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky bylo sdéleno Ze ,Do této doby jsem
v dobré vife pfedpokladal, Ze katastralni ufad pri tvorbé katastralni mapy digitalizované
zohledni veskeré puvodni vysledky zemémérické ¢innosti a zahrne je do rekonstrukce hranice
parcely. Nasledné jsem pfi vytyéovani hranice vyuzil nejaktualnéjsi geometricky plan, ktery byl
pro danou lokalitu k dispozici (ZPMZ XXX).“. Ktomuto Inspektorat uvadi, ze na zakladé
obvinénym vyjadiené dobré viry nahlizi Inspektorat na danou véc jako na nedbalost a dle toho
téz stanovuje vyslednou sankci. Informace o pouziti ZPMZ XXX ve vytyCovaci dokumentaci
ovéiené obvinénym dne 22. 5. 2023 nebyla uvedena. Objevila se az v ramci ,opravené”
vytyCovaci dokumentace ovéfené obvinénym dne 14. 10. 2023, ktera byla vyhotovena
a ovéfena az po doruceni protokolu o dohledu ¢&j.: ZKI CB-D-23/616/2023-9 obvinénému. Je
vSak nutné dodat, Ze z ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhladky jednoznacné vyplyva
povinnost vyuziti plvodniho nebo jiného vysledku zeméméfické Cinnosti a soucasné
odlvodnéni nevyuziti udaji plvodniho vysledku zemémérické Einnosti vyplyva z bodu 16.32
pism. d) katastralni vyhlasky. V dusledku FeSenych pochybeni potom byl minimalné bod
C.424-1595 wvytyCen cca 2 m ve prospéch objednatele vytyCeni hranice pozemku
oproti udajum katastru nemovitosti (i stavu terénu).

Dle § 420 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivhostenskym
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nebo jinym zplsobem se zamérem ¢init tak soustavné za ucelem zisku, je povazovan se
zfetelem k této Cinnosti za podnikatele. Inspektorat zjistil, ze v dobé& ovéfeni vytyCovaci
dokumentace mél obvinény aktivni zivnost ,vykon zeméméfickych Cinnosti, Inspektorat ma
za prokazané, ze ovéreni vysledku zeméméfickych cinnosti provedl v pfimé souvislosti
s podnikanim, tedy jako podnikajici fyzicka osoba.

lll. Promliceni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,promi¢eci doba poc¢ina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan”.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky se promlCeci doba pferusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku.

Podle § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi ,PromiCeci doba u prestupku podle odstavce 1
nebo 2 Cini &5 let. Byla-li promléeci doba pferuSena, odpovédnost za pfestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani.”.

Dokumentace o vyty&eni hranice pozemkd, jakozto vysledek zeméméfické Cinnosti, a zaznam
podrobného méfeni zmén, ktery obsahuje dokumentaci €innosti pfi uvedeném vyty€eni hranic
pozemkd, byla ovéfena dne 22. 5. 2023. Oznameni o zahajeni pfestupku bylo obvinénému
doruceno dne 11. 9. 2024.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, Ze odpovédnost obvinéného za vySe popsany prestupek
podle § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi dosud nezanikla.

IV. UloZeni spravniho trestu
Podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi muze Inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi ulozit pokutu do vySe 250 000 K&.

Inspektorat uvadi, ze do stanoveni vySe trestu nezohlednil chovani obvinéného v fizeni
o pfestupku, respektive miru jeho ,spoluprace” s Inspektoratem. Je pouze na obvinéném,
do jaké miry vyuzil svych procesnich prav.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky ve svém § 37 demonstrativné stanovuje hlediska,
ke kterym spravni organ pfihlédne pfi ur€ovani druhu a vymeéry spravniho trestu. Ve vztahu
ke spachanému prestupku Inspektorat peclivé zvazil vSechna kritéria uvedena v § 37 zakona
o pfestupcich, kdyz pfiurCovani druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl k povaze
a zavaznosti prestupku, dale zohlednil pfitéZujici a polehéujici okolnosti, a osobni poméry
obvinéného.

Prvnim hlediskem, ke kterému Inspektorat pfihlédl, je povaha a zavaznost pfestupku. Kritéria
charakterizujici povahu a zavaznost pFestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Zavaznost pfestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena
v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla na druhu, mnozstvi a vaznosti
pochybeni a zavad ve vysledku zeméméfické Cinnosti ovéfeného obvinénym. Obvinény se
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ovéfenim dokumentace o vyty¢eni hranic pozemkd dopustil ohroZeni vefejného zajmu
na fadném vykonu zeméméfickych d&innosti. Vyty€eni vlastnickych hranic pozemkl je
zemémeéfickou Cinnosti, pfi které se do terénu prfenasi poloha lomovych bodu hranic pozemku
podle Udaji katastru o jejich geometrickém uréeni. Samotné vyty€eni hranic pozemkud neni
pravnimi pfedpisy stanoveno jako zavazné a na jeho zakladé nedochazi ke zméné v udajich
katastru nemovitosti. Z tohoto pohledu nedochazi k pfimému naruseni statniho mapového
dila. Neztotoznéni vytyCované hranice s pfirozenym rozhrani¢enim pozemku nachazejicim se
v terénu a neovéreni spravnosti zobrazeného pribéhu vyty€ované hranice v katastralni mapé
podle pavodniho vysledku zeméméfické cinnosti znaéné zpochybriuje duvéryhodnost
vyty€ené vlastnické hranice pozemku, které mize mit za nasledek pochybnosti, pfipadné
spory mezi dotenymi vlastniky pozemku, o rozsahu jejich vlastnického prava. V tomto
dasledku Ize jednani obvinéného hodnotit jako vazné poruseni povinnosti stanovenych v § 16
odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023. Intenzitu pfestupku sniZuje
skute€nost, ze se jedna o zemémeéfickou Cinnost, na jejimz zakladé nedochazi ke zméné
pravnich vztah(.

Z hlediska povahy a zavaznosti pfestupku by inspektorat ulozil spravni trest pokuty ve vysi
70 000 K¢.

Inspektorat pfi ur€eni spravniho trestu dale pfihlédl k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem
dle § 37 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky, které maji za ucel, aby spravni trest
dostateCné odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Jako k polehcujicim
okolnostem pfi stanoveni sankce Inspektorat pfihlédl ke skuteCnostem, Zze s obvinénym je
vedeno fizeni o prestupku poprvé a ze byl skutek spachan zvédomé nedbalosti.
V projednavaném pfipadé dospél Inspektorat k zavéru, Ze prestupek byl spachan z védomé
nedbalosti, nebot' vzhledem obvinény v projednavaném pfestupku je v pozici ovéfovatele
i vyhotovitele, tak Ize spravedlivé poZadovat, aby si obvinény s ohledem na jeho odbornost
vyhodnotil, Ze jim vyhotoveny vysledek zeméméfické Ccinnosti nesplfiuje pozadavky
pro ovéfeni, a to minimalné v té mife, Ze nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Na zakladé vySe uvedeného tedy obvinény védél, Zze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodu spoléhal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neohrozi. Jako pfitézujici okolnost Inspektorat posoudil skuteénost,
Ze v dusledku vyty€eni hranice pozemku doSlo k fyzickému naruSeni dosavadni hranice
pozemklU — poskozeni plotu stavebni technikou, a nasledném angazovani dalSich organ
vefejné moci feSeni piestupku proti majetku s objednatelem vyty&eni (Policie CR, obecni ufad
XXX).

Po zhodnoceni poleh€ujicich okolnosti dospél inspektorat k zavéru, Zze obvinénému snizi
spravni trest ve formé pokuty na ¢astku 35 000 K¢&.

Kritérium osobnich pomértd dle § 37 pism.f) zakona o odpovédnosti za pfestupky
charakterizuje samotného pachatele pfestupku a rozumi se jim rzné osobni a rodinné poméry
souvisejici s obvinénym v dobé rozhodovani, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni
stav. NejvysSi spravni soud v rozsudku &j. 1 As 373/2020-40 ze dne 20. 5. 2021 (dostupny
na http://www.nssoud.cz.) uvadi: ,[25] Majetkové poméry stézZovatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro uréeni individuélni vy$e sankce, véetné poZadavku na jeji nelikvidacni vys$i.
Samotné majetkové poméry pachatele bez dal§iho automaticky nevedou k uloZeni niz§iho
trestu, vedou vSak k individualizaci uloZzeného trestu tak, aby uloZeny trest spinil své funkce
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(rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 30.4. 2021, ¢ j. 1 As 498/2020-29).
K majetkovym pomérum prestupce tedy spravni organ prihlédne jako k jedné z okolnosti
pfi uréovani druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro uloZeni zamyS$lené sankce relevantni.
Jedna se o pfipady hroziciho likvidacniho charakteru sankce, at jiz vzhledem k jeji vySi
samotné, nebo na zakladé namitky pfestupce...

[26] Spravni organy nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzZdy,
prestoze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to divodné. Je-li ukladana pokuta
tak nizka, Ze z podstaty véci nemuze mit likvida¢ni charakter (typicky v Fadech stovek korun),
nejsou spravni organy povinny majetkove poméry pfestupce hodnotit. Pokuty ve vysi, ktera
likvidacni charakter zasadné nepusobi, ale v konkrétnim pripadé jej mit mohou (v radech
desitek tisic korun), vyZaduji, aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele zabyval,
tim spiSe, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty sam pachatel. V pfipadech pokut
v fadech vys$Sich statisict az milioni korun pak je potreba, aby spravni organy vZzdy,
lj. i bez namitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.*.

Inspektorat v ramci oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ¢j. ZKI CB-P-003/00596/2024-1
ze dne 11.9. 2024 vyzval obvinéného k pfedlozeni dokladi ohledné osobnich pomérd,
aby mél obvinény moznost doloZit podklady, ze kterych by Inspektorat pfipadné mohl vyvodit,
Ze uloZena pokuta ma pro obvinéného likvidacni u€inky. Ze strany obvinéného nebylo
k osobnim pomériim nic predlozeno.

Na zakladé vypisu z katastru nemovitosti Inspektorat zjistil, ze obvinény ma ve svém vyluéném
vlastnictvi nemovité véci v k.u. XXX zapsané na listu vliastnictvi islo XXX. V ramci spoleéného
jméni manzell pak obvinény vlastni nemovité véci v k.U. XXX zapsané na listu vlastnictvi €islo
XXXX, €islo XXXX a Cislo XXXX, v k.u. XXX zapsané na listu vlastnictvi €islo XXX, €islo XXX
a Cislo XXX, a v k.u. XXX zapsané na listu vlastnictvi Cislo XXXX.

Dle vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze na nékterych z vySe uvedenych nemovitosti
vaznou omezeni v podobé zastavnich prav, coz dale sniZuje jejich realnou hodnotu.

K posuzovani dopadl pokuty do obvinéného majetkovych pomérd povazuje Inspektorat
za vhodné poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 Ads 129/2011-126
ze dne 4.7.2012 (dostupny na http://www.nssoud.cz.), podle né&jz ,trest v podobé pokuty
Ize ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamZitému uhrazeni dostate¢né, volné
finanéni prostredky. Nejvy$Si spravni soud tu pfipomina, Ze spravni trestani pini nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, pficemz nelze odhlédnout od toho, Ze primarnim
vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi sankci
ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zptisobem pocitit”.

Na zakladé vySe zjisténych skuteCnosti dospél Inspektorat k zavéru, Ze stanovena pokuta
ve vySi 35000 K& (14% maximalni vySe) nema pro obvinéného, pfipadné i jeho rodinu,
likvidaCni charakter, ktery by zapfi€inil existencni potize. Obvinény se ani v tomto ohledu
nevyjadril, ze by pfipadna pokuta mohla pro néj mit likvida¢ni charakter. Stanovenou pokutu
povazuje Inspektorat za pfiméfenou a potfebnou z preventivné-represivni funkce,
za souCasného pfihlédnuti k povaze a zavaznosti pfestupku. Je samoziejmé, Ze uloZeni
pokuty muzZe byt pro obvinéného nepfijemné, znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy
ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo,
vytratil by se jeho smysl. VySe pokuty by méla pUsobit pfedevsim preventivné (odst. 44 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09). Platbu pokuty Ize rovnéz rozlozit
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do jednotlivych splatek nebo Ize poseCkat sjejim placenim dle § 156 zakona
€. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz
zakona.

V. Naklady fizeni
O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
néklady fizeni pausalni castkou.”. Dle §6 odst. 1 vyhladky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl ,pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.“. Na zakladé § 79
odst. 5 spravniho fadu lze pouze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, snizit zakonem

stanovenou pausalni ¢astku o naklady fizeni. Obvinény o sniZzeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnti ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho Fadul].
Véas podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladil fizeni zaplaceny ve lhitach
uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti, budou vymahany prisluSnym celnim uradem.

Ing. Milan Tomasek
feditel
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budsjovicich

Oznamuje se doru¢enim do datové schranky:
Ing. XY, XXX — IDDS: XXX

Na védomi po nabyti pravni moci:
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Celni Gfad pro Jihogesky kraj, Kasarenska 1473/6, 370 21 Ceské Budgjovice — IDDS: jz5nz4j
CUZK, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidli§tém 1800/9, 182 11 Praha 8 —
IDDS: 9hj8rjn

Ceska komora zemémérica, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 — IDDS: 3t9a37t
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