Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Plzni

Radobycicka 12, 301 00 Plzen
Tel.: 377 162 128, eMail: zki.plzen@cuzk.cz, ID datové schranky: 3tradrw

C.j.: ZKI PL-30/2021
V Plzni dne 21. 1. 2021

Vyro €éni zprava
za rok 2019 o €innosti v oblasti poskytovani informaci podle zakon a €. 106/1999 Sh.,
0 svobodném p Fistupu k informacim, ve zn éni pozd &jSich p Fedpis t

» pocet podanych Zadosti o informace — 2

ZKI| obdrzel dne 20.5.2020 dvé Zadosti o poskytnuti informaci podle zak. ¢.106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim, od téhoz Zadatele, v obou pfipadech bylo postupovano dle
§ 14 odst. 5 pism. c) tohoto zakona a Zadosti byly odloZeny.

V obou Z&dostech, podanych prostfednictvim eMailu a podepsanych zaruéenym
elektronickym podpisem, Zadatel pozadoval poskytnuti skenl jakékoliv jedné listiny, kterou
ZKI v Plzni shledal jako vefejnou listinu vydanou dle § 67 spravniho fadu a plati pro ni
soucasné Ctyfi kritéria uvedend v Zadosti. ZKI v Plzni poukazal na to, Ze statni spravu katastru
nemovitosti CR vykonavaji dle § 5 odst. 1 pism. a) zak. &. 359/1992 Sb., o zemé&maéfickych a
katastralnich organech, katastralni afady. Do jejich €innosti patii mimo jiné i vedeni vkladovych
fizeni a vydavani rozhodnuti v nich. Inspektoraty s odkazem na ust. 8 4 pism. a) zak. ¢.
359/1992 Sh. tuto ¢innost pouze kontroluji, jeji vykon do jejich pravomoci nepatfi. Proto nemaji
k dispozici Zadné vefejné listiny, které by sou¢asné splfiovaly kritéria uvedena v Zadostech. A
uzavrel, Ze vzhledem k tomu, Ze poZadované informace se nevztahuji k pusobnosti ZKI
v Plzni, bude postupovéano dle § 14 odst. 5 pism. c) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Sou€asné sdélil, Ze Zadost nebyla postoupena dle § 12 spravniho fadu
jinému spravnimu organu, nebot vzhledem k obecnosti dotazu neni zfejmé, ktery spravni
organ by byl v této véci mistné prislusny.

» pocet podanych odvolani proti rozhodnuti katastralniho Grfadu o neposkytnuti informace —
1

Katastralnimu Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen KU) byla KP Sokolov postoupena zadost
Zadatele na poskytnuti informaci dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen informaéni zakon). V této véci KU vydal dne 9. 10. 2020 rozhodnuti,
kterym v rozsahu bodu 3) aZ 10) Zadosti Zadatele podle ust. § 15 odst. 1 informaéniho zakona
v dusledku ust. 8§ 2 odst. 3 a odst. 4 ve spojeni s ust. § 3 odst. 3 téhoz pravniho predpisu
odmitl, v rozsahu bodu 1) Zadost vyloucil k naslednému samostatnému rozhodnuti a v rozsahu
bodu 2) byla Zadost posouzena jako zadost U€astnika fizeni o nahlédnuti do spisu dle § 38
spravniho fadu. Dne 15. 10. 2020 pak bylo KU doru¢eno podani zadatele oznacené jako
stiznost dle § 16a odstavce 1 pismena b) informagniho zakona. KU vyhledal pozadované
informace uvedené v bodé 1) Zadosti a oznamil Zadateli vySi Ghrady za né s pou¢enim ohledné
nasledkd, pokud nebude poZadovanad Uhrada ve stanovené Ihaté zaplacena, a postoupil
podani se spisem ZKI v Plzni.

Podani bylo sice ozna¢eno jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona,
ovSem jeji podani je v tomto ustanoveni pravniho pfedpisu podminéno tim, Ze ve véci nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze vdaném fizeni KU vydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ZKI podani Zadatele vyhodnotil s odkazem na ust. § 37 odst.
1 véta druh& spravniho fadu ve spojeni s § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona jako
odvolani. Informaéni zdkon uklada vydat rozhodnuti pouze v pfipadé odmitnuti Zadosti (viz §
15 odst. 1 informaéniho zédkona), o poskytnuti informace ¢&i odloZzeni Zadosti se zadné
rozhodnuti nevydava. V pfipadé c¢aste¢ného odmitnuti Zadosti je pak vhodné vyhotovit vedle
rozhodnuti téZ dalSi dokument (dopis, sdéleni), jimz je zbyvajici ¢ast informaci Zadateli vydana



Ci se Cast Zadosti odklada. Popsané ukony tedy nemaji byt spojovany. V souvislosti s tim je
pak tfeba zdlraznit, Ze odvolani podle § 16 informacniho zdkona mize sméfovat pouze proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, a v FeSeni véci tak KU rozhodl o bodech 3) — 10) zadosti, tudiz
odvolanim mohly byt napadeny pouze tyto ¢asti rozhodnuti KU. Podani, které bylo s odkazem
na vyse uvedené posouzeno jako odvolani, vSak nemélo nalezitosti dané ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu, proto ZKI vyzval odvolatele k odstranéni tohoto nedostatku — doplnéni podani
a poucil jej o nasledcich pro pfipad marného uplynuti IhGty stanovené pro tento ukon. Protoze
odvolatel neodstranil ve stanovené lhuté vady svého podani, rozhodl ZKI o zastaveni fizeni s
odkazem na ust. 8 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Nad ramec svého rozhodnuti pak
konstatoval, Ze rozhodnuti KU nemélo byt vydano ohledné bodd 1) a 2) zadosti a povinny
subjekt mél o této Casti Zadosti vydat jiny neformalni dokument (sdéleni). ProtoZze vSak
odvolaci orgadn muaze rozhodnout jen o té &asti rozhodnuti, kterou je mozno napadnout
odvolanim, nerusil v ramci odvolaciho fizeni ¢ast rozhodnuti KU pod body 1) a 2).

* opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a pfehled vSech
vydaju, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a
povinnostech podle tohoto zékona, a to v€etné nakladl na své vlastni zaméstnance a
nékladu na pravni zastoupeni — nebylo vedeno Zadné soudni  Fizeni

» pocet stiznosti podanych podle § 16a, davody jejich podani a struény popis zpusobu jejich
vyfizeni - 0

» vysledky Fizeni o sankcich za nedodrZzovani tohoto zadkona — Zadné sankce nebyly
uloZzeny

Ing. Tomas PeSek
feditel ZKI v Plzni
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