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ROZHODNUTI

Uéastnik fizeni:
¢ Ing. XY, narozena xx. xx. xxxx, bytem Xxxxx

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy
podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zdkona ¢&. 359/1992 Sh., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, v fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni (dale jen ,zakon o zemé&meéfictvi®), vedeném
s Ing. XY podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zakon“), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad“), rozhodl takto:

I. Ufedné& opravnéna zeméméFicka inzenyrka Ing. XY, bytemXxxxx, &islo Gfedniho opravnéni pro
ovéfovani vysledku zeméméfickych &innosti xxxx (dale jen ,obvinéna“), se

uznava vinnou

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, kterého se dopustila tim, Ze nedodrzela povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledk(l zeméméFickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, tj. kdyZ dne xx. xx. xxxx ovéfila pod Cislem ovéfeni xx/xxxx
z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi,
geometricky plan (dale jen ,GP*) Cislo xxxx-xx/xxxx v katastralnim uzemi Xxxxxx a s nim
souvisejici dokumentaci, pfestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti. Obvinéna nepostupovala v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, dle néhoz je povinna jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledki
zemémeéfickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy. Obvinéna
svym protipravnim jednanim naplnila skutkovou podstatu pfestupku na useku zeméméfictvi
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podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, a to minimalné v nevédomé
nedbalosti.

Il. Obvinéné se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 pFfestupkového zakona
a ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedeného pfestupku
spravni trest:

pokuta ve vysi 3 000 K¢
(slovy: ftfi tisice korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol: rodné Cislo obvinéné,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

lll. Obvinéné se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisl, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 19-27022621/0710,
variabilni symbol: 376620,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

Oduivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,ZKI“), jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ dle ustanoveni § 4 pism. b) zakona & 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, vykonal dohled na ovéfovani vysledku
zemémeéfickych ¢innosti (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o zemé&méfictvi ovéfila obvinéna. V seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym Gfadem
zemémeéfickym a katastralnim udéleno Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych
¢innosti, je obvinéna vedena pod polozkou Cislo xxxx s rozsahem ufedniho opravnéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1, pism. a) zakona o zemémeéfictvi. ZKI vykonal dohled v souladu se
zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale jen ,kontrolni fad“). Podkladem pro
vykonani dohledu byl GP &islo xxxx-xx/xxxx a s nim souvisejici zdznam podrobného méfeni zmén
(dale jen ,ZPMZ") €islo xxxx v katastralni Uzemi Xxxxxx.

Vysledky dohledu na ovéfeni vySe uvedeného GP a s nim technologicky souvisejiciho ZPMZ byly
zaznamenany v protokolu &. j. ZKI BR-D-12/365/2020-6. Protokol o dohledu byl vyhotoven
v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu a stejnopis kontrolniho protokolu byl zaslan
obvinéné jako pfiloha k oznameni o vykonani dohledu ze dne 15. 5. 2020 (doru¢eno dne 20. 5.
2020). Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o moznosti podat proti kontrolnim
zjisténim namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnu ode dne jeho
doruceni. Obvinéna svého prava nevyuZzila a proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu
o dohledu namitky nepodala.
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Na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu &. j. ZKI BR-D-12/365/2020-6
ZKI dovodil, Zze obvinénou nebyly dodrZeny povinnosti stanovené ovéfovatelim vysledkd
zemémeéfickych ¢innosti v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, podle kterého
je fyzicka osoba s Ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a pfi ovérovani
vysledkd zeméméfickych &innosti vyuZivanych pro udely katastru nemovitosti Ceské republiky
vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

ZKI| zahdjil fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi jako organ statni spravy vécné pfislusny podle ustanoveni § 4 pism. f)
zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, v platném znéni, a mistné
prislusny s vykonem pusobnosti pro Uzemni obvod Xxxxxx kraje dle pfilohy €. 1 k témuz zakonu,
kdyz predmétny geometricky plan se dotykal pozemk( nachazejicich se v katastralnim uzemi
Xxxxxx a byl predlozen k vyuziti pro uUcely katastru Katastralnimu uUfadu pro Xxxxxx kraj,
Katastralni pracovisté Xxxxxx.

Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci Ufedni datované dnem 1. 10. 2020,
€. j. ZKI BR-P-3/766/2020-1, bylo obvinéné doru¢eno dne 7. 10. 2020. Timto dnem bylo tedy
fizeni zahajeno v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 pfestupkového zakona a s ustanovenim
§ 46 odst. 1 spravniho fadu. V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ZKI
soucasné poucil obvinénou o jejich procesnich pravech v fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni
ustniho jednani ve véci dle ustanoveni § 80 odst. 2 prestupkového zakona, o pravu navrhovat
dikazy a Ccinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti dle ustanoveni
§ 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu vyjadfit v fizeni své stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2
spravniho fadu a o pravu nahlizet do spisu, €init si vypisy a Zadat, aby spravni organ pofidil kopie
spisu nebo jeho Casti dle ustanoveni § 38 spravniho fadu.

Na Zadost obvinéné bylo nafizeno ustni jednani ve véci, které se uskutecnilo dne 19. 10. 2020.
Obvinéna se dostavila osobné na pracovisté ZKl a seznamila se s podklady pro vydani rozhodnuti
ve véci. Do protokolu obvinéna uvedla, Ze si je védoma vytykanych pochybeni a dale upfesnila
nékteré skute¢nosti, coz ZKI zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Nasledné ZKI pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku
na useku zeméméfictvi navazuje na vykon kontroly, konkrétné na provedeny dohled, ZKI
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 pfestupkového zakona
neprovadél v tomto fizeni Zzadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skute€nosti
zjisténé pfi dohledu a uvedené v protokolu o dohledu &. j. ZKI BR-D-12/365/2020-6. Ze stejného
ddvodu ZKI nevyzyval obvinénou k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot obvinéna se s podklady jiz seznamila dne 19. 10. 2020 na
ustnim jednani v sidle ZKI.

ZKI| opétovné proSetfil dokumentaci vysledku zemémeéfickych cinnosti ovéfeného obvinénou
a dospél k zavéru, ze zavaznost zjisténych nedostatk( naplfiuje skutkovou podstatu prestupku
na useku zemémeéfictvi, konkrétné prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, spocivajici v poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem pfi ovéfovani
vysledk(l zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni
mapové dilo. Obvinéna se pfestupku dopustila tim, ze dne xx. xx. xxxx pod €islem ovéfeni xx/xxxx
ovéfila GP Cislo xxxx-xx/xxxx pro prubéh hranice ur€ené soudem v katastralnim tzemi Xxxxxx,
obec Xxxxxx, okres Xxxxxx a s nim souvisejici dokumentaci. Obvinéna nedodrzela pfi ovéfovani
tohoto vysledku zeméméfickych Cinnosti povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
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Zjisténé zavady

Predmétna dokumentace vysledki zemémeéfickych c&innosti souvisejici s vyhotovenim GP
obsahuje podle zjisténi ZKI nedostatky, které svéd¢i o neuplnosti a nejednoznacnosti obsahu
vysledného elaboratu pfedaného obvinénou dne xx. xx. xxxx na katastralni ufad. Jedna se
o poruseni nasledujicich pravnich pfedpisu v disledku zavad zjisténych v GP a ZPMZ:

1.

Z dokumentace o vyty€eni hranice pozemku je ziejmé, ze byly vytyCeny podrobné body
Cislo XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X a XXXX-X, prestoze nejsou lomovymi body platného
geometrického a polohového uréeni nemovitosti (dale jen ,GPU“) a nevznikly ptvodni
zemémeéfickou &innosti, kterou je obnova operatu evidence nemovitosti tvorbou zakladni
mapy CSSR velkého méfitka (dale jen ,ZMVM*) z roku 1988. K tomu obvinéna dodava,
ze vyty€eni podrobnych bodl €islo xxxx-X, XXXX-X, XXXX-X a XXxx-Xx bylo provedeno na
zadost objednavatele dila, pfi€emz vSichni vilastnici dotéenych pozemku byli informovani,
Ze se nejedna o platné GPU nemovitosti. Tato skuteCnost vSak z dokumentace o vytyCeni
hranice pozemk( nevyplyva, naopak z protokolu o vyty€eni hranice pozemku je zfejmé,
ze vyty€eni bodu Cislo xxxx-x, XXXX-X, XXXX-X a XXxx-x bylo provedeno na podkladé ,mapy
pozemkového katastru, dale byla provedena rekonstrukce geometrického planu z roku
1942.... VytyCovatel tak pouZzil k vyty€eni hranice pozemkl vysledek zemémeéfické
¢innosti, ktery je archivalii, nikoli platnym GPU nemovitosti. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, ze sou€asné doslo i k vytyCeni platného GPU (podrobné body Cislo yyy-yy,
YYY-YY, YYY-YY, YYY-YY a yyy-yy). Vysledkem vytyCeni ze dne xx. xx. xxxx je tedy dvoji
odlisné GPU vyty€ovanych hranic pozemku. Tim bylo poruSeno ustanoveni § 49 odst. 1
zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v plathém znéni
a ustanoveni § 87 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), v platném znéni.

Podrobné body €islo xxxx-xx, xxxx-xx a xxxx-xx (body napojeni zmény na dosavadni
vlastnickou hranici) byly pouze vypocteny jako priseciky dosavadni hranice s hranici
noveé navrzenou. Nebyly jednoznacné uréeny méfenim v terénu, nebyly oznaceny v terénu
a nebyly ovéfeny. Bylo poruSeno ustanoveni § 81 odst. 8 a § 91 katastralni vyhlasky.
Podrobné body Cislo xxxx-x a xxxx-xx jsou od sebe vzdaleny 0,01 m. Zjevné se jedna
o tentyZ identicky bod a navrh takto blizkych soufadnic pro zapis do katastru nemovitosti
je porusenim obecné platnych geodetickych principd pro praci v katastru
nemovitosti. Nedostate€ného uréeni podrobnych bodl si je obvinéna védoma a nema
k nému zadné vysvétleni.

Dle protokolu o vyty€eni hranice pozemku byly vytyéené body C&islo yyy-yy a yyy-yy
v terénu oznaceny trvalym zpusobem (plastovy znak, hfeb), pfestoze vlastnik pozemku
p. €. st. xxxx s polohou vyty¢enych lomovych bodu na misté samém nesouhlasil, coz
pisemné vyjadfil do protokolu o vyty€eni hranice pozemk(. Takovym oznacenim bodu by
bylo poruSeno ustanoveni § 88 odst. 2 katastralni vyhlasky. Dle sdéleni obvinéné vSak
byly body plastovym znakem a hfebem oznaceny v terénu jiz pfed vytyCenim a obvinéna
si je védoma, Ze tuto skuteCnost méla v dokumentaci uvést, napf. poznamkou ,dosavadni
stabilizace”. ZKI nema duvod tvrzeni obvinéné zpochybriovat a nadale nepovazuje
oznaceni vytyCenych bodu Cislo yyy-yy a yyy-yy vySe uvedenym zplUsobem v terénu za
zavadu kontrolovaného vysledku zemémeéfické Cinnosti.

Dle protokolu o vyty&eni hranice pozemku byly vyty€eny body &islo yyy-yy, yyy-vyy, yyy-yy
a yyy-yy. Z vyty€ovaciho nacrtu a protokolu o vypoctech je vSak ziejmeé, ze byl vytyCen
i dali podrobny bod v lokalitg, konkrétné bod &islo yyy-yy. Udaje o rozsahu vyty&eni tedy
nejsou zcela jednoznacné, coz je v rozporu s ustanovenim bodti 16.31 a 16.32 pfilohy
katastralni vyhlasky. Seznam soufadnic vytyCovanych bodl a jejich zobrazeni ve
vyty€ovacim nacrtu neni v souladu s ustanovenim bodu 16.28 prilohy katastralni
vyhlasky, kdyz vyty€ované body jsou chybné oznaceny jako body ,pro zapis do KN, je
jim pfifazen kod kvality a nejsou ve vytyCovacim nacrtu zobrazeny Cervené. Vyznaceni
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spojnice bodu C€islo xxxx-X, XXXX-X, XXXX-X @ XXXX-X vnitfni kresbou je matouci a v rozporu
s ustanovenim bodu 16.31 prilohy katastralni vyhlasky. Obvinéna pfi ustnim jednani
ZKI sdélila, ze omylem pfilozila k ZPMZ €ernobilou kopii dokumentace o vyty€eni hranice
pozemkd, z niz neni patrny ¢erveny zakres vyty¢ovanych bodu. To ovSsem nevysvétluje
zbyvajici zavady uvedené v tomto odstavci.

5. V protokolu o vypocétech je dolozen ,Vypocet souradnic k vytyéeni“. Jedna se o vypocet
polohy podrobnych bodu &islo 1 az 170 ortogonalni metodou a vysledné soufadnice vSech
bodu jsou vypoéteny v mistnim soufadnicovém systému. Vypocet dle poznamky uvedené
v protokolu o vypoctech vychazi z geometrického planu (Cislo planu neuvedeno) ze dne
28. 10. 1942, pfiCemz zminovany plan neni soucasti ZPMZ a méfické pfimky ani
vypoctené podrobné body nejsou zobrazeny v nacrtu. Na dvaceti péti stranach protokolu
o vypoctech je tedy dolozen vypocet soufadnic podrobnych bodu, bez sebemensi vazby
na nacrt ZPMZ Gdislo xxxx. Takto byly v mistnim soufadnicovém systému uréeny
i soufadnice podrobnych bodU €islo xx, xx, xx a xx; po precislovani nové body zmény ¢islo
XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X & XXxX-X. Transformace bodl do S-JTSK neni doloZzena, identické
body pro transformaci nejsou nikde zobrazeny. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o body
platného GPU (viz zavada popsana v bodé gislo 1), povazuje ZKI ,Vypocet souradnic
k vytyéeni* za nepodstatny a nadbyte¢ny. Obvinéna byla poucena, Ze vyty€ovani hranic
pozemkl je zeméméfickou Cinnosti, pfi které se v terénu vyznadi poloha lomovych bod(
hranic pozemku podle Udaji katastru o jejich GPU. Je-li na zadost vlastnika vytyéovano
jiné nez platné GPU, nelze vyhotovit dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku ve smyslu
ustanoveni § 90 katastralni vyhlasky.

Posouzeni odpovédnosti obvinéné za prestupek

ZKI na zakladé vyse zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zavaznost zavad a nedostatkl
ve vysledku zeméméfickych c¢innosti ovéfeném obvinénou naplfiuje skutkovou podstatu
prestupku na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zeméméfictvi.
Obvinéna porusila povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, dle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna pfi ovéfovani
vysledki zeméméfickych Cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Obvinéna pfi ovéfovani prokazatelné nepostupovala odborné
a nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovéfovany vysledek zeméméfickych
Cinnosti byl vyhotoven vrozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky.
Odpovédnost obvinéné za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkl zeméméfickych €innosti, za
dosazeni predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu
vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

Obvinéna postupovala v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych
skute€nosti nelze dovodit, ze by se porudeni povinnosti dopustila umysiné. Obvinéna se
protipravniho jednani dopustil minimalné v nevédomé nedbalosti, tedy o protipravnosti svého
jednani nevédéla, a¢ védét mohla a z titulu své odbornosti védét méla. Dle ustanoveni § 15
odst. 1 pfestupkového zdkona k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umysiného zavinéni. V pfipadé obvinéné
se tedy jedna o nejniz8i formu zavinéni z nevédomé nedbalosti dle ustanoveni § 15 odst. 3
pism. b) pfestupkového zakona.

Odpovédnost obvinéné za prestupek dosud nezanikla, nebot od spachani prestupku dne
XX. XX. Xxxx neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zdkona o zemémeéfictvi.
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Vyse pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ,, Za prfestupek podle odstavce 1 nebo 2
mize Zemémeéricky urad nebo inspektorat a pfi vykonu zemémérfickych Cinnosti pro potfeby
obrany statu a v objektech se zvlastnim reZimem Ministerstvo obrany uloZit pokutu do 250 000
Ke.*

Pfi stanoveni vy3e pokuty pfihlédne spravni organ k zavaznosti spachaného pfestupku, zejména
ke zplUsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledku, k dobé
protipravniho jednani a ke skuteénostem, zda a jak se odpovédna osoba pfi€inila o odstranéni
nebo zmirnéni Skodlivych nasledkl prestupku. UlozZeni pokuty za protipravni jednani je véci
spravniho uvazeni. Pfi stanoveni jeji vySe je spravni organ povinen vychazet nejen z ramce
stanoveného pravnim predpisem, ktery se na projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty
vztahuje, a z dostatecné zjisténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam
spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti, individualizace a pfiméfenosti
sankce.

Stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreéni
pravomoci) zeméméfického a katastralniho inspektoratu, tedy déje se ve sféfe zakonem
dovolené volnosti rozhodnout ve vymezenych hranicich, pficemz je inspektorat povinen fidit se
zasadami pro ukladani spravnich trestl a jejich vymér. Okolnosti a skutenosti, k nimz je spravni
organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 prestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za
prfestupek na useku zeméméfictvi musi byt pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem (ustanoveni § 38, § 39 a § 40 prestupkového
zakona), u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji €innosti.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi,
ke kterému musi spravni organ pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje pfedevSim zpusob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan,
a souCasneé vyznam a rozsah prestupkem zpusobeného nasledku, ktery by byl zpusobily vyvolat
poruseni ¢i ohrozeni ur€itych chranénych zajmu spole¢nosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupkd na Useku zeméméfictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zemémeéfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi
nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a sou€asné aby pouze takové vysledky
zemémeéfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opacném pfipadé by vadné
vysledky zemémeéfickych ¢innosti mohly mit v koneéném dusledku za nasledek neurcitost, a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, je pIné zavisla zejména na druhu, mnoZstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zeméméfickych €innosti ovéfeném ufedné opravnénym zemémeéfickym inzenyrem
podezielym ze spachani tohoto prestupku. Obvinénou ovérené vysledky zemémeéfickych Cinnosti
jsou zatizeny vadami, které narusuji davéryhodnost fadného vykonu zemémérickych Cinnosti
vyhotovenych pro ucely katastru nemovitosti.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze obvinéna nepfistupovala k ovéfovani vysledk
zeméméfickych cCinnosti s dostateChou a naleZitou péci, jakou predpoklada zakon
o0 zemémeéfictvi. V daném pfipadé Ize vétSinu zavad, které ZKI shledal v ramci provedeného
dohledu, oznadit za drobné. Za zavazné pochybeni je nutno oznacit zejména vytyeni hranice
pozemkU v neplatném geometrickém a polohovém ur€eni. Obvinéna pfitom postupovala zcela
prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi a jeji jednani svéd¢i o neodborném
pfistupu k dané véci. Pfi stanoveni zavaznosti pochybeni obvinéné vSak ZKI zohlednil specifické
okolnosti daného pfipadu. PFi Ustnim jednani s obvinénou vyslo najevo, Ze ackoli byla svolna
k vytyCeni hranice pozemkl dle podkladu, ktery je jiz archivalii, drazné upozornila vlastniky
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dot&enych pozemki, Ze se nejedna o platné geometrické a polohové uréeni nemovitosti. Cinila
tak v dobré vife a s védomim, Ze na zakladé samotného vyty&eni hranic pozemkl nedochazi ke
zménam v udajich katastru nemovitosti, a ze poucenim vlastniki o neplatném geometrickém
a polohovém uréeni dostala svym zakonnym povinnostem. ZKI nema ddvod tvrzeni obvinéné
zpochybrovat a uvedenou skuteénost zhodnotil jako podstatnou poleh&ujici okolnost snizujici
zavaznost prestupku, ktera méla vliv na stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ je vSak pfi ur€ovani vySe pokuty povinen pfihlédnout i k dalSim skuteCnostem,
nikoliv jen k zavaznosti pochybeni, jehoz se obvinéna ovéfenim nekvalitnich vysledku
zemémeéfickych cinnosti dopustila. V tomto fizeni nebylo prokazano, ze by se obvinéna
spachani prestupku, tj. z nevédomé nedbalosti. Je nutné vzit v ivahu téZ skutecnost, Ze nebylo
prokazano, ze by poru$enim zakonnych povinnosti obvinéné doSlo ke vzniku Skody. Tyto
skute€nosti mély take vliv na snizeni vySe sankce.

S ohledem na v8echny vySe uvedené polehé&ujici okolnosti ZKI uloZil za pfestupek obvinéné
pokutu ve vysi 3 000 KE&. Stanovenou vysi sankce ZKI povazuje za pfiméfenou, odpovidajici véem
okolnostem tohoto pfipadu a dostatec¢né odrazuijici.

Vys$e nakladl spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ ulozZi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis, je pausalni
Castka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
1 000 KE&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze ve Ihiité 15 dn( ode dne
jeho doruc€eni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

Ing. Jifi Kacéerek,v.r.
feditel ZKI v Brné

Oznamuije se:

doruéenim do vlastnich rukou
o Ing. XY, Xxxxx

na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti
e Celni arad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 602 00 Brno, ID dat. schranky: mhqnzh6
. Cesky Urad zemémeéricky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8,
ID dat. schranky: uuaaatg

Vypraveno dne:



