ZKI PR-P-5/843/2020-6

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PRAZE

Pod sidlistem 1800/9, Praha 8, 182 11

Telefon 284041310 Fax: 284041311 E-mail: zki.praha@cuzk.cz ID datové
schranky: ck2adsq

Cislo jednaci: ZKI PR-P-5/843/2020-6
V Praze dne: 24.11.2020

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni: Ing. XY, narozena Xx.X.XXxX,
adresa mista trvalého pobytu: XXXXXX XXXXXX, XXX XX XXXXX XXXXXXX

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze, jako vécné a mistné pfislusny organ statni
spravy podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfickych
a katastralnich organech), v fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen jako ,zakon
0 zemémeéfictvi®), vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdg&jSich predpisu (dale jen jako ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
Lspravni fad®) rozhodl
takto:

Uredné opravnéna zemémeéficka inzenyrka Ing. XY, nar. XX.X.xxxX, adresa mista
trvalého pobytu, XXXXXXX  XXXXX, XXX XX XXXXXXXX, Cislo uUfedniho opravnéni
pro ovéfovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti xxxx (dale také jako ,obvinéna®), jako
fyzicka osoba

Se uznava vinnou

z prestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se obvinéna dopustila tim, ze z nedbalosti ovéfila zaznam
podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ") €. xxx a geometricky plan (dale jen ,GP*)
€. XxX-xx/xxxx — katastralni uzemi (dale jen ,k.U.“) xxxxxxx, pro rozdéleni pozemku, opravu
geometrického a polohového ur€eni nemovitosti, ur€eni hranic pozemku pfi pozemkovych
Upravach, datum ovéfeni 20.5.2019, Cdislo ovéfeni 14/2019 a ZPMZ ¢&. xxx
a GP & xxXx-xx/xxxx — Kk.0. xxXxxxX, pro rozdéleni pozemku, opravu geometrického
a polohového uréeni nemovitosti, ur€eni hranic pozemku pfi pozemkovych Upravach, datum

oveéreni 6.5.2019, Cislo ovéfeni 13/2019, pfestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané
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v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinéna nepostupovala v souladu s pozadavky
stanovenymi v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

IIl. Obvinéné se podle ustanoveni § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani shora uvedeného prestupku uklada
uhrnny spravni trest

pokuty ve vysi 40.000 K& (slovy: CtyficettisickorunCeskych).

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-67724011/0710
Variabilni symbol: rodné &islo obvinéné
Konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu postovni poukazkou.

lll. Obvinéné se podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky nakladud fizeni,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysi 1.000 Ké
(slovy: jedentisickorunéeskych)

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémériického a katastralniho inspektoratu v Praze, se sidlem Pod sidli§tém
1800/9, 182 11 Praha 8.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Gétu 19-38223111/0710
Variabilni symbol: 8432020
Konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro Uhradu postovni poukazkou.

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze (dale jen ,ZKl v Praze®) jako vécné a mistné
pfislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 4 pism. b) a pfilohy €. 1 zakona €. 359/1992
Sb., 0 zeméméfickych a katastralnich organech, vykonal v souladu s ustanovenim zakona
€. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni
fad“), dohled na ovéfovani vysledkid zeméméfickych Cinnosti, ovéfenych ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi obvinénou, ktera je vedena v seznamu fyzickych osob
s Ufednim opravnénim, a které bylo Ceskym Ufadem zeméméfickym a katastralnim, Pod
sidlistétm 1800/9, 182 11 Praha 8, udéleno ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledku
zeméméfickych ¢innosti pod Cislem xxxx, v rozsahu opravnéni dle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. a) a c) zakona o zemémeéfictvi.

Vysledky kontrolniho zjisténi na ovéfeni GP &. xxx-xx/xxxx — katastralni uzemi (dale jen ,k.u.“)
XXXXXX & S nim souvisejiciho ZPMZ €. xxx a GP €. XXX-XX/XXXX XXXXXXX & S nim souvisejiciho
ZPMZ €. xxx, vSe pro rozdéleni pozemkl, opravu geometrického a polohového uréeni
nemovitosti, uréeni hranic pozemku pfi pozemkovych Upravach byly zaznamenany v protokolu
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o dohledu ¢Cislo jednaci ZKI PR-D-32/605/2020-5, datovaného dnem 29.7.2020 (dale jen
»Protokol o dohledu®) v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Stejnopis Protokolu o
dohledu byl ZKI v Praze vypraven dne 30.7.2020; obvinéné byl doru¢ovan prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb a dorucen fikci dne 23.8.2020.

V Protokolu o dohledu ZKI v Praze uvedl, Ze v ramci kontrolni &innosti byly zjistény vady
v ZPMZ €. xxx, ktery byl podkladem pro vyhotoveni GP &. xxx-xx/xxxx K.U. XXXXXXX, pro
rozdéleni pozemku, opravu geometrického a polohového uréeni nemovitosti, ur€eni hranic
pozemkU pfi pozemkovych Upravach, ¢imz bylo poruseno ustanoveni bodu 5.2 Navodu pro
obnovu katastralniho operatu a prevod &.j. CUZK-01500/2015-22 ve znéni dodatku &. 1 &.j.
CUZK-14085/2018-22 ze dne 18.12.2018 (dale jen ,Navod), § 9 odst. 6 zakona
€. 139/2002 Sb., § 56 odst. 3 a § 81 odst. 7 vyhlasky &. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,katastralni vyhlaska®), bodu
16.19 pism. b) ve spojeni s body 16.10, 16.11, 17.6 a 17.11 Pfilohy katastralni vyhlasky a § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 200/1994 Sb., a vady v ZPMZ ¢&. xxx, ktery byl podkladem pro
vyhotoveni GP &. xxx-xx/xxxx K.U. XXXxXXXxxX, pro rozdéleni pozemku, opravu geometrického
a polohového uréeni nemovitosti, uréeni hranic pozemkl pfi pozemkovych Upravach, ¢imz
byla poruSena ustanoveni bodu 5.2 Navodu, § 9 odst. 6 zakona ¢&. 139/2002 Sb., § 56 odst. 3
katastralni vyhlasky, bodu 16.19 pism. e) ve spojeni s bodem 16.22 P¥ilohy katastralni
vyhlasky a § 16 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1994 Sb.

V pouceni Protokolu o dohledu ZKI v Praze poucil kontrolovanou ufedné opravnénou
zeméméfickou inzenyrku (dale také jako ,UOZI), tj. obvinénou, o mozZnosti podat proti
kontrolnim zjisténim namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho Ffadu, a to ve Ihté 15 dna
ode dne doruceni protokolu. Obvinéna tohoto svého prava nevyuzila, proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v Protokolu o dohledu ve stanovené |lhaté namitky nepodala.

Na zakladé kontrolnich zjisténi, uvedenych v Protokolu o dohledu, ZKI v Praze vyvodil,
Ze obvinénou nebyly dodrZzeny povinnosti stanovené ji jako ovéfovatelce v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim
opravnénim povinna jednat odborné, nestranné pfi ovéfovani vysledku zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro ugely katastru nemovitosti Ceské republiky a vychazet vzdy ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Proto ZKI v Praze pfistoupil k zahajeni fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi z moci
Ufedni podle ustanoveni § 78 zakona o pFestupcich, v souladu s ustanovenim § 17b odst. 2
pism. a) zadkona o zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z maci
uredni &.j.: ZKI PR-P-5/843/2020-3, datované dnem 3.9.2020 (dale jen ,Oznameni o zahajeni
fizeni“), bylo obvinéné doru€ovano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Z dokladu o doruceni vyplyva, Zze oznameni o zahajeni Fizeni bylo obvinéné doru¢eno dne
9.9.2020. Dle ustanoveni § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky odst. 2 je Fizeni
o pfestupku zahajeno doru€enim oznameni o zahajeni fizeni podezfelé z pFestupku;
v konkrétnim pfipadé bylo tedy fizeni o pfestupku zahajeno dne 9.9.2020.

V Oznameni o zahajeni fizeni byla obvinéna ZKI v Praze poucena o svych procesnich pravech
v fizeni, mimo jiné o pravu zadat, aby spravni organ nafidil ve véci ustni jednani dle ustanoveni
§ 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, o pravu zvolit si zmocnénce
dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu, o pravu na vyrozumeéni, pokud v pribéhu Fizeni
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spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku (ustanoveni § 78 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich), o pravu nevypovidat dle ustanoveni § 82 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, o pravu klast otazky pfipadnym dalSim uc€astnikim Fizeni,
svédkim a znalcim, pfiéemz dotazovana osoba ma pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt
tazana za stejnych podminek jako svédek, tzn. nesmi byt dotazovana o utajovanych
informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinna zachovavat v tajnosti, ledaze by
této povinnosti byla pfisluSnym organem zprosténa a nesmi byt dotazovana téz tehdy, jestlize
by svou odpovédi porusila statem uloZenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaze by
byla této povinnosti pfislusSnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprosténa
(ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich), o pravu
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, dle
ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu vyjadfit v fizeni své stanovisko dle ustanoveni
§ 36 odst. 2 spravniho fadu, o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim
(ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu) a o pravu nahlizet do spisu, €init si vypisy a o pravu
Zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti dle ustanoveni § 38 spravniho
fadu. Soucasné byla obvinéna vyzvana k pfedlozeni pfislusnych podkladud, ke kterym by mohl
ZKI v Praze pfihlédnout pfi uloZeni spravniho trestu.

ZKl v Praze obvinénou pozadal o sdéleni, zda ovéfila pod &islem ovéfeni 14/2019 €. xxx-
XXIXXXX a s nim souvisejici ZPMZ €. xxx k.U. XXXXXXX, pro rozdéleni pozemku, opravu
geometrického a polohového uréeni nemovitosti, uréeni hranic pozemku pfi pozemkovych
Upravach, a pod ¢islem ovéfeni 13/2019 GP &. xxX-Xx/xxXxX a s nim souvisejici ZPMZ &. xxx
k.U. xxxxxxx, pro rozdéleni pozemku, opravu geometrického a polohového uréeni nemovitosti,
uréeni hranic pozemk pfi pozemkovych Upravach jako fyzicka osoba nebo jako fyzicka osoba
podnikajici a uvedla adresu mista, kde doSlo k ovéfeni vySe uvedenych vysledkl
zemémeéfickych Cinnosti.

Obvinéna reagovala ,Sdélenim k oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni®
datovanym dnem 19.9.2020, k postovni pfepravé bylo dodano 22.9.2020 a doruceno ZKI
v Praze dne 23.9.2020. Ve svém sdéleni obvinéna uvedla, Ze je fyzickou osobou podnikajici
a vesSkeré vysledky zeméméfickych Cinnosti, které ovéfuje, zpracovava sama a k ovéfeni
pouziva notebook, neni proto schopna presné urcit, kde k ovéreni pfesné doslo. Na zakladé
tohoto sdéleni dospél ZKI v Praze k zavéru, Ze za misto ovéfeni Ize povazovat adresu jejiho
trvalého bydlisté. Obvinéna vyuZila svého, v zahajeni fizeni o pfestupku, uvedeného prava a
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu, vyuzila prava vyjadfit v Fizeni své
stanovisko a dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu, prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim (ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu). Vyjadfeni ke zjisténim
uvedenym v Protokolu o dohledu jsou uvedena v ¢asti oznacené jako Vyjadieni obvinéné.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o prestupku na useku zeméméfictvi navazuje na vykon
kontroly, resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych &innosti, ZKI
v Praze v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, vzal za podklad pro rozhodnuti skute¢nosti zjiSténé pfi dohledu,
uvedené v Protokolu o dohledu, jakozto i skuteCnosti zjisténé v pribéhu tohoto spravniho
fizeni. Zavady a poruSeni pravnich predpist, kterych se obvinéna dopustila pfi ovéfovani
vysledkt zemémeéfickych €innosti, konstatované v Protokolu o dohledu, jsou uvedeny nizZe.
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Poté, co byly shromazdény vSechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, sdélil ZKI
v Praze obvinéné vyzvou uc€astniku Fizeni k uplatnéni moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢.j. ZKI PR-P-5/843/2020-6,
datovanou dnem 19.10.2020 (dale jen Vyzva), ze bylo ukon&eno shromazdovani podkladu
pro vydani rozhodnuti, a je ji dana moznost se k témto podkladum vyjadfit. Vyzva byla
obvinéné dorucena dne 22.10.2020.

Obvinéna svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzila.

V ramci dohledu vySe uvedenych vysledkll zeméméfické Sinnosti byla zjiSténa tato pochybeni:

Pokud v dalSim textu neni u Cisla parcely nebo u &isla podrobného bodu uvedeno katastraini
uzemi, jedna se o katastralni Uzemi xxxxxxx.

Kontrola GP €. xxx — xx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ €. xxx, K.U. XXXXXXX
ZPMZ €. xxx

Ke zpUsobu zpracovani: z udaji zapisniku méfenych hodnot a z vypoc€etniho protokolu plyne,
Ze prfevazujici vétSina bodu na obvodu pozemkovych Uprav byla uréena tak, Zze body byly
predvytyCeny a nasledné zaméreny, a poté byla pouze posuzovana odchylka od tohoto stavu.
Bodim tedy byly ponechany dosavadni evidované soufadnice a doSlo pouze k precislovani
bodu a byl jim pfidélen kod kvality 3.

Tento zpusob uréeni bodd by vS§ak mohl byt pouzit pouze v pfipadé neznatelnych hranic. Navic
by ale vtomto pfipadé méla byt provedena transformace rastrového obrazu mapy
pozemkového katastru na identické body, aby bylo ovéfeno, zda Ize pouzit soufadnice bodu,
ziskané odsunem z rastru mapy pozemkového katastru, pfipadné vyuzit tuto transformaci pro
presnéjsi uréeni lomovych bodl. Tento postup ale v dot€¢eném ZPMZ pouzit nebyl, § 87 odst.
1 katastralni vyhlasky.

V ostatnich pfipadech by se mélo jednat bud o ovéfeni polohy bodu, evidovanych s kédem
kvality 3 nebo o zcela nové urCeni lomovych bodl na obvodu pozemkovych uUprav.
Z ustanoveni § 9 odst. 6 zakona €. 139/2002 Sb. a § 56 odst. 3 katastralni vyhlasky plyne, ze
ma jit o upfesnény obvod na zakladé zaméfeni skutecného stavu v terénu.

V ZPMZ €. xxx byly pfevzaty dosavadni evidované soufadnice i pfesto, ze z nacrtu ZPMZ
a pomocné i ze snimku ortofota plyne, Ze na obvodu pozemkovych Uprav jsou na hranicich
pozemkU body, které jsou v terénu stabilizovany — plotové sloupky a rohy budov. Jako pfiklad
Ize uvést body €. 27 az 35 — plotové sloupky na rozhrani plotd, bod €. 37 a 47 — roh stavby,
bod &. 75 — plotovy sloupek na rohu plotu, bod €. 77 - rozhrani plotl, bod €. 79 — roh stavby
a bod €. 96 - plotovy sloupek na rohu plotu. Stejné tak byly pfevzaty dosavadni evidované
souradnice i v mistech, kde Ize skute€ny priibéh hranic v terénu zjistit, jako je napfiklad okraj
mistni komunikace. Zatimco v pfipadé komunikace na parcelach €. 303/1 a 314 prabéh hranic
Setfen byl (nebo alespori z vétSi Casti) a body byly upfesnény, v pfipadé komunikaci
na parcelach €. 344, 309/2, 305/2 a 346 tento postup pouzit nebyl. Jako pfiklad Ize uvést body
C. 88 az 92. Jde o body s kodem kvality 8, kde jsou evidovany i soufadnice polohy, které jsou
shodné se soufadnicemi obrazu. U téchto bodl byly pouze pfevzaty dosavadni evidované
soufadnice.
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Byly prevzaty i soufadnice bodl, kde jsou evidovany pouze soufadnice obrazu. V téchto
pfipadech nebyla provedena lokalni transformace rastrového obrazu mapy pozemkového
katastru na identické body pro pfipadné presnéjSi vytyCeni bodl na neznatelné hranici. Ale
i vtomto pfipadé bylo mozné v nékterych mistech provést zaméfeni stavu v terénu, protoze
se jedna o okraj komunikace nebo Zeleznice. Tyka se to napfiklad bodu &. 86 a 87, bodu
¢. 97, bodl €. 105 az 126. U linie bodu €. 106 az 109 je v porovnani s ortofotem prabéh
komunikace zcela odliSny a navic je v tomto misté vedeno oploceni. Pfes tuto skutecnost byly
pFevzaty stavajici evidované soufradnice téchto bodu.

Dle udajl v GP je na obvodu pozemkovych uprav 127 bodu. Z tohoto poctu je 18 novych bodu
a 34 bodu upfesnénych. U zbyvajicich 75 bodu s kddem kvality 8 (59 % z celkového poctu)
byly ponechany plvodni soufadnice. Z toho u 38 bodl byla evidovana i poloha se stejnymi
soufadnicemi jako jsou soufadnice obrazu a u 37 bodu byly evidovany jen soufadnice polohy.
Rozdily v poloze bodl mezi udaji ze zaméfeni a evidovanymi soufadnicemi jsou v rozmezi
0,01 az 0,13 m. Je zfejmé, Ze zpracovatel ponechal u konkrétnich bod(i evidované soufadnice
v pfipadég, Ze polohova odchylka nepfekrocila zakladni stfedni soufadnicovou chybu m,, = 0,14
m (bod 13.1 Pfilohy katastralni vyhlasky). Na jedné strané zpracovatel ponechal beze zmény
soufadnice bodu €. 35 (polohova odchylka 0,13 m), 30 (0,12 m), 75 (0,10 m), 80 (0,10 m) a 74
(0,12 m), pfiCemz vSechny tyto body mély byt upfesnény. Na druhé strané vSak upfesnil body
€. 39 (polohova odchylka 0,14 m) a 42 (0,13 m) a dale dal$i body, které jesté spliuji kritéria
pfesnosti bodd s kddem kvality 3 (body 13.2 a 13.3 Pfilohy katastralni vyhlasky), a podle
zpUsobu (logiky) zpracovani tohoto ZPMZ by upfesnény byt nemusely: bod €. 40 (0,19 m), 44
(0,24 m), 96 (0,21 m), 17 (0,19 m), €. 10 (0,33 m), 20 (0,37 m) a 26 (0,37 m).

Z vySe uvedeného plyne, Ze u pfevazujici vétSiny bodl s kédem kvality bodu 8 nebyl dodrzen
pfedepsany postup. Ani u upfesfiovanych bodld nebylo postupovano jednotnym zplsobem
a je to nutno hodnotit jako neodborny pfistup. Byl poruSen bod 5.2 Navodu, § 9 odst. 6 zakona
€. 139/2002 Sb. a § 56 odst. 3 katastralni vyhladky a dale i § 16 odst. 1 pism. a) zakona
€. 200/1994 Sb.

Zapisnik mérenych hodnot:

Nové body €. 60 az 64 jsou zaméfeny z divodu opravy geometrického a polohového ureni
nemovitosti. V pfipadé bodu €. 60 chybi zaméfeni navazujiciho kontrolniho bodu €. 276-2509
na dosavadni vlastnické hranici. Jde o poruseni § 81 odst. 7 katastralni vyhlasky.

Vypocetni protokol:

V uloze ,Kontrolni omérné“ je v pfipadé omérné miry mezi body €. 104 a 105 uvedena hodnota
1,46 m a nasledné je o fadek niZze uvedena mezi stejnymi body hodnota 1,48 m (poznamka:
v nacrtu je uvedeno 1,48 m).

V 5§ pfipadech je rozdil mezi hodnotou kontrolni omérné miry uvedené v nacrtu ZPMZ
a v grafické ¢asti GP a hodnotou uvedenou v protokolu o vypoctu v uloze ,Kontrolni omérné®.
Rozdily jsou v rozmezi 0,01 az 0,03 m. Konkrétné jde o omérné miry mezi body €. 15 a 16,
mezi body €. 42 a 43, mezi body &. 43 a 44, mezi body &. 79 a 80 a mezi body €. 83 a 275-
295. Porusen bod 16.19 pism. b) ve spojeni s body 16.10, 16.11, 17.6 a 17.11 P¥ilohy
katastralni vyhlasky.
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GP €. xxXx=XX/XXXX

V grafickém znazornéni i v seznamu soufadnic chybi uvedeni bodu ¢&. 135-77, k.u.
XXXXXXXXxXxX, tedy bodu, kde obvod pozemkovych uprav zacina a bodu & 135-83, k.u.
XXXXXXXXXXXX, V mist€, kde obvod pozemkovych uprav kon¢i. Déale v grafickém znazornéni
i v seznamu soufadnic chybi uvedeni bodu €. 275-254. Jedna se o bod mezi body €. 8 a €. 9.
V tomto misté je v dusledku toho obvod pozemkovych Uprav prerusen, protoZze neni jasné,
po jakych hranicich pozemku je obvod mezi body €. 8 a €. 9 veden. Stejna situace pak vznika
na linii bodd €. 119-10, 119-11, 119-7, 119-3 a 119-4. | tyto body nejsou uvedeny ani v grafické
¢asti GP ani v seznamu souradnic GP, pfitom podle udaju ZPMZ je obvod pozemkovych Uprav
po téchto bodech veden. Podle kontrolniho zjidténi zpracovatel v GP na obvodu pozemkovych
uprav vynechal vSechny body, které jizZ mély evidovan kod kvality 3. Tyto body jsou uvedeny
pouze v ZPMZ. Poruseni bodu 17.6, 17.7 a 17.22 Prilohy katastralni vyhlasky.

Geometricky plan na uréeni hranic pfi pozemkovych upravach je podkladem pro zapis obvodu
pozemkovych Uprav na zakladé zadosti pozemkového Ufadu (§ 56 odst. 3 katastralni vyhlasky)
a mél by tedy jasné definovat, po jakych lomovych bodech je obvod pozemkovych uprav
veden.

Kontrola GP €. xxx — xx/xxxxx a s nim souvisejici ZPMZ ¢. xxx, K.U. XXXXXXXX
ZPMZ ¢&. xxx

Ke zpracovani tohoto vysledku zeméméfické Cinnosti: pfevazujici vétSina bodl na obvodu
pozemkovych Uprav byla stejné jako v ZPMZ €. xxx uréena predvytycenim bodu podle dosud
evidovanych soufadnic. Naslednym zaméfenim byla pouze posuzovana odchylka od takto
vyty€enych bod({. Bodim tedy byly v naprosté vétSiné pfipadd ponechany dosavadni
evidované soufadnice a doslo pouze k jejich pre€islovani a byl jim pfidélen kéd kvality 3.

V jednotlivych pfipadech bylo provedeno ovéreni polohy bodu, evidovanych s kédem kvality 3
nebo bylo provedeno uréeni novych lomovych bodu. Pouze mala ¢ast z celkového pocétu bodu
na obvodu pozemkovych Uprav byla upfesnéna (konkrétné viz dale).

Z ustanoveni § 9 odst. 6 zakona €. 139/2002 Sb. a § 56 odst. 3 katastralni vyhlasky plyne, ze
ma jit o upfesnény obvod na zakladé zaméfeni skutecného stavu v terénu.

V ZPMZ €. xxx byly pfevzaty dosavadni evidované soufadnice bodu i pfesto, Ze z nacrtu ZPMZ
a pomocné i ze snimku ortofota plyne, Ze na obvodu pozemkovych uUprav jsou
na hranicich pozemk( body, které jsou v terénu jednoznacéné stabilizovany. Jako priklad Ize
uvest bod €. 31 — roh plotu, body €. 35, 178, 179 a 195 — roh stavby.

Stejné tak byly pfevzaty dosavadni evidované soufadnice i v mistech, kde Ize skute¢ny prabéh
hranic v terénu zjistit, jako je napfiklad okraj mistni komunikace. Zde Ize uvést body ¢. 93, 103,
104, 111, 112, 173, 205 az 209, 212, 270, 271, 274, 275, 293 a 294. Jde o body s kédem
kvality 8, kde jsou evidovany i soufadnice polohy, které jsou shodné se soufadnicemi obrazu.
V pfipadé bodu ¢. 3 a 4 byly pfevzaty soufadnice obrazu i pfesto, Ze u téchto bodu byly
evidovany rozdilné soufadnice polohy. K témto bodim se v ZPMZ nevztahovala v tomto
smyslu Zadna poznamka.

Byly pfevzaty i soufadnice bodu, kde jsou evidovany pouze soufadnice obrazu. V téchto
pfipadech nebyla provedena lokalni transformace rastrového obrazu mapy pozemkového
katastru na identické body pro pfipadné presnéjSi vytyCeni bodi na neznatelné hranici.
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| vtomto pfipadé bylo v nékterych mistech mozno provést zaméfeni stavu v terénu, protoze
se jednalo o okraj komunikace. To se tyka napfiklad bodu €. 37, 92, 212 a 293. Na linii, dané
body €. 252 az 269 je dle ortofota patrné vyrazné rozhrani pozemka.

Dle udaju v GP je na obvodu pozemkovych Uprav 301 bodd. Z tohoto poctu jsou 3 nové body
a 33 bodl upfesnénych. U zbyvajicich 265 bodu s kédem kvality 8 (88 % z celkového poctu)
byly nové ocislovanym bodim ponechany puvodni soufadnice. Z toho u 179 bodu byla
evidovana i poloha se stejnymi souradnicemi jako jsou soufadnice obrazu, u 2 bodl byly
evidovany rozdilné soufadnice polohy (body €. 3 a 4 — viz vySe) a u 84 bodl byly evidovany
jen soufadnice obrazu. Rozdily v poloze bodl mezi Udaji ze zaméfeni a evidovanymi
soufadnicemi jsou v rozmezi 0,00 az 0,12 m. Je zfejmé&, Ze zpracovatel ponechal u konkrétnich
bodu evidované soufadnice v pfipadé, Ze polohova odchylka nepfekroc€ila zakladni stfedni
soufadnicovou chybu m,, = 0,14 m (bod 13.1 Pfilohy katastralni vyhlasky). Na jedné strané
zpracovatel ponechal beze zmény soufadnice bodu €. 175 (polohova odchylka 0,11 m), 202
(0,12 m), 33 (0,10 m), 197 (0,11 m), 195 (0,12 m), 178 (0,09 m) a 31 (0,11 m), pfi¢emz vSechny
tyto body mély byt upfesnény. Na druhé strané v8ak upfesnil body €. 213 (polohova odchylka
0,15 m), 222 (0,22 m), 190 (0,15 m), 225 (0,17 m), 196 (0,19 m), 194 (0,18 m), 177 (0,23 m),
36 (0,21 m) a bod €. 229 (0,38 m), které jesté splfiuji kritéria pfesnosti bod s kddem kvality 3
(body 13.2 a 13.3 Prilohy katastralni vyhlasky), a podle zplsobu (logiky) zpracovani tohoto
ZPMZ by upfesnény byt nemusely.

Z vySe uvedeného plyne, ze u prevazujici vétsiny bodl s kddem kvality bodu 8 nebyl dodrzen
predepsany postup. Ani u upfesfiovanych bodu nebylo postupovano jednotnym zplsobem
a je to nutno hodnotit jako neodborny pfistup. Byl porusen bod 5.2 Navodu, § 9 odst. 6 zakona
€. 139/2002 Sb., § 56 odst. 3 katastralni vyhlasky a dale i § 16 odst. 1 pism. a) zakona
€. 200/1994 Sb.

Vypocet vymér parcel:

Ve formuléfi je u parcely €. st. 82/1 (k.U. xxxxxxxx, €islo skupiny 2) ve sloupci 7 uvedena
chybna hodnota 4202 m?, spravné ma byt uvedeno 4203 m2. U parcely ¢. 219/1 (K.U. XXXXXXXX,
¢islo skupiny 27) je ve sloupci 9 uvedena chybna hodnota 5859 m?, spravné ma byt uvedeno
5889 m2. U parcely ¢. 859/2 (k.U. xxxxxx, ¢islo skupiny 132) je ve sloupci 9 uvedena chybna
hodnota 779 m?, spravné ma byt uvedeno 789 m2. Ve vech pfipadech jde o pisaiskou chybu,
ve vypocetnim protokolu jsou uvedeny spravné hodnoty.

Ve formulafi je u parcely €. 325/1 (k.. xxxxxxx, €islo skupiny 71) ve sloupci 9 uvedena chybna
hodnota 7072 m?, spravné ma byt uvedeno 7070 m?2. U parcely ¢. 325/2 (k.U. XXXXXXXXX, Cislo
skupiny 72) je ve sloupci 9 uvedena chybna hodnota 115 m?, spravné ma byt uvedeno 117 m2,
Chyba je u obou parcel zplsobena tim, Ze do pfedpisu vyméry je nespravné zahrnut puvodni
bod €. 151-1800, K.U. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Spravné& ma byt uveden upfesnény bod €. 36.
U parcely €. 328/1 (k.u. xxxxxxx, €islo skupiny 81) je ve sloupci 9 uvedena chybna hodnota
1838 m?, spravné ma byt uvedeno 1827 m?2. U parcely ¢. 323/12 (K.0. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
¢islo skupiny 160) je ve sloupci 9 uvedena chybna hodnota 1919 m?, spravné ma byt uvedeno
1931 m?. Do predpisu vyméry téchto dvou parcel byl nespravné zahrnut i bod ¢. 144-295, k.U.
XXXXXXXXXXXX, ktery je uveden v seznamu rusenych bodu.

U parcely €. 336/10 (k.U. xxxxxxxxx, €islo skupiny 84) je ve sloupci 9 uvedena chybna hodnota
171 m2, spravné ma byt uvedeno 174 m2. V pfedpisu vymeéry jsou uvedeny dva bliZze neurc¢ené
priseciky (body bez €isla), spravné ma byt uveden bod &. 290-277.
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VySe uvedené chyby v pfedpisech vymér parcel €. 325/1, 325/2, 328/1, 336/10, vSe k.u.
XXXxxxxx a parcely €. 323/12, K.U. XXXXXXXXXXXX, nemaji vliv na vysledné vyméry parcel,
uvedené v geometrickém planu. | pfesto je nutno z pohledu poétu vy3e uvedenych chyb
konstatovat poruSeni bodu 16.19 pism. e) ve spojeni s bodem 16.22 Pfilohy katastralni
vyhlasky.

Vypocetni protokol:

V jednom pfipadé je rozdil mezi hodnotou kontrolni omérné miry mezi body &. 34 a 35 uvedené
v nacrtu ZPMZ a v grafické ¢asti GP (0,75 m) a hodnotou uvedenou v protokolu o vypoctu
v Uloze ,Kontrolni omérné® (0,77 m). V protokolu o vypoc&tu chybi uvedeni kontrolni omérné
miry mezi body €. 210 a bodem €. 276-3612.

Ve vypocetnim protokolu jsou uvedeny chybné predpisy vymér u nékterych parcel — blize
v Casti VypocCet vymér parcel (viz vyse).

GP €. 290-41/2018

V grafickém znazornéni i v seznamu soufadnic chybi uvedeni bodu ¢. 135-44, k.u.
XXXXXXXXXXX, tedy bodu, kde obvod pozemkovych uprav zacCina a bod €. 85-344, k.u.
XXXXXXXXXX vV misté, kde obvod pozemkovych uprav konéi. Tyto body jsou uvedeny pouze
v ZPMZ. PoruSeni bodl 17.6, 17.7 a 17.22 Pfilohy katastralni vyhlasky.

Geometricky plan na urceni hranic pfi pozemkovych uUpravach je podkladem pro zapis obvodu
pozemkovych uprav na zakladé Zadosti pozemkového ufadu (§ 56 odst. 3 katastralni vyhlasky)
a mél by tedy jasné definovat, po jakych lomovych bodech je obvod pozemkovych Uprav
veden.

Shrnuti kontroly:

Pfi zpracovani téchto vysledkll zemémeérfickych &innosti nebyl u vétSiny lomovych bodi
dodrzen predepsany postup pfi urovani bodl na obvodu pozemkovych Uprav. Znamena to
poruseni bodu 5.2 Navodu, § 9 odst. 6 zadkona ¢&. 139/2002 Sb., § 56 odst. 3 katastralni
vyhladky a déle i § 16 odst. 1 pism. a) zdkona €. 200/1994 Sb.

V pfFipadé opravy geometrického a polohového uréeni nemovitosti nebyl zaméfen navazujici
kontrolni bod. Byl tim poruSen § 81 odst. 7 katastralni vyhlasky.

V pFedlozenych vysledcich zeméméfickych Cinnosti se vyskytoval vétsi pocet pisafskych chyb
ve formulafi Vypoc&et vymér parcel a vétSi pocet chyb v pfedpisech vymér parcel v protokolu
0 vypoCtu (ZPMZ €. 290 a GP ¢&. 290-41/2018). Ve vypocetnich protokolech se v Uloze
Kontrolni omérné vyskytoval vétsi pocCet rozdilnych hodnot oproti hodnotam uvedenym
v nacrtu ZPMZ a v grafické ¢asti GP (ZPMZ €. 289 a GP ¢. 289-41/2018). Uvedené nedostatky
ve vypoctech vymér parcel a v hodnotach kontrolnich omérnych nemély sice vliv na konecny
vysledek, ale jejich Cetnost svéd&i o nedostate¢né provedené kontrole téchto vysledku
zemémeéfickych Cinnosti. PoruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona &. 200/1994 Sb.

Vyjadreni obvinéné

Jak uvedeno vyse, dne 23.9.2020 byla ZKI doru€ena pisemnost obvinéné nazvana ,Sdéleni
k oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni“. Ve svém sdéleni obvinéna uvedla k
protokolu o dohledu nasledujici:

V pripadé nedodrzeni pfedepsaného postupu pfi urcovani bodu na obvodu pozemkovych
Uprav jsem postupovala sice v rozporu s NOKO, ale dle praxe preferované mnoha
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katastralnimi pracovi$ti tj. neménit soufadnice pokud se nové zamérena poloha nelisi vice nez
je hodnota zakladni stfedni souradnicové chyby (0.14m).

K tomu ZKI v Praze uvadi, Ze obvinéna vadu zjisténou v Protokolu o dohledu uznava. ZKI
v Praze ma proto prokazané a trva na svém zjisténi, ze jde o poruseni bodu 5.2, ustanoveni
§ 9 odst. 6 zakona €. 139/2002 Sb., a ustanoveni § 56 odst. 3 katastralni vyhlasky. | dle sdéleni
Katastralniho ufadu pro Stfedolesky kraj, Katastralni pracovisté Slany, tento nikdy
nepozadoval po zhotoviteli komplexnich pozemkovych Uprav, aby neménil soufadnice bodd,
pokud se nové zaméfena poloha neliSi o vice neZ je hodnota zakladni stfedni soufadnicové
chyby, a to absolutné ne u bodl s plvodnim kédem kvality bodu 8.

Dalsim uvedenym zavaznym pochybenim bylo neuvedeni vsech bodd obvodu pozemkovych
uprav v GP ($lo o body dosud evidované s KK3). Toto pochybeni odmitam, protoZe je v pfimém
rozporu s bodem 5.2.2 NOKO, ktery zni: "Geometricky plan pro uréeni hranic pozemki na
obvodu pozemkovych dprav se zpracovava podle ustanoveni §79 aZ 84 katastralni vyhlasky
v pripadé, kdy obvod prochazi po takovych hranicich pozemkd, které nejsou dany podrobnymi
body s kédem kvality 3, a v pfipadé, kdy obvod neprochazi po hranicich pozemku. Tento
geometricky plan zahrnuje jak zpresnéni stavajicich hranic na obvodu, tak i pfipadné
rozdeélovani pozemka."

ZKI v Praze po proSetfeni tuto namitku uznava, povazuje vyjadieni obvinéné za dostate¢né
prokazané, a proto na svém zjisténi netrva a zjisténi neni zahrnuto do vySe pokuty.
Poslednim uvedenym zavaznym pochybenim bylo, Ze v pfipadé opravy geometrického
a polohového uréeni nemovitosti nebyly zaméfeny nékteré navazujici kontrolni body a tim
poruSen § 81 odst.7 katastralni vyhlasky. S timto pochybenim rovnéz nesouhlasim, protoze
v § 81 odst. 7 katastralni vyhlasky se pise ,Na dosavadni vlastnické hranici dot¢ené zménou
se jako navazujici kontrolni body zaméfi nejméné ty lomové body, mezi nimiz se pribéh
hranice méni, s vyjimkou pripadu, kdy dosavadni hranice mezi bodem zmény a sousednim
lomovym bodem zanika." Ve vSech vytykanych pfipadech uvedenych v Protokolu o dohledu
se ale jednalo o hranice nevlastnické (1j. hranice mezi pozemky téhoz vlastnika) nikoli o hranice
viastnické.

ZKl v Praze v tomto bodé namitku ¢asteéné uznava a to v pfipadé bodl ¢. xxx-2553 a &. xxx-
2553, v pfipadé bodu €. 276-2509 vSak namitku nelze uznat, nebot tento bod je mimo jiné
lomovym bodem na hranici parcely parc. €. 313, ktera je evidovana na jiného vlastnika.

Posouzeni odpovédnosti obvinéné za prestupek

ZKI v Praze po posouzeni vSech uvedenych skuteCnosti byl vSak nucen konstatovat,
Ze zavaznost zjisténych nedostatkl v obvinénou ovéfenych geometrickych planech €. xxx-
XXIXXXX @ €. XXX-XX/XXXX @ S nimi souvisejicimi ZPMZ €. xxx a &. XxX, K.U. XXXXXXXX, pro
rozdéleni pozemku, opravy geometrického a polohového ureni nemovitosti, urCeni hranic
pozemkl pfi pozemkovych uUpravach, napliuji skutkovou podstatu prestupkl na uUseku

zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi.

Po provedeném Setfeni ve véci ma ZKIl v Praze za prokdzané, Zze obvinéna pfi ovéfovani
geometrickych pland xxX-xx/xxxx a €. XXX-XX/XXXX a s nimi souvisejicimi ZPMZ ¢&. xxx
a €. xXxx, K.U. Xxxxxxxx, pro rozdéleni pozemku, opravu geometrického a polohového ur€eni
nemovitosti, ur€eni hranic pozemkl pfi pozemkovych Upravach nepostupovala dostate¢né
odborné a nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovéfované vysledky
zeméméfickych ¢&innosti byly vyhotoveny vrozporu svySe uvedenymi ustanovenimi
katastralni vyhlasky a v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
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Odpovédnost obvinéné za odbornou uroven ji ovéfenych vysledk(l zeméméfickych &innosti,
za dosazeni predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich
predpisu, vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémérictvi. ZKI v Praze dospél
k zavéru, Zze zavaznost zjiSténych nedostatki naplfiuje skutkovou podstatu prestupku
na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi.

ZKI| v Praze se zabyval téz ur€enim formy zavinéni spachaného prestupku, nebot zavinéni je
nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za pFestupek podle ustanoveni 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. V daném pfipadé sice obvinéna postupovala v rozporu
se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych skute€nosti nelze dovodit, ze by se
poruSeni povinnosti dopustila umysiné. Obvinéna se protipravniho jednani dopustila
minimalné v nevédomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy o protipravnosti svého jednani nevédéla, a¢ védét mohla
a z titulu své odbornosti méla. V daném pfipadé se tedy jedna o nejnizSi formu zavinéni
z nevédomé nedbalosti.

Podle ustanoveni § 17b odst. 4 zdkona o zemémeéfictvi promiceci doba u prfestupku podle
§ 17b odst. 2 zdkona o zemémérictvi ¢ini 5 let. Byla-li promi¢eci doba preruSena, odpovédnost
za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Odpovédnost obvinéné za prestupek dosud nezanikla, nebot od spachani pfestupku
(6.5.2019 respektive 20.5.2019) neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi.

VysSe pokuty

V Fizeni o pfestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele pfestupku a o spravnim trestu
za spachany piestupek. Rizeni o prestupcich je proto svou povahou sankéni spravni fizeni.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat, ve vefejném zajmu projednava
protipravni jednani naplfiujici znaky skutkovych podstat pfestupk(. Spravni trest je pravnim
nasledkem pfestupku a muze byt ulozen pouze za spachany pFestupek jeho pachateli
na zakladé zakona.

Za prestupek Ize ulozit pouze spravni tresty, které stanovi zakon o pfestupcich nebo jiny
zakon. Ustanoveni § 35 prestupkového zakona je obecného charakteru a pfi ukladani
spravnich trestd je spravni organ povinen respektovat odliSnosti jak hmotnépravni, tak
i procesnépravni povahy, stanovené v jinych zakonech. Spravni tresty vymezené v zakoné
0 prestupcich maji vefejnopravni povahu represivniho, ale i vychovného a preventivniho
charakteru.

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.12.2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132,
pfipomnél, Ze vramci Fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, je tfeba klast dlraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich
organu a jejich rozhodnuti dusledné poméfovat zasadou materidlni pravdy jako jednou
ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt (§ 3 spravni fad), jakoz i zasadou vySetfovaci
(vyhledavaci) podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Uvedené Ize beze
zbytku aplikovat i na fizeni o pfestupku, jakozZto jednu z procesnich forem spravniho trestani
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(viz Jemelka, L, Vetes$nik, P. Zakon o odpovédnosti za pFestupky fizeni o nich, Zakon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 323 s.).

Ukladani spravnich trestll za prestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe
volného spravniho uvazeni, (diskreCniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych
feSeni, které zakon dovoluje. Spravni organ se pfitom musi Fidit zasadami pro ukladani
spravnich trestl a jejich vymeéry, které jsou upraveny v ustanoveni § 37 az § 44 a § 56 az § 59
zakona o prestupcich.

Spravni organ pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry vzdy pfihlédne k povaze
a zavaznosti prestupku (§ 38 zakona o pfestupcich). Spravni organ také vzdy pfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry zvazi a posoudi, zdali jsou tu polehé&ujici nebo pfitézujici
okolnosti, které zakon o pfestupcich upravuje v ustanovenich § 39 a § 40.

Za prestupek na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi mize ZKI v Praze ulozit dle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi,
pokutu do vy3e 250 000 K&. Pfi uréeni jeji vySe je ZKI v Praze povinen pfihlédnout k zavaznosti
spachaného prestupku, zejména ke zpusobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu
a rozsahu jeho nasledkl, k dobé protipravniho jednani a ke skuteCnostem, zda a jak
se mohla odpovédna osoba pfi€init o odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych nasledku
prestupku.

UloZeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi uréeni vySe pokuty je ZKI
v Praze povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se
na projednani pfestupku a stanoveni vy3e pokuty vztahuje, a z dostateéné zjisténého stavu
véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedInosti, individualizace a pfiméfenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro urCeni vySe pokuty za spachany pfestupek na useku zemémeérictvi,
ke kterému musi ZKI v Praze pfi uréeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost pfestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje pfedevSim zplUsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan,
a souCasné vyznam a rozsah prestupkem zpusobeného nasledku, ktery by byl zpusobily
vyvolat porus$eni €i ohrozeni urcitych chranénych zajmui spolecnosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupk(l na Useku zem&méFictvi je ochrana zajmu spoleénosti
na fadném vykonu zeméméfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky
svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné, aby pouze takové
vysledky zeméméfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opaéném pfipadé
by vadné vysledky zemémeéfickych Cinnosti mohly mit v konecném dusledku za nasledek
neurcitost, a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

ZKl v Praze zjisténé vady spoCivaly pFfedevSsim v neodborném pfistupu obvinéné
pfi ovéfovani GP €. XXX-XX/XXXX @ €. XXX-XX/XXXX K.U. XXXXXXXXX a S nimi souvisejicich ZPMZ
€. xxx €. xxx, v8e pro rozdéleni pozemku, opravu geometrického a polohového urceni
nemovitosti, uréeni hranic pozemk( pfi pozemkovych Upravach. Na zakladé uvedenych
zjisténi uvedenych vyse Ize konstatovat, Ze obvinéna nepfistupovala k ovéfovani vysledk
zemémeéfickych cCinnosti s dostateCnou a naleZitou péci, jakou pfedpoklada zakon
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0 zemémeéfictvi. Postupovala pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi a jeji jednani svéd¢i o neodborném pfistupu k dané véci.

Jak vyplyva z ustanoveni § 37 pism. c) zakona o prestupcich, pfi ur€eni druhu spravniho
trestu, jeho vyméry spravni organ pfihlédne nejen k polehéujicim okolnostem (§ 39), nybrz
i kokolnostem pfitézujicim (§ 40). Pfitézujici okolnosti je takova okolnost, ktera
je v neprospéch pachatele prestupku a zvySuje spoleCenskou Skodlivost pfestupku. Dle
ustanoveni § 40 pism. b) zakona o pfestupcich je pfitézujici okolnosti skutecnost, ze pachatel
prestupku spachal vice pfestupkd. ZKI v Praze je vSak pfi uréovani vySe pokuty povinen
pfihlédnout i k dalSim skuteénostem, nikoliv jen k zavazZnosti pochybeni, k poleh&ujicim
a pritézujicim okolnostem, ale i k osobnim pomérim pachatele. ZKI v Praze pfi stanoveni vyse
pokuty rovnéz pfihlédl ke skuteCnosti, Ze obvinéna poruseni svych zakonnych povinnosti
CasteCné ve svém vyjadieni uznava.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, v konkrétnim pfipadé je projednavan jeden uhrnny prestupek.
ZKl v Praze uvadi, ze prestupek je vyhodnocen jako zavazny a vztahuje se k nému ustanoveni
§ 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi o vysi pokuty. Pfi urCovani kone¢né vyse pokuty ZKI
v Praze pfihlédl i k majetkovym pomérim obvinéné, aby se tak vyhnul ulozeni likvidaéni
pokuty, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele prestupku do té miry,
Ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost. Vyse pokuty tedy nesmi mit
likvidani charakter, ovSem aby pokuta za pfestupek naplnila svij ucel z hlediska prevence,
musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena pokuta musi mit
dostate¢né odrazujici uCinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného
pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektd.

Obvinéna i pfes vyzvu v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku nepfedlozila zadné doklady
prokazujici jeji majetkové poméry, ZKI v Praze proto vyuzil formu nahlizeni do Informacniho
systému katastru nemovitosti a dalSich vefejné pfistupnych vefejnych seznaml, ze kterych
vyplyva, Ze obvinéna za posledni tfileté obdobi ovéfila nejméné 140 geometrickych planl a je
spoluvlastnici nemovitosti v k.U. xxxxxxx a vlastnici nemovitosti v k.U. xxxxxxxxx. Obvinéna
nepredlozila kopie pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a proto ZKI v Praze vychazel
z prumérné hrubé meési¢ni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu, ktera Cinila 34.271,- K&
(0daj byl prevzat z internetovych stranek Ceského statistického Gfadu z 3.9.2020

WWW.CZS0.CZ).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym okolnostem, s ohledem na spravni trestani v jinych
obdobnych pfipadech, projednavanych ZKI v Praze, s ohledem na zavéry NejvysSiho
spravniho soudu vyjadfené v jeho rozhodnuti ze dne 20. 4.2010, &. 1 As 9/2008-133,
s pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmétny pfestupek dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi je prvnim pfestupkem obvinéné projednavanym ZKI v Praze, vyméfil ZKI
v Praze za prestupek obvinéné pokutu, pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby, a to
ve vySi 40.000 K.

Vzhledem k zavaznosti zjiSténych nedostatkl kontrolované zeméméfické Cinnosti povazuje

ZKl v Praze ulozenou pokutu ve stanovené vySi za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem
tohoto pfipadu a dostatecné odrazujici a citelnou.
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V pribéhu fizeni, na zakladé zjisténych podkladd bylo ZKI v Praze zjisténo,
Ze ¢innost obvinéné coby ovérovatelky geometrickych pland je soustavna a je zfejmé i zdrojem
obZivy obvinéné. | pfes toto zjisténi ZKI v Praze konstatuje, Ze uloZzena pokuta pfi spodni
hranici mozného rozpéti zakonné sazby pro ni nema mit likvidaéni charakter. ZKI v Praze si je
védom toho, Ze uloZeni pokuty maze byt pro obvinénou nepfijemné a ukorné, znatelné v jeji
majetkové sféfe, avSak takovy uclinek je pfirozenou, a dokonce Zadouci vlastnosti jakékoli
sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysil.

VysSe nakladu fizeni

Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky stanovi, Ze spravni organ
obvinéné, ktera byla uznana vinnou, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisl, Cini pausalni ¢astka nakladu Fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, 1. 000 K&. Tuto pausalni ¢astku lze snizit dle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho fadu, jen v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele pokud o to obvinéna
pozada. Obvinéna v fizeni o snizeni pausalni ¢astky nepozadala, ve svém stanovisku v3ak
pozZadovala upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, Ize podle ustanoveni § 81
odst. 1 a ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, podat odvolani, a to do 15 dnd ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti, u¢inénym k Ceskému Gradu zemémérickému a katastralnimu,
se sidlem Pod sidlit&m 1800/9, Praha 8 — Kobylisy, PSC 182 11, prostfednictvim podani
u¢inénym u Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Praze (ustanoveni § 81 odst. 1
a § 86 odst. 1 spravniho fadu a ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich). Lhata pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho
po oznameni rozhodnuti. V€as podané odvolani ma odkladny ucinek (ustanoveni § 85 odst. 1
spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich).

Mgr. Bc. Sarka Vesela
v zastoupeni feditelky ZKI v Praze

Oznamuje se doruéenim stejnopisu do vlastnich rukou:
-Ing. XY, XXXXXXXX XXXXXXX, XXX XX XXXXXXXXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti:

- Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, Washingtonova 7, 113 54 Praha 1

- Cesky Ufad zemémaéticky a katastralni, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidli§tém 1800/9, 182 11
Praha 8, ID DS: 9hj8rjn

Do spisu:
Zemeéméficky a katastralni inspektorat, Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 182 11
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