Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Opavé
Praskova 194/11, 746 01 Opava
tel.: 553 698 181
E-mail: zki.opava@cuzk.cz, ID datové schranky: h87adr8

Sp.zn.:ZKI OP-P-2/1145/2022
C.j.: ZKI OP-P-2/1145/2022-8

V Opavé dne 5. prosince 2022
Vypraveno dne 5. prosince 2022

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni: Ing. XY, narozeny dne xx. XX. Xxxx
trvale bytem na adrese: xxx

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Opavé, jako organ vécné a mistné pfislusny podle
ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, v Fizeni o pfestupku podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona &. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a 0 zméné
a dopInéni nékterych zakon( souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o zemémérictvi*), vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nalezd Ustavniho soudu
€. 54/2020 Sb., €. 325/2020 Sb. (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni se zakonem
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni rad*), rozhodl
takto:

1. Ufedné opravnény zemé&maéficky inZenyr Ing. XY, narozeny dne xx. Xx. Xxxxx, trvale bytem
na adrese: xxx, Cislo ufedniho opravnéni pro ovérovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti
xx (dale také jen ,obvinény"),

se uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se obvinény dopustil tim, Ze z nedbalosti dne 27. 9. 2021 pod
Cislem xxx/2021 zevidence ovéfovanych vysledki zemémeéfickych d&innosti ovéfil
dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku €. zakazky xxxx-xxx/2020 a s ni souvisejici
zadznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ) €. xxxx v katastralnim uzemi (dale
jen ,k.0.") xxx a pfitom nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledkl zemémeéfickych
ginnosti  vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky stanovené
v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim
opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
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2. Za prestupek se obvinénému vsouladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona
o zemémeéfictvi uklada

pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacettisickorunceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni
ucet Celniho ufadu pro xxx kraj, xxxx,

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-97729761/0710,
variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu bankovnim pfevodem, 1149 pro uhradu slozenkou.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenimi § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a u$lého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSiho
predpisu, uklada povinnost hradit naklady fizeni pausalni Castkou

ve vysi 1 000 K&
(slovy: jedentisickorunceskych).

Nahrada nakladl fizeni je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Opavé,

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 19-27224821/0710,
variabilni symbol: 1.

Oduvodnéni

l. Prabéh Fizeni

[1] Dne 2. 9. 2022 bylo Zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé (dale jen
.ZKl v Opavé“ nebo ,Inspektorat) doru€eno podani v rozsahu jedné strany textu a deveét
stran pfiloh nazvané ,Zadost“ V podani, které bylo zaevidovano pod spisovou znackou:
ZKI OP-J-28/947/2022, bylo mimo jiné uvedeno: ,Zadam ... o pfezkoumani parcely ¢. xxxx/x
cesta, kde doSlo k nesrovnalostem mezi geometrickym planem ¢.p. yyyy-yy/2019 ze dne
x.xx.2020, dale mezi vytyCovacimi hranicemi pozemku ¢. zakazky yyyy-yy/2019 vytyéeno
ing. xxxx a vytycenim ¢. zakazky xxxx-xx/2020 ing. xxx...“. Jednou z pfiloh podani byla
kopie Casti dokumentace o vytyCeni hranice pozemku (dale jen ,dokumentace o vytyceni*)
€. zakazky xxxx-xx/2020, ktera byla vyhotovena ve firmé Ing. xxx, ICO: xxx, se sidlem
na adrese: xxx a ovérena ufedné opravnénym zemémeéfickym inZzenyrem Ing. xxx dne
xx. X. 2021 pod Cislem xxx/2021 z evidence ovéfovanych vysledkl zeméméfickych ¢innosti.

[2] Dle udaja verejné Casti Zivno§tenského rejstfiku (www.rzp.cz) je Ing. xxx, nar. dne xxx,
podnikajici fyzickou osobou (ICO: xxx) se sidlem na adrese: xxx, s zivnostenskym
opravnénim pro pfedmét podnikani ,vykon zemémeérickych ¢innosti®.

[3] V seznamu fyzickych osob, kterym bylo Ceskym UFadem zeméméfickym a katastralnim
vydano ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti (dale jen ,urfedni
opravnéni*), je pan Ing. xxx veden od roku 1995 pod polozkou €. xx s ufednim opravnénim
vrozsahu podle § 13 odst. 1 pism. a) a c) zdkona o zeméméfictvi, tj. mimo jiné pro
ovérovani dokumentace o vytyceni.
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[4] ZKI v Opavé vyhodnotil vySe uvedené podani jako podnét k vykonani dohledu na ovéfeni
predmétné dokumentace o vytyCeni, ktery nalezi do jeho vécné pusobnosti, jak vyplyva
z ustanoveni § 4 pism. b) apfilohy ¢ 1 zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 359/1992 Sb.%),

ve spojeni s ustanovenim § 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSiho
predpisu (dale jen ,kontrolni fad”), a dohled vykonal.

[5] Dokumentace o vyty€eni hranice pozemku €. zakazky xxxx-xx/2020 a s ni souvisejici
ZPMZ €. xxx k.U. xxx byly posouzeny zejména podle vyhlasky &. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®).

[6] O vysledcich dohledu byl dne xx. x.2022 vyhotoven protokol o dohledu
C.j. ZKI OP-D-12/977/2022-3 (dale jen ,protokol o dohledu®). V zavéru protokolu o dohledu
ZKI| v Opavé uved|, ze zjisténé vady, rozpory a nedostatky nasvédCuji tomu, ze ovérovatel
pfi ovéfovani pfedmétné dokumentace o vytyCeni hranice pozemku a s ni souvisejiciho
ZPMZ &. xxxx k.U. xxx nejednal odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
jak mu je ulozeno v § 16 odst. 1 pism. a) zakona 0 zeméméfictvi.

[7] Stejnopis protokolu o dohledu byl obvinénému doru€en dne 5. 10. 2022.

[8] Ing. xxx jako ovéfovateli predmétnych vysledkl zemémeéfickych Cinnosti byla poskytnuta
moznost podat proti kontrolnim zjisténim zaznamenanym v protokolu o dohledu pisemné
a zdlvodnéné namitky (§ 13 kontrolniho fadu). Obvinény svého prava podat namitky
nevyuzil.

[9] V protokolu o dohledu byl zaroven Ing. xxx pozadan o pisemné vyjadreni k postupu
a nejasnostem pfi vytyCovani. V dokumentu nazvaném ,Odpovéd’ k protokolu dohledu
na ovérovani zemémérickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky
C.j. ZKI OP-D-12/977/2022-3 (dale jen ,odpovéd k protokolu o dohledu®), ktery byl ZKI
v Opavé dorucen dne 20. 10. 2022, obvinény popsal vybér identickych bodl pro vytyCovaci
prace, upozornil naspor vlastniki sousednich pozemk( a také uvedl ... zminéné
nedostatky, které jste vypsala v protokolu o dohledu beru na védomi. Nesu za né plnou
odpovédnost. ... Zaroveri jsem pripraven za toto nést pfipadné nasledky”.

[10] V rdmci zpracovani sdéleni k podani nazvanému ,Zadost”, které bylo ZKI v Opavé
doruceno dne 2. 9. 2022, ZKIl v Opavé proved| dne 18. 10. 2022 Setfeni na misté samém,
pfi kterém bylo zjiSténo, Ze v terénu je patrna pfirozena hranice mezi pozemky parcelni €islo
(dale jen ,parc. €.%) xxxx a xxxx/x, kterou tvofi zbytky puvodni kamenné zidky.

[11] Protoze vysledky dohledu, jak je uvedeno vySe, nasvédCovaly tomu, Ze ufedné
opravnénym zeméméfickym inZzenyrem Ing. xxx nebyly dodrzeny povinnosti stanovené
mu jako ovérovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, zahajil ZKI v Opavé
se jmenovanym fizeni o prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi,
a to jako organ statni spravy vécné prislusny podle § 4 pism. f) zakona &. 359/1992 Sb.
a mistné pfrislusny s vykonem pulsobnosti pro Uzemni obvod xxx kraje podle pfilohy €. 1
ktémuz zakonu, kdyz predmétna dokumentace o vytyCeni se dotykala pozemku
nachazejicich se vk.u. xxx a byla pfedlozena k vyuziti pro ucely katastru nemovitosti
Katastralnimu ufadu pro xxx kraj.

[12] Dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o prestupcich ,Spravni organ zahaji rizeni o kazdém
pfestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci turedni.*.

[13] Dle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o prestupcich ,Rizeni je zahajeno doruéenim
oznameni o zahajeni fizeni podezfelému z prestupku ... .".



[14] Dle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho Fadu ,Rizeni z moci tfedni je zahéjeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahajeni fizeni Gc¢astnikovi ... doru¢enim oznameni ... .“.

[15] S ohledem na citovana ustanoveni zakona o pfestupcich a spravniho Ffadu zahdijil
ZKl v Opavé fFizeni o prestupku z moci ufedni. Pisemné Oznameni o zahajeni frizeni
o prestupku z moci ufedni ze dne 25. 10. 2022, ¢€.j. ZKI OP-P-2/1145/2022-2, bylo Ing. xxx
(dale téz jen ,ucastnik Ffizeni*), doru€eno dne 27. 10. 2022, dnem 27. 10. 2022 bylo fizeni
zahajeno.

[16] V Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci dfedni ZKI v Opavé popsal skutek,
o kterém je vtomto fizeni rozhodovano, a uvedl jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci.
Obvinény byl zaroven poucen o jeho procesnich pravech v Fizeni; zejména o pravu
pozadovat Ustni jednani (§ 80 odst. 2 zakona o prestupcich), navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni, vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 1 a 2 spravniho
fadu), nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), Cinit si vypisy a pravo na to,
aby spravni organ pofridil kopie spisu nebo jeho &asti (§ 38 odst. 4 spravniho fadu) a pfed
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho
fadu).

[17] Nasledné ZKI v Opavé pfistoupil k posouzeni a shromazdéni podkladl pro vydani
rozhodnuti.

[18] Dle ustanoveni § 81 zakona o pfestupcich ,V fizeni navazujicim na vykon kontroly
(dohledu), mohou byt skutecnosti zjiSténé pfFi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.”.

[19] V souladu s ustanovenim § 81 zakona o pfestupcich ZKI v Opaveé vySel ze zjisténi, které
jsou uvedené v protokolu o dohledu ze dne 30. 9. 2022, &.j. ZKI OP-D-12/977/2022-3.

[20] Dopisem nazvanym Oznameni a Zadost ¢&.j. ZKI OP-P-2/1145/2022-3 ze dne
7.11. 2022, ZKI v Opavé zaslal obvinénému oznameni o tom, ze shromazdil vSechny
podklady pro vydani rozhodnuti, a poucil ho 0 moznosti se k nim ve stanovené [hité vyjadfit,
nahlédnout do spisu, popf. jesté navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy, a to ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 a § 38 odst. 1 spravniho fadu (obvinénému doru¢eno dne
8. 11. 2022).

Soucasné pozadal obvinéného o sdéleni, zda ovéfeni pfedmétné dokumentace o vytyCeni
proved| jako fyzicka osoba v pfimé souvislosti s jeho podnikanim, a o sdéleni vySe pfijmu
z jeho vydéleéné Cinnosti za roky 2020 a 2021 a o uvedeni rozhodnych skute¢nosti majicich
vliv na jeho osobni (majetkové) poméry.

[21] Dne 9. 11. 2022 pfijala Ing. xxx, opravnéna ufedni osoba, telefonicky hovor. Volajici se
predstavil jako Ing. xxx a uvedl, Ze obdrzel oznameni o shromazdéni podkladl, a dotazoval
se na dalSi postup v pfedmétném fizeni. Termin moznosti nahlédnout do spisu a podat
v dané véci vysveétleni byl dohodnut na atery 15. 11. 2022 v 10.00 hod.

[22] Ing. xxx se dne 15. 11. 2022 telefonicky omluvil z jednani dohodnutého na tento den,
na které se z didvodu nemoci nemohl dostavit. V navaznosti na toto sdéleni byl dohodnut
nahradni termin (Utery 22. 11. 2022 ve 13.00 hod.).

[23] Dne 22. 11. 2022 se obvinény dostavil na ZKI v Opavé, kde nahlédl do spisu a predal
ZKI v Opaveé podklady, o které byl v pribéhu fizeni pozadan - kopii evidence knihy zakazek
a kopii pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob.

[24] Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu pak vyjadfil k dané véci své stanovisko: ,V dané
lokalité je problematické najit a prohlasit body za identické, a to s pfihlédnutim k podminkam
kladenym na konfiguraci identickych bodt v katastralni vyhlasce. V poslednich letech jsou



mezi viastniky dotéenych pozemkt spory o pribéh hranic pozemku v terénu. Bylo mi Fe¢eno,
Ze v otazce prubéhu hranic pozemkt v terénu je veden soudni spor. Volal jsem Ing. xxx
a pozadal jsem ho soucinnost, ktery zpracovaval dokumentaci o vytyCeni hranic pozemkdi
pro navazujici geometricky plan Cislo planu yyyy-yy/2019. Dale uvadim, Ze poloha bodu
C. 2561-3912 a 2561-3978 byla terénu odsouhlasena panem xxx a pani xxx - viz protokol
o vytyceni hranic pozemk Cislo zakazky xxxx-xx/2020.",

[25] Déle obvinény uvedl|, Ze ovéfeni pfedmétné dokumentace o vytyCeni proved| v pfimé
souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti. ZKI v Opavé ma za zjiSténé a prokazané,
ze obvinény je uUfedné opravnény zeméméficky inzenyr a vysledek zeméméfické Cinnosti
oVvéfil jako fyzicka osoba v pfimé souvislosti s jeho podnikanim.

[26] O nahlizeni do spisu byl dne 22.11.2022 sepsan Ufedni zaznam
C.j. ZKI OP-P-2/1145/2022-7, ktery obvinény bez vyhrad na misté podepsal. Bylo také
zaznamenano, Ze obvinény se timto vyjadfil i k podkladim pro vydani rozhodnuti v dané
véci, jak stanoveno v § 36 odst. 3 spravniho rfadu.

Il. Zjisténé zavady

[27] K vyroku 1 tohoto rozhodnuti, ovéfeni dokumentace o vytyCeni €. zakazky xxxx-xx/2020
a s ni souvisejiciho ZPMZ ¢&. xxx k.U. xxx dne 27.9. 2021, pod &islem ovéfeni xxx/2021,
ZKI| v Opavé uvadi, ze elaboraty obsahuji pfedevsim nize uvedené vady:

1. Nedodrzeni ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky, dle kterého ,Zakladnim

podkladem pro vytyGeni hranice pozemku je jeho geometrické a polohové uréeni
evidované v souboru geodetickych informaci. Je-li geometrické a polohové uréeni dano
jen zobrazenim hranic pozemk( v katastralni mapé, ovéri se jeho spravnost podle
pavodniho vysledku zemémeérické cinnosti. Je-li puvodnim vysledkem graficky operat
drivéjsi pozemkové evidence a je-li to ucelné pro dosaZeni vy$Si presnosti vytyceni,
vytyCovaci prvky se urci z tohoto grafického operatu transformaci na identické body
a linie. K urc¢eni vytyGovacich prvku se vzdy vyuZiji primo méfené udaje z pivodniho
vysledku zemémérické &innosti. Pro vytyéeni se mohou vyuZit i tdaje jiného vysledku
zemémérickych C&innosti, neni-li  zjiStén jejich rozpor s platnym geometrickym
a polohovym urcenim.”.
Pfedmétna dokumentace o vyty€eni a s ni souvisejici ZPMZ nevychazi z platného stavu
katastralni mapy. Misto platnych bodl &. xxx-1 az xxx-7, které jsou lomovymi body
hranice mezi pozemky parc. €. xxxX, XXxx/X, xxxx/x na strané jedné a pozemkem
parc. €. xxxx/x na strané druhé, byly pouzity neplatné body €. 2561-3886, 2561-3948,
2561-3953, 2561-3956, 3336-45, 3336-148, 2561-3754, které byly v fizeni sp.zn.
Z-xxxx/2020-xxx dne 19. 11. 2020 zruSeny a nahrazeny zpfesnénymi body ze ZPMZ
€. xxxx. Podle udaji dolozenych v protokolu o vypoctech byly vytyCovaci prvky uréeny
z transformované katastralni mapy, ve které byl zobrazen a evidovan stav platny
do 19. 11. 2020. Vzhledem ktomu, Ze vytyCeni probéhlo dne 17.6. 2021, nejednalo
se o platny stav katastralni mapy. V souladu s § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky mél byt
v tomto pfipadé pro vypocet vytyCovacich prvk( pouzit transformovany rastr puvodni
mapy pozemkového katastru.

2. Nedodrzeni bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky, dle kterého ,Protokol
o vyty&eni hranice pozemku obsahuje udaje o podkladu, podle kterého bylo provedeno
vytyCeni, a popis vytycovacich praci, ktery obsahuje nejméné zpusob uréeni
vytyCovacich prvk( a udaje o pouZitych geodetickych metodach; v pfipadé rozporu
vysledku vytyCeni se stavajici rozhradou a v pfipadé nevyuZiti tdaju ptvodniho vysledku
zemémeérickych c¢innosti obsahuje také oduvodnéni takového rozporu nebo postupu.”.

V protokolu o vyty€eni, ktery tvofi spolu s vytyCovacim nacrtem dokumentaci o vytyceni,
neni v popisu vytyCovacich praci uveden postup ziskani vytyCovacich prvka.




3. Nedodrzeni bodu 16.31 prilohy katastralni vyhlasky, dle kterého ,VytyCovaci nacrt

vychazi ze stavu katastralni mapy a obsahuje znazornéni bodt geometrického zakladu,
vyty¢enych lomovych bodd, vytyCovacich prvki.... Do volného mista vytyéovaciho
nacrtu, popfipadé na pfipojeny list se uvede seznam soufadnic vytyéenych lomovych
bodu.“.
VytyCovaci nacrt nevychazi ze stavu katastralni mapy, jak je uvedeno v bodé ,1.“ a déle
na vytyCovacim nacrtu jsou v seznamu soufadnic u vytyCovanych bodl nespravné
uvedeny souradnice obrazu misto soufadnic polohy, které odpovidaji skutec¢né poloze
vytyéenych bodU v terénu.

4. Nedodrzeni ustanoveni § 88 odst. 2 véty prvni a druhé katastralni vyhlasky,

dle kterych ,Vytyéené lomové body hranice pozemku se v terénu oznaci trvalym
zplsobem, pokud z protokolu o vytyCeni hranice pozemku nevyplyva nesouhlas
vlastnika, ktery je pritomny na astnim jednani, s pridbéhem a oznalenim vytycené
hranice pozemkd. V ostatnich pfipadech se lomové body oznaci doCasnym zplisobem,
nejsou-li jiz oznaceny..
Vyty€ovany byly lomové body na obvodu pozemku parc. €. xxxx. Vlastnici pozemku parc.
€. xxxx, Xxxx/x a xxxx/x uvedli na protokolu o vytyCeni hranice pozemkl svuj nesouhlas
s vytyCenou hranici a vyslovné pozadovali odstranéni stabilizace. Proto mély byt
vytyCované body ¢&. 2561-3639, 2561-3730, 2561-3790, 561-3800, 2561-3894,
2561-3849, 2561-3806, které tvofi tyto hranice, oznaleny dofasnym zplUsobem nikoli
plastovymi mezniky a hfebem, jak je uvedeno v dokumentaci o vytyceni.

[28] K dal§im zavadam (zejména formalniho charakteru) uvedenym v protokolu o dohledu
€.j. ZKI OP-D-12/977/2022-3 nebylo v rdmci projednavani pfestupku pfihlizeno.

lll. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

[29] Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 1 odst. 3 zakona o zeméméfictvi musi
byt dokumentace o vytyeni jako vysledek zemémérickych éinnosti vyuZivany pro spravu
a vedeni katastru nemovitosti ovéfena, Ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim
pfedpisiim, a to fyzickou osobou s ufednim opravnénim v rozsahu podle § 13 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[30] Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,Fyzicka osoba s ufednim
opravnénim je povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci pfi ovéfovani vysledkld zemémérickych Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.“.

[31] Dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi ,Fyzicka osoba s ufednim
opravnénim odpovidéa za odbornou uroven ji ovéfenych vysledki zemémérickych cinnosti,
za dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich
predpisi.”.

[32] Dle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o zeméméfictvi ,Fyzicka osoba s ufednim
opravnénim je opravnéna pouZivat oznaceni ,,ufedné opravnény zeméméricky inZzenyr*.

[33] Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi ,Fyzicka osoba, které bylo
udéleno uredni opravnéni, se dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo
povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledki zemémérickych Ccinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni statni mapové dilo.".



[34] Inspektorat po posouzeni uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zavaznost
zjisténych nedostatkll v dokumentaci o vyty€eni a s ni souvisejicim ZPMZ, které obvinény
ovéfil, naplfiuji skutkovou podstatu pFestupku na Useku zeméméfictvi podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

[35] Obvinény se tohoto prestupku dopustil tim, Ze dne 27.9.2021 ovéfil dokumentaci
o vyty€eni €. zakazky xxxx-xx/2020 a s ni souvisejici ZPMZ ¢&. xxxx k.U. xxx, které
obsahovaly vy$e uvedené vady, nedodrzel povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli
v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, nebot’ pfi ovéfovani nepostupoval odborné
a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Odpovédnost obvinéného za odbornou
uroven jim ovérenych vysledkd zeméméfickych €innosti, za dosazeni pfedepsané presnosti
a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpist vyplyva z § 16 odst. 2 zakona
0 zeméméfictvi.

[36] Timto svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, a ZKI v Opavé proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[37] Dle ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi ,,Promi¢eci doba u prestupku podle
§ 17b odst. 2 ¢ini 5 let. Byla-li promlieci doba preruSena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani.”.

[38] Ovéreni pfedmétné dokumentace o vytyCeni €. zakazky xxxx-xx/2020 a souvisejiciho
ZPMZ &. xxxx k.U. xxx bylo provedeno dne 27. 9. 2021. Odpovédnost obvinéného za vyse
popsany prestupek timto dosud nezanikla.

[39] Inspektorat se dale zabyval uréenim formy zavinéni obvinénym spachaného prestupku,
nebot zavinéni je nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek.
Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich ,K odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.”.

Obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné z Inspektoratem
zjisténych skute€nosti nelze dovodit, Z2e by se porudeni zakonem o zeméméfictvi
stanovenych povinnosti dopustil umysiné.

[40] Dle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pFestupcich ,Pfestupek je spachan
Z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél
a mohl.“.

[41] Obvinény se protipravniho jednani dopustil v nevédomé nedbalosti, tedy o protipravnosti
svého jednani nevédél, at védét mohl, a z titulu své odbornosti, védét mél. V pfipadé

[42] ZKI v Opavé se nezabyval uréenim formy zavinéni spachaného pFestupku, nebot
dle sdéleni obvinéného, uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba
podnikajici a tudiz nebyla napInéna dikce § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich.

IV. VySe pokuty

[43] Obvinény dne 22. 11. 2022 pfi jednani a nahliZzeni do spisu na ZKI v Opavé uvedl,
Ze predmétnou dokumentaci o vytyCeni ovéfil v pfimé souvislosti se svou podnikatelkou
¢innosti, jak je jiz uvedeno v ¢asti . Odlvodnéni. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby
je podle ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 21 zakona o pfestupcich



odpovédnosti objektivni s moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim liberaéniho divodu.
Pfipadné libera¢ni divody musi tvrdit obvinény. ZKI v Opavé nema zakonem stanovenou
povinnost z vlastni iniciativy vyhledavat duvody, pro které by byl obvinény zprostén
odpovédnosti za protipravni jednani (srov. napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2014, &.j. 4 As 123/2014-33 dostupny na www.nssoud.cz).
Obvinény zadné duvody, které by ho zprostovaly odpovédnosti, neuvedl.

[44] Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o zeméméfictvi ,Zemémérickou &innosti
ve vefejném zajmu je vyhotoveni ... dokumentace o vytyéeni hranice pozemku.”.

[45] Dle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi mizZe inspektorat za prestupek
podle § 17b odst. 2 zakona o zeméméfictvi uloZit pokutu do 250 000 K¢.

[46] Dle ustanoveni § 37 zakona o prestupcich ,Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho

vyméry se pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni
o prestupku.”.

UloZeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni.

[47] Ulozeni pokuty mlGze byt pro obvinéného nepfijemné a ukorné, znatelné v majetkové
sféfe, nicméné takovy Ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti spravniho trestu.
Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl. Jak v3ak plyne z vySe citovaného
ustanoveni § 37 zakona o pfestupcich, je vedle zavaznosti a pfitéZujicich okolnosti potfeba
pfi stanoveni vyméry pokuty pfihlédnout i k polehujicim okolnostem a k osobnim
a majetkovym pomériim obvinéného, aby pokuta neméla likvida¢ni charakter.

[48] V daném pfipadé je zfejmé, Zze obvinény dne 27. 9. 2021 ovéfil dokumentaci o vytyCeni
zakazka &. xxxx-xx/2020 a s ni souvisejici ZPMZ €. xxxx k.U. xxx, ve které nebyla dodrzena
vySe citovana ustanoveni katastralni vyhlasky.
Jednani Ing. xxx pfi ovéfovani pfedmétné dokumentace o vyty€eni hodnoti ZKI v Opavé jako
vazné porudeni povinnosti ufedné opravnéného zeméméfického inzenyra stanovenych
v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[49] VytyCeni hranice pozemkU podle udaju katastru neni a nikdy nebylo v pravnim fadu
stanoveno jako zavazné. Na zakladé samotného vytyCeni, tj. bez vyhotoveni geometrického
planu pro pribéh vytycené nebo viastniky zpfesnéné hranice pozemku a sepsani
souhlasného prohlaseni o shodé na pribéhu hranic pozemkt, nedochazi ke zménam
v udajich katastru.

Ve verejném zajmu v8ak zcela urcité je, aby zemémérické innosti byly vykonavany odborné,
fadné, v souladu s pravnimi predpisy, aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti
odpovidaly pravnim predpisim.

[50] Pisemnosti ze dne 7. 11. 2022, &.j. ZKI OP-P-2/1145/2022-3, ZKI v Opavé pozadal
obvinéného o sdéleni vySe jeho pfijml z vydélecné Cinnosti za roky 2020 a 2021 a o uvedeni
rozhodnych skute€nosti majicich vliv na jeho osobni (majetkové) poméry. Dne 22. 11. 2022
obvinény predal ZKI v Opavé kopie pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za kalendarni
roky 2020 a 2021, ze kterych Ize zjistit primérné mési¢ni danové zéklady ve vysi 15 766 K&
v roce 2020 a ve vySi 13 694 KC v roce 2021. DalSi rozhodné skuteCnosti majici vliv na jeho
osobni (majetkové) poméry obvinény neuved|, jak bylo zaznamenano dne 22. 11. 2022
pod €.j. ZKI OP-P-2/106/2020-7.


http://www.nssoud.cz/

[51] Podle udaju dostupnych v aplikaénim prostfedi informaéniho systému katastru
nemovitosti je obvinény spoluvlastnikem bytu a garaze evidovanych v k.U. yyy na listech
vlastnictvi €. xxxx, yyyy a zzzz.

[52] Osobni a majetkové poméry obvinéného Inspektorat timto na zakladé vySe uvedeného
hodnoti jako bézné.

[53] Zavaznosti protipravniho jednani obvinéného by dle nazoru Inspektoratu odpovidalo
ulozeni pokuty minimalné ve vysi 25 000 K¢, tzn. jedné desetiny zakonné sazby. Jak je vySe
uvedeno, je vedle zavaznosti a pfitézujicich okolnosti potfeba pfi stanoveni vyméry pokuty
pfihlédnout i k poleh&ujicim okolnostem.

[54] Jako k poleh¢ujici okolnosti pfi stanoveni sankce Ize pfihlédnout k tomu, Ze obvinény
dosud nebyl shledan vinnym z pfestupku na uUseku zemémeéfictvi, dale lze pfihlédnout
ke skuteCnosti, Ze nebylo prokazano, Ze by se obvinény protipravniho jednani dopustil
umysiné. Byla prokazana pouze nejnizsi forma zavinéni spachani prestupku, tj. z nevédomé
nedbalosti.

Obvinény poruSeni svych zakonnych povinnosti nezpochybnil, nepodal namitky proti
Zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu ze dne 30. 9. 2022, ¢&.j. ZKI OP-D-12/977/2022-3,
av pribéhu tohoto Fizeni spolupracoval, kdyz podal Inspektoratu pisemné vyjadfeni
ke zjiSténim uvedenym v protokolu o dohledu, snazil se vysvétlit okolnosti pfipadu a dale
predlozil doklady tykajici se jeho majetkovych poméra.

[55] Za dalSi polehcujici okolnost Inspektorat povazuje skutecnost, Ze poloha vytyCenych
bodu nepfesahuje mezni odchylky podle bodu 13.2 pfilohy katastralni vyhlasky a pfi vyse
uvedeném Setfeni na misté samém bylo zjisténo, ze skutecny pribéh hranice cesty v terénu
nezasahuje do nové stavby, ktera je soucasti pozemku parc. €. xxxx (viz vlozena fotografie).
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[56] V ramci tohoto fizeni sp.zn. ZKI OP-P-2/1145/2022 nebylo zjisténo, Zze by v disledku
poruseni zakonnych povinnosti obvinéného doslo ke vzniku Skody. Jako poleh&ujici okolnost
Ize zohlednit i dolozeny pfijem obvinéného.



[57] Pfedmétné vytyCeni nebylo velkého rozsahu a podle vyjadfeni obvinéného v odpovédi
k protokolu o dohledu ze dne 18. 10. 2022 ,byly v zajmové oblasti poruSeny zasady klidného
sousedského souZiti jesté pred samotnym mym mérenim.”.

Nicméné z SirSiho pohledu nelze pominout, Zze vytyCeni vlastnické hranice pozemku, které
nevychazi z plvodniho vysledku zeméméfické c&innosti, mlze vyvolat dalsi (nové)
pochybnosti €i spory mezi dotCenymi vlastniky o rozsahu jejich vlastnického prava.

[58] Tato zjiSténi jsou duvodem pro podstatné snizeni pokuty za protipravni jednani
obvinéného.

[59] Pfes zavaznost provinéni, s pfihlédnutim k osobnim a majetkovym poméram
obvinéného a zejména ke skutecnosti, Ze pfedmétny prestupek podle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi je prvnim prestupkem obvinéného projednavanym ZKI v Opavé,
vymeéfil Inspektorat pokutu ve vysi 20 000 KE&. Pokuta ve vysi 20 000 K¢ tak nepredstavuje
ani 2 primérné mésicni dafové zaklady obvinéného v letech 2020 a 2021. S ohledem
k soustavné Cinnosti obvinéného na Useku zemémérictvi nelze dojit k zavéru, ze by pokuta
pro néj méla nebo mohla mit likvidaéni charakter. VySe ulozené pokuty by méla pusobit
prfedevsim preventivné.

[60] K pfiméfenosti vySe pokuty se vyjadfil napf. i NejvysSi spravni soud, a to v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢&.j. 1 As 9/2008-133 (www.nssoud.cz). Likvidaéni
pokutou rozSifeny senat rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym
pomeérim pachatele pfestupku do té miry, Ze je zplsobila mu sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost. To vS8ak neznamena, Ze by pokuta za pfestupek méla ztratit cokoliv ze své
ucinnosti. Naopak, aby pokuta za prestupek naplnila sv(j ucel z hlediska individualni
i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena
sankce tak musi mit dostateCné odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy
ze strany samotného pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektu.

[61] Stanovenou vysSi pokuty povazZuje Inspektorat za pfiméfenou (vzhledem k pokutam,
které udélil v obdobnych pfipadech), odpovidajici vSem okolnostem daného pfipadu a také
za citelnou a dostatecné odrazuijici.

V. VysSe nakladl spravniho fizeni o prestupku

[62] O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle
kterého spravni organ ulozZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady
fizeni pau$alni ¢astkou, a § 6 odst. 1 (ve vyroku 3.) citované vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., podle
kterého pausalni Castka nakladi spravniho fizeni, které acastnik vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnl ode dne jeho oznameni
k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu podanim udinénym u ZKI v Opavé
[§ 96 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadul].
V&as podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o pFestupcich).

Lhuta pro podani odvolani zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni oznameni (doruceni)
rozhodnuti.

Ing. Bc. Richard Mrazek
feditel
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu
v Opaveé

Oznamuje se doru¢enim stejnopisu:
1. Ing. XXX, XXXX

Na védomi:
1. Zeméméficky a katastraini inspektorat v Opavé, Praskova 194/11, 746 01 Opava

Na védomi po nabyti pravni moci:

1. Celni ufad pro xxx kraj, xxxx (ID datoveé schranky: xxx)

2. Cesky ufad zemé&méficky a katastralni, Pod Sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
(ID datové schranky: 9hj8rjn)
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