Vyrocni zprava Zemémeérického aradu o cinnosti v oblasti poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,, InfZ"“), za kalendarni rok 2018

V souladu s ust. § 18 InfZ zvetejiiuje Zeméméricky Ufad (dale jen ,ZU") vyroéni zprévu za rok 2018:

1. Pocet podanych Zadosti o informace a poCet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti:
v roce 2018 dosly ZU 4 zadosti o poskytnuti informace s odkazem na InfZ. Ve dvou pfipadech bylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

2. Pocet odvolani proti rozhodnuti:
proti Zzadnému rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebyl podan rozklad.

3. Opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti adosti o poskytnuti informace a prehled vdech vydajl, které
povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto
zakona, a to véetné nakladd na své vlastni zaméstnance a naklad( na prévni zastoupeni:

V roce 2018 byl vydan jeden rozsudek soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

»PFi poskytovani informaci ma byt v posuzované véci ze strany povinného subjektu aplikovan zakon
¢. 106/1999 Sb., jakozto predpis obecny pro poskytovani informaci. Napadené rozhodnuti, které
aplikovatelnost zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyloucilo s odkazem na § 2 odst. 3 tohoto zadkona, je tedy
nezdkonné, a proto jej méstsky soud podle § 78 odst. 1 soudniho Fadu spravniho pro nezdkonnost
zrusil. Postupem podle § 78 odst. 3 soudniho Ffadu spravniho soud také zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nebot v dané véci bude nutno v prvnim stupni rozhodnout o vysi Uplaty za

pozadovanou informaci."

4. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné& odlvodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence:
vyhradni licence nebyly poskytnuty.

5. Pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a struény popis zplsobu jejich vyfizeni:
na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace byla podana jedna
stiznost.

St&Zovatel namital ne¢innost povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace, kdyz Ih{ta pro
poskytnuti informace uplynula. Stézovatel dale sdélil, Ze mu povinny subjekt toliko zaslal pfipis, ze
si pozadované informace m{Ze koupit v e-shopu povinného subjektu, co? sté%ovatel nepovaZoval za
poskytnuti informace. Odvolaci organ zastal nazor, Zze ma-li byt zadost stézovatele o poskytnuti
informace vyfizovana v rezimu infomacniho zakona, tak pfipis povinného subjektu musi obsahovat
oznameni o vysi Uplaty za pozadovanou informaci ve smyslu § 14a odst. 2 informacniho zakona,
kterd nepresahne minimalni vysi nezbytnou k zajisténi potfebné kvality a zpfistupnovani
prostorovych dat a sluzeb zaloZzenych na prostorovych datech.

Zadost byla nasledné ZU vyfizena a zadateli byla zaslana vyzva k zaplaceni Uhrady za poskytnuti
informace.
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