ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
Lidicka tf. 124/11, 370 86 Ceské Budéjovice

Cj.: ZKI CB-P-2/476/2023-12
Viyfizuje: Ing. Kadounova, JUDr. Pumpr
Ceské Budéjovice, 29. 6. 2023

ROZHODNUTI

Zemé&maéficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich jako vécné a mistné piislusny
organ statni spravy podle § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodl v fizeni o pfestupku vedeném
proti obvinénému Ing. XY, narozenému dne XX. XX. XXXX, bytem XXXXX, €islo ufedniho
opravnéni ovérovatele XXX, podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad®),

takto:

Ufedné& opravnény zeméméficky inzenyr Ing. XY, narozeny dne XX. XX. XXXX, bytem
XXXXX, €islo ufedniho opravnéni ovéfovatele XXX (dale také ,,obvinény“), se
uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfiCstvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona &. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“), kterého se z nedbalosti
dopustil tim, Ze dne XX. XX. XXXX ovéfil pod €islem ovéreni XX/XXXX geometricky plan
pro rozdéleni pozemku, zaznam podrobného méfeni zmén a vytyCovaci dokumentaci, vie
pod Cislem zakazky XXX-XXX/XXX, katastralni uzemi XXXXXX, pfestoze obsahovala vady
a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu
se zakonnou povinnosti stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle
néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu
véci pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

. Obvinénému se podle § 35 pism.b) a §46 zakona o odpovédnosti za prestupky

a § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani tohoto prestupku uklada spravni trest
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pokuty ve vysSi 30 000 Ké
(slovy tficet tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihodesky kraj vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu 3754-17720231/0710,
variabilni symbol rodné ¢islo obvinéného, konstantni symbol 1148 pro uhradu pfevodem
Z Uctu, 1149 pf¥i platbé slozenkou.

lll. Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 1 000 Ké
(slovy jeden tisic korun Ceskych).

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Udet Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich vedeny
u Ceské narodni banky, &islo uctu 19-41528231/0710, variabilni symbol: 202302.

Oduvodnéni:

l.  Vymezeni pfipadu

Zemé&maéficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,inspektorat*) vykonal
v souladu s § 4 pism. b) zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti (dale jen ,dohled®) u zakazky
€. XXX-XXX/XXXX, katastralni uzemi (dale jen ,k.0.") XXXXXX, zahrnujici z&dznam
podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ*) & XXX, vytyCovaci dokumentaci €. XXX-
XXXIXXXX a geometricky plan pro rozdéleni pozemku (dale jen ,GP*) €. XXX-XXX/XXXX.

VySe uvedeny vysledek zeméméfické Cinnosti byl ovéfen fyzickou osobou, ufedné
opravnénym zemémeéfickym inzenyrem Ing. XY, dne XX. XX. XXXX pod Cislem evidence
ovéfovanych vysledkld XXX/XXXX, tj. byl opatfen ovéfovaci dolozkou podle § 16 odst. 4
zakona o zemémeéfictvi.

Zjisténé zavady byly vramci dohledu provedeného inspektoratem protokolarné sepsany
v Protokolu o dohledu ¢&j.: ZKI CB-D-38/600/2022-7 ze dne 24. 11. 2022 (dale jen ,Protokol®).
Protokol byl Ing. XY doru€en prostfednictvim postovni doru€ovaci sluzby dne 30. 11. 2022.
Soucasti protokolu bylo rovnéz pouceni o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi pisemné a
zdlvodnéné namitky ve smyslu § 13 kontrolniho fadu. Obvinény tohoto prava nevyuzil.
Na zakladé emailové komunikace s inspektoratem obvinény sdélil, Ze s Protokolem souhlasi
a nebude proti nému podavat namitky. Sou€asné uved|, ze v dobé zpracovani GP ¢. XXX-

XXXIXXXX nebyl polni nacrt (dale jen ,PN*) €. -XXX evidovan na internetu prostfednictvim
aplikace pro nahlizeni do katastru nemovitosti, z toho duvodu jej nebral v potaz. Zaroven
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obvinény upozornil, Zze na PN ¢&. -XXX nebyl upozornén ani pfi nasledném potvrzeni GP
€. XXX-XXX/XXXX katastralnim ufadem. Zavérem inspektorat obeznamil, ze vstoupil do
jednani s investorem ve véci napravy, kterou by chtél po dohodé vSech dotéenych stran
napravit opravou.

Protoze vysledek dohledu nasvédCoval tomu, Zze ufedné& opravnénym zeméméfickym
inzenyrem XY nebyly dodrzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, zahajil inspektorat se jmenovanym fizeni o pfestupku podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Inspektorat zahgjil fizeni o pfestupku jako organ statni spravy vécné pfislusny podle § 4
pism. f) zakona &. 359/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, a mistné prislusny s vykonem
pusobnosti pro uzemni obvod JihoCeského kraje podle pfilohy & 1 k témuz zakonu,
kdyz pfedmétna dokumentace, se vztahuje k pozemkim v k.u. XXXXXXX a byla pfedlozena
k zalozeni do méfické dokumentace a vyuziti pro UCely katastru Katastralnimu udfadu
pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté XXX, a v JihoCeském kraji byl téZ vysledek
zemémeérické Cinnosti ovéfen. Uvedena zemémeéficka €innost byla vyuzita pro ucely katastru,
nebot déleni pozemku navrzené v GP & XXX-XXX/XXXX bylo zapsano do katastru
nemovitosti v ramci fizeni sp. zn. Z-XX/XXXX-XXX. Nasledné v fizeni sp. zn. V-XXX/XXXX-
XXX, ukonCeného dne 20.9. 2022, byla parcela gislo (dale jen ,p.C.“) XXX pfevedena
do vlastnictvi YYY, statni organizace.

Inspektorat zahaijil fizeni o prestupku z moci Ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 46 odst. 1 spravniho fadu a to dnem doru€eni oznameni o zah3jeni fizeni
o prestupku ¢j. ZKI CB-P-2/476/2023-1 ze dne 6. 6. 2023 Ing. XY, tj. dnem 14. 6. 2023.

Dopisem ¢&j. ZKI CB-P-2/476/2023-1 ze dne 6. 6. 2023 byl obvinény vyzvan k seznameni se
s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti. Zaroven byl obvinény vyzvan k pfedlozeni dokladd
majicich vliv na vysi stanovené sankce a poucen o svych procesnich pravech vyplyvajicich
zejména z § 36 odst. 1 az 3 a § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu a ze zakona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni onich. Na zakladé komunikace inspektoratu
s obvinénym prostfednictvim emailu byla dohodnuta schizka na den 22. 6. 2023.

Dne 22. 6. 2023 se na inspektorat dostavil obvinény, aby se seznamil se spisem. Soucasné
bylo obvinénym doplnéno do spisu darnové pfiznani za rok 2022, potvrzeni od zaméstnavatele
o pfijmech za rok 2022, kopie zdravotni dokumentace a evidence zeméméfickych Cinnosti
za rok 2022 a ¢ast roku 2023 (1. 1. — 19. 6.). V rdmci jednani obvinény uznal, Zze GP &. XXX-
XXX/IXXXX je vyhotoven chybné a sou€asné s inspektoratem projednal moznosti napravy.
Obvinény inspektoratu sdélil, ze ohledné opravy jiz vstoupil v jednani se zastupcem investora
YYY, statni organizace, i se zastupcem YYY Jihoeského kraje, Zavod XXX, kdy s ohledem
na pozadavky YYY, statni organizace je zajem o napravu v nejblizS§im mozném terminu.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfestupku na Useku zemémeéfictvi navazuje na vykon kontroly,
resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledki zeméméfickych cinnosti, povaZuje
inspektorat skutecnosti zjisténé pfi dohledu za uplné a dostateéné pro zjisténi stavu véci.
Inspektorat vsouladu s §51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky neprovadél v tomto fizeni zadné dalSi dokazovani a za poklad pro rozhodnuti
vzal skute€nosti zjisténé pfi dohledu a uvedené v Protokolu.
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ll. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek
Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o zeméméfictvi jsou zeméméfickymi Cinnostmi ve vefejném
zajmu vyhotoveni geometrického planu a dokumentace o vyty€eni hranice pozemku.

Dle § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi musi byt vysledky zeméméfickych Cinnosti vyuzivané
pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které bylo udéleno ufedni
opravnéni pro ovérovani vysledkd zemémeéfickych €innosti. Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi ,fyzicka osoba s ufednim opravnénim je povinna jednat odborné, nestranné
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkt zemémeérickych
Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)*. Za odborné Ize povazovat zejména takové
jednani ufedné opravnéného zeméméfického inZenyra, ktery dusledné ovéfil naleZitosti
a pfesnost jim ovéfovanych vysledkl zeméméfickych €innosti, které stanovuji pfislusné pravni
predpisy. Za nestranné se da povazovat takové jednani, kdy ufedné opravnény zemémeéricky
inzenyr nepfihlizi pfi ufednim ovéfovani k osobnim zajmim osoby, ktera vyhotovila vysledek
zemémeéfickych €innosti, a v ramci danych moznosti se presvédcCil o tom, Ze pfi zjiStovani,
zaméfovani nebo vytyCovani hranic pozemkd na zemském povrchu bylo jednano nestranné
v pfipadech, kdy vlastnici sousednich pozemk( maji rdznorodé a ve vlastni prospéch
motivované zajmy. Za spolehlivé zjistény stav véci je mozZno povazovat predevsim
pfesvédCeni se o tom, Ze osoba vykonavajici zeméméfické cinnosti vyCerpala vSechny
moznosti k ziskani potfebnych podkladl k uréeni spravného a pravné zavazného pribéhu
dosavadnich hranic pozemkl na zemském povrchu a kontrolnim méfenim se presvédcila
0 bezchybnosti vysledku zemémeéfickych &innosti.

Dle § 16 odst. 2 zdkona o zeméméfictvi ,fyzicka osoba s tfednim opravnénim odpovida
za odbornou uroveri ji ovéfenych vysledk( zemémeérickych cCinnosti, za dosaZeni pfedepsané
pfesnosti a za spravnost a uplnost naleZitosti podle pravnich predpist“.

Dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,fyzicka osoba, které bylo udéleno ufedni
opravnéni, se dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené
timto (zeméméfickym) zakonem pro ovérovani vysledkt zemémérickych Cinnosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo.*

Konkrétni pochybeni, které spravni organ povazuje za naplnéni uvedené skutkové podstaty,
je nevyuziti pavodniho vysledku zeméméfické Cinnosti — situacniho planu pozemkl zabranych
a rozdélenych stavbou mistni elektrické drahy z roku 1904, oznacené &. -XXX, a neztotoznéni
skute¢nych hranic pozemkul s evidovanym stavem v souladu s § 81 odst. 1 pism. b) a § 81
odst. 3 vyhlasky &. 357/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,katastralni
vyhlaska®), u pozemku p.¢. XXX, p.€. XXX, p.€. XXX, p.€. XXX, p.€. XXX a p.€. XXX konkrétné
bodu &. XXX-1076, €. XXX-1079, €. XXX-1081, &. XXX-1090, €. XXX-1094 a ¢&. XXX-1098.
Toto pochybeni bylo konstatovano v bodech 4, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 16 a 22 Protokolu. K dalSim
zavadam uvedenym v Protokolu nebylo v ramci projednavani prestupku pfihlizeno, jelikoz tyto
zavady nevykazuji takovy stupen Skodlivosti a ani nejsou schopné vyvolat poruseni nebo
ohrozeni zakonem chranénych zajma.

V disledku vySe uvedenych skuteCnosti neméla byt zakazka Cislo XXX-XXX/XXXX,
k.0. XXXXXX ovéfena, Zze svymi nalezitostmi a prfesnosti odpovida pravnim pfedpisim, a je



16.

17.

18.

19.

ZK| CB-P-2/476/2023

jednoznacné, ze obvinény pfi ovéfovani uvedené dokumentace nejednal odborné, nestranné
a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Nevyuziti puavodniho vysledku zeméméfickych cinnosti pfi ovéfeni souladu skute¢ného
pribéhu hranice s evidovanymi Udaji katastru u lomovych bod( oznagenych trvale, jestlize tato
hranice neni €iselné vyjadfena v mapé, kdy tato povinnost vyplyva z § 81 odst. 3 katastralni
vyhlasky, je jednoznaénym pochybenim, resp. porusenim pravni normy. Takové poruSeni
pravni normy ma za nasledek, Ze hranice pozemkul realizované v terénu nejsou ovéreny
v souladu s geometrickym a polohovym uréenim nemovitosti evidovanym v souboru
geodetickych informaci a neni prokazano, ze vysledek méfeni bude mozné pfesné zobrazit
a spojit s nezménénym a spravné zobrazenym polohopisnym obsahem katastralni mapy.

To, ze se obvinény dopustil poruSeni povinnosti ulozenych § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, tedy Ze nejednal odborné, nestranné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci pfi ovérovani vysledkl zemémeéfickych c&innosti, vyplyva jiz z vyty€ovaciho
protokolu, ve kterém vyhotovitelka Ing. XY uvedla ,Vytyéeni bylo provedeno na podkladé:
platné mapy KMD* a v popisu vytyCovacich praci ,VytyCované body byly ziskany jako
priseciky stavajici hranice a nové hranice navrhované dle zaborového elaboratu®, pficemz
nevyuziti udaju plvodniho vysledku zemémérické Cinnosti nijak neni odtivodnéno, jak uklada
bod 16.23 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky.

Postup pfi vytyCovani hranice nebyl odborny, nebot’ byly na terén pfimo vyneseny obrazové
souradnice evidované s kodem kvality 8, aniz by byl proveden jakykoliv odborny ukon
zohlednujici udaje puvodniho vysledku zeméméfické €innosti a byl zohlednén stav terénu.
Byly vyneseny obrazoveé souradnice hranice uvnitf louky na hranici cesty, i kdyZ tato hranice
nepredstavuje v mapé rozhrani cesty a louky. Stejné tak byly evidované obrazové soufadnice
rozhrani drahy a ostatni plochy umistény na patu svahu, av3ak soucasti télesa drahy je
i protisvah a pozemek drahy kon&i na horni hrané tohoto protisvahu, coz je v souladu
s plvodni zemémeéfickou Cinnosti a ohrani€ovacim planem drahy. Realizovany postup je vSak
postupem laickym, nebot vyneseni pfimo obrazové soufadnice bez dalSich odpovidajicich
ukonu je postup, ktery nevyzaduje odborné znalosti v oblasti katastralni geodezie, ale pouze
znalost obsluhy méficiho pfistroje. Fyzicka osoba s ufednim opravnénim vSak odpovida
za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkl zemémeéfickych Cinnosti, za dosazeni pfedepsané
presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpist, jak vyplyva
z § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

V disledku toho, Ze nebyl ztotoznén evidovany stav pozemkové evidence a skutecny prabéh
hranice pozemku v terénu, i kdyz prubéh drahy je jednoznacény s trvale stabilizovanou hranici
pozemku, a pohledové odpovida jejimu dosavadnimu zakresu v katastralni mapé, bylo
navrzené déleni umisténo do mapy bez odborného zhodnoceni. Vytykané pochybeni
vyznamné naruSuje vefejny zajem, kdy neprovéfeni skuteCného prabéhu télesa drahy vadi
evidovanym udajum a zapisem chybného Udaje dle technického podkladu, kterym je GP
€. XXX-XXX/XXXX, do katastru nemovitosti vznikl dojem, Ze pribéh drahy je v misté pfejezdu
uskocCen jiznim smérem a koleje jsou pferuseny.
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Obvinénym ovéfeny vysledek zeméméfickych Cc¢innosti je =zatizen takovou vadou,
ktera vyznamné degraduje duvéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych cinnosti
ve vefejném zajmu, a tedy divéru ve spravnost samotného rozdéleni pozemku a pfenesené
i divéru v katastr nemovitosti, ktery slouzi mimo jiné jako nastroj ochrany prav
k nemovitostem.

lll. Promlceni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,promlieci doba pocina bézZet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy do§lo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan.”.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,Promli¢eci doba se pferuSuje

a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim tukonem v fizeni vydani
pfikazu, prerusuje se béh promliceci doby jeho doruéenim,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

pferusenim promiceci doby pocina promi¢eci doba nova.”.

Uvadény vysledek zeméméfické Cinnosti byl ovéfen dne 8. 11. 2021. Oznameni o zahajeni
prestupku bylo obvinénému doru¢eno dne 14. 6. 2023. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé
byla promieci doba pferusena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho
spachani.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, Ze odpovédnost obvinéného za vySe popsany prestupek
podle § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi dosud nezanikla.

IV. Ulozeni spravniho trestu
Podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi muze inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2
pism. a) zeméméfického zakona ulozit pokutu do vySe 250 000 K¢&.
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Hlediska, ke kterym je spravni organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vymeéry
spravniho trestu, jsou demonstrativné vymezeny v § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
dle kterého spravni organ pfihlédne zejména:

»a) k povaze a zavazZnosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném rizeni,

c) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani
prestupku, jakoZz i k okolnostem a divodiam, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelll k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim poméram a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan,

i) u pokracdujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doSlo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.”.

Ve vztahu ke spachanému prestupku inspektorat pfi urCovani druhu a vyméry spravniho trestu
nepfihlizel ke hlediskim uvedenym v § 37 pod pism. b), d), e), g), h) a i) zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Tato hlediska jsou vylouéena, jelikoz obvinény se jako fyzicka
osoba bez spolupachatelt dopustil jednim skutkem jednoho dokonaného prestupku, k jehoz
projednani je pfislusny inspektorat.

Hlavnim kritériem pro uréeni vySe pokuty za spachany prestupek na Useku zeméméfictvi,
ke kterému musi inspektorat pfihlédnout, je povaha a zavazZnost pFestupku. Kritéria
charakterizujici povahu a zavaznost prestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky. U&elem skutkovych podstat prestupk(l na Useku zemé&méFictvi
je ochrana zajmu spolecnosti na fadném vykonu zeméméfickych ¢innosti v souladu s pravnimi
predpisy, aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisum.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a)
zeméméfického zakona, je plné zavisla na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zeméméfickeé Cinnosti ovéfené obvinénym.

Obvinénym ovéfeny vysledek zeméméfické Cinnosti je zatizen takovymi vadami, které narusuji
davéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych Cinnosti vyhotovenych pro ucely katastru
(ve vefejném zajmu) a tedy vazné ohrozuji zdjem spole€nosti na tom, aby katastralni operat
slouzil jako Gc€inny nastroj ochrany pravnich vztahl k nemovitostem. Z hlediska povahy
a zavaznosti protipravniho jednani obvinéného je inspektorat presvédcen, Ze obvinénym
ovéieny vysledek zemémeérfické Cinnosti predstavuje zavazné ohrozeni vefejného zajmu
na fadném vykonu zemeémeéfickych cinnosti, jelikoz se jedna o zeméméfickou Ccinnost,
na jejimz zakladé doSlo ke zméné pravnich vztahG a ve svém dlsledku doSlo k naru$eni
statniho mapového dila. Intenzitu pfestupku snizuje skute€nost, Ze se jedna o zemémeéfickou
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¢innost malého rozsahu. Podle zavaznosti a moznych dusledkd pochybeni by inspektorat
stanovil sankci ve vySi 100 000 K¢.

Dale je potfeba do vySe stanové sankce promitnout miru zavinéni obvinéného. Dle § 15
zakona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek vyZaduje
zavinéni. Inspektorat vede s obvinénym fizeni o pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, kdy se tohoto prestupku dopousti fyzicka osoba, které bylo udéleno
Ufedni opravnéni. Na zakladé zjisténi inspektoratu obvinény neni soukromy podnikatel,
tudiz k ovéfeni nedoslo v pfimé souvislosti s podnikanim, jelikoz obvinény neni evidovan
v zivnostenském rejstiiku jako fyzicka osoba, jejimz pfedmétem podnikani by byl vykon
zeméméfickych ¢&innosti. Soucasné z obvinénym predloZenych listin  vyplyva, Ze je
v zaméstnaneckém poméru k zaméstnavateli YYY spol. sr. 0., ICOYYYYYY, se sidlem YYYY.
Z tohoto divodu musi inspektorat u obvinéného zkoumat zavinéni, které je nutnym znakem
k odpovédnosti obvinéného za vySe uvedeny prestupek.

Zavinéni Ize definovat jako vnitini psychicky stav pachatele pfestupku k protipravnimu jednani
a jeho nasledku. Inspektorat ma za prokazané, Ze obvinény svym zavinénym jednanim
ve formé poruseni § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi naplnil znaky pfestupku podle § 17b
odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi. Z pohledu zavinéni inspektorat musi pfezkoumat,
zda byl prestupek spachan z nedbalosti nebo Umysiné. Umysiné zavinéni je zaloZeno
na slozce védomostni a také slozce vile. Inspektorat z kontextu celého pfipadu dosel
k zavéru, Ze v jednani obvinéného absentuje slozka vile k spachani prestupku, tudiz se musi
jednat o zavinéni z nedbalosti, které je zaloZeno pouze na slozce védéni.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky rozliSuje nedbalost védomou a nevédomou. Pfestupek
spachany z védomé nedbalosti se sklada ze dvou znak(. Prvnim je skute¢nost, ze pachatel
védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym
znakem je skute€nost, Ze pachatel bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, ze zajem chranény
zakonem neporusi nebo neomezi. Pachatel pfestupku musi byt schopen rozpoznat a zhodnotit
okolnosti, které mohou vytvafet mozné nebezpeli pro zajem chranény zakonem.
Oproti nedbalosti védomé, je prvnim znakem nedbalosti nevédomé to, Zze pachatel nevédél,
Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem je
skutecnost, ze to pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét mél
a mohl, tedy dodrzenim urcité miry opatrnosti.

K zavéru o nedbalosti je pro inspektorat podstatne, zda se obvinény podilel na vyhotoveni jim
ovéfeného vysledku zemémeéfickych cinnosti. Vyhotovitelem zeméméfickych ¢Cinnosti
u zakazky €. XXX-XXX/XXXX, zahrnujici ZPMZ €. XXX, vytyCovaci dokumentaci ¢. XXX-
XXX/IXXXX a GP & XXX-XXX/XXXX, je spole¢nost YYY spol. s r. 0., za kterou zakazku
vyhotovila odborné zpUsobila osoba Ing. XY. Na zakladé této skutecnosti inspektorat dospél
k zavéru, ze obvinény jednal v nevédomé nedbalosti, jelikoz nevédél, Zze nevychazi
ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, ale na zakladé jeho vySSi odbornosti jako ufedné
opravnéného zemémeéfického inzenyra, toto védét mél a mohl. JelikoZz obvinény nejednal
umysIng, tak na zakladé této skuteCnosti inspektorat snizuje stanovenou pokutu na 60 000 K¢.

Inspektorat pfi ur€eni spravniho trestu pfihlédl k dalSim hlediskim dle § 37 pism. c) a f) zakona
o odpovédnosti za pfestupky, které maji za ucel, aby spravni trest dostatecné odpovidal
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.
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Jako polehcujici okolnosti Ize obvinénému pficist, ze poruSeni svych zakonnych povinnosti
nikterak nezpochybnuje a v pribéhu prestupkového Fizeni spolupracoval a projevil aktivni
zdjem na moznosti opravy stavu evidence katastru nemovitosti po zapisu GP €. XXX-
XXXIXXXX. Inspektorat dale pfihlédl ke skute€nosti, Ze s obvinénym nebylo v poslednich 10
letech inspektoratem vedeno pFestupkové fFizeni. Inspektorat neshledal, Zze by Kk tiZi
obvinéného svédcily pfitézujici okolnosti.

Po zhodnoceni polehé&ujicich okolnosti dospél inspektorat k zavéru, Zze obvinénému snizi
spravni trest ve formé pokuty na ¢astku 30 000 K&. Nasledné inspektorat v pfipadé fyzické
osoby musi zkoumat hledisko spocivajici v pfihlédnuti k osobnim pomérim obvinéného, zda
nepredstavuji dal$i divody pro snizeni spravniho trestu.

Kritérium osobnich pomérl charakterizuje samotného pachatele pfestupku a rozumi se jim
rizné osobni a rodinné pomeéry, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni stav.
K majetkovym pomérim obvinéného by musel inspektorat pfihlédnout tehdy, pokud vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, by mohla mit likvidaéni charakter.

Na zakladé zjisténych informaci, zejména z vypisu listu vlastnictvi, a pfedlozenych podkladu
k osobnim pomérim, jmenovité zejména prehledu roénich pfijmi za obdobi 2022 a prehledu
poctu ovéreni vysledkl zeméméfickych Cinnosti dle § 13 odst. 1 pism. a) zeméméfického
zakona z Casoveho obdobi roku 2022 a &asti roku 2023, Ize konstatovat, Ze stanovena vyse
pokuty neni pro obvinéného likvidaéni, jelikoz jeji vySe nepredstavuje ani vysi jeho primérného
meésicniho pfijmu pro rok 2022. Pfi stanoveni sankce tak inspektorat z hlediska osobnich
pomeérl obvinéného nespatfuje dlvod pro snizeni vySe stanovené sankce, nebot Ize vyloucit
moznost, Ze by sankce byla likvidacni. Platbu pokuty Ize rovnéz rozlozit do jednotlivych splatek
nebo Ize posecCkat s jejim placenim dle § 156 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz zakona.

Na zakladé vySe zjisténych skuteCnosti inspektorat na zakladé spravniho uvazeni dospél
k rozhodnuti a stanovil vysi sankce na 30 000 K& (12% maximalni vySe). Stanovenou pokutu
povazuje inspektorat za pfiméfenou a potfebnou z preventivné-represivni funkce,
za souCasného pfihlédnuti k povaze a zavaznosti prestupku. Je samoziejmé, Ze ulozeni
pokuty muze byt pro obvinéného nepfijemné, znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy
ucinek je pfirozenou a dokonce Zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo,
vytratil by se jeho smysl. VySe pokuty by méla pusobit pfedevsim preventivné (odst. 44 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PI. US 14/09).

V. Naklady fizeni
O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni organ ulozZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni castkou.”. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl ,pausalni Castka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.“. Na zakladé
§ 79 odst. 5 spravniho fadu Ize pouze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, snizit zakonem
stanovenou pausalni ¢astku o naklady fizeni. Obvinény o snizeni pausalni ¢astky nepozadal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnti ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zeméméiického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst.1 a § 86 odst. 1 spravniho
fadul].

Véas podané odvolani ma odkladny uéinek (§ 97 odst.2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladi Fizeni zaplaceny ve lhatach
uvedenych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, budou vymahany prislusnym celnim dradem.

Ing. Milan Tomasek
feditel Zemémérického a katastralniho
inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich

Oznamuje se dorué¢enim postovni doruc¢ovaci sluzbou:
Ing. XY, XXXX

Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni Gfad pro Jiho&esky kraj, Kasarenska 1473/6, 370 21 Ceské Budgjovice — ID DS: jz5nz4j
CUZK, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8 —
ID DS: 9hj8rjn
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