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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

. Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 44993617, tel.: 542521401, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.gov.cz, ID datové schranky: mebadsi

NASE SP. ZN.: ZKI-BR-P-2/1399/2024
NASE C. J.: ZKI BR-P-2/1399/2024-4
VYRIZUJE: Ing. Eva PeliSkova
MISTO A DATUM: Brno, 13. 1. 2025

POCET STRAN/PRILOH: 12/0

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
¢ Ing. XY, narozeny xx. xx. xxxx, bytem Xxxxx, jako fyzicka osoba (dale jen ,obvinény*)

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné pfislusny organ statni spravy podle
ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfickych a katastralnich organech®) a jako
mistné pfislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 17b odst. 4 zdkona €. 200/1994 Sb.,
o zemémefictvi a 0 zméneé a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“) s vykonem uzemni plsobnosti podle
pfilohy €. 1 zadkona o zeméméfickych a katastralnich organech, v fizeni o pFestupku podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, vedeném s obvinénym podle zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,prestupkovy zakon®), a zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), rozhodl takto:

I. Obvinény
je uznan vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapoveé dilo, kdyz dne 13. 8. 2024 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xx/2024 z evidence ovéfovanych vysledk( vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o zeméméfictvi, geometricky plan €. xx-xx/2024 a s nim souvisejici
zaznam podrobného méreni zmén €. xx, katastralni uzemi Xxxxx, prestoze tento vysledek
zemémeéficke Cinnosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické cCinnosti porudil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz byl povinen
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Jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfrit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledki
zeméméfickych ¢&innosti s pravnimi prfedpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Il. Obvinény

je dale uznan vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeéfrictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuZzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo, kdyZz dne 5. 9. 2024 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xx/2024 z evidence ovérfovanych vysledkl vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o zeméméfictvi, geometricky plan €. xx-xx/2024 a s nim souvisejici
zaznam podrobného méreni zmén €. xx, katastralni uzemi Xxxxx, pfestoze tento vysledek
zemémeéfické ¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti poruSil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz byl povinen
Jjednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vzZdy provéfit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezZitosti a presnosti ovérovanych vysledku
zemémeérickych ¢&innosti s pravnimi predpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Obvinény
je dale uznan vinnym

z pfrestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo, kdyz dne 2. 8. 2024 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xx/2024 z evidence ovéfovanych vysledkd vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o zeméméfictvi, geometricky plan €. xx-xx/2024 a s nim souvisejici
zaznam podrobného méreni zmén €. xx, katastralni izemi Xxxxx, pfestoze tento vysledek
zemémeéfické ¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické cCinnosti porusil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz byl povinen
Jjednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisSténého stavu véci, pritom vzdy provérit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledki
zemémerickych cinnosti s pravnimi pfedpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

IV. Obvinény

je dale uznan vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfrictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo, kdyz dne 8. 8. 2024 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xx/2024 z evidence ovéfovanych vysledk( vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o zeméméfictvi, geometricky plan €. xx-xx/2024 a s nim souvisejici
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zaznam podrobného méreni zmén ¢&. xx, katastralni izemi Xxxxx, pfestoZe tento vysledek
zemémeéfické ¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti porusil zakonné povinnosti

stanovené

a) v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, dle néhoz byl povinen jednat
odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vzdy provérit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezZitosti a presnosti ovérovanych vysledki
zeméméfickych &innosti s pravnimi pfedpisy;

b) vustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o zemémeéfictvi, které vyslovné stanovi
nalezitosti evidence ovérenych vysledkl zemémeéfickych ¢innosti, tedy véetné uvedeni
data a poradového Cisla ovéreni.

Obvinény timto svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu prfestupku na Useku
zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

V. Obvinény
je dale uznan vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfrictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkii zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo, kdyZz dne 8. 8. 2024 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xx/2024 z evidence ovérfovanych vysledkl vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o zeméméfictvi, geometricky plan €. xx-xx/2024 a s nim souvisejici
zaznam podrobného méreni zmén €. xx, katastralni izemi Xxxxx, pfestoZe tento vysledek
zemémeéfické ¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti poruSil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz byl povinen
Jjednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vZdy provéfit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezZitosti a presnosti ovérovanych vysledku
zemémerickych cinnosti s pravnimi pfedpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

VI. Obvinény
je dale uznan vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo, kdyz dne 3. 9. 2024 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xx/2024 z evidence ovéfovanych vysledkt vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o zemémeéfictvi, geometricky plan €. xx-xx/2024 a s nim souvisejici
zaznam podrobného méreni zmén €. xx, katastralni izemi Xxxxx, pfestoze tento vysledek
zemémeéfickeé Cinnosti obsahoval vady a nedostatky popsané v oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti poruSil zakonné povinnosti

stanovené

c) vustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, dle néhoz byl povinen jednat
odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vzdy provérit
soulad postupl jejich vyhotovitele, naleZitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledki
zemémeéfickych &innosti s pravnimi pfedpisy;
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d) vustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o zeméméfictvi, které vyslovné stanovi
nalezitosti evidence ovéfenych vysledkl zeméméfickych &innosti, tedy vCetné uvedeni
data a poradového Cisla ovéreni.

Obvinény timto svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

VII. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 pfestupkového zakona a
ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedenych prestupk
uhrnny spravni trest:

pokuta ve vysi 60 000 K¢
(slovy: Sedesat tisic korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-17721621/0710,

variabilni symbol: rodné ¢€islo obvinéného,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

VIIl. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisl, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych)

Nahrada nakladl Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Gétu 19-27022621/0710,

variabilni symbol: 2139924,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

Odivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,inspektorat), jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ, provedl v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni Fad“), dohled na ovéfovani vysledkl
zemé&méFickych &innosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni
mapove dilo (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi
ovéfil obvinény. Obvinény je autorizovanym zeméméfickym inzenyrem dle ustanoveni § 16e
odst. 1 zakona o zemémeéfictvi, a je veden v seznamu autorizovanych zeméméfickych inzenyrd
pod Cislem poloZky xxxx s rozsahem autorizace dle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a) a c) zakona
o0 zemémeéfictvi. Obvinény je tedy ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) prestupkového zakona
deliktné zpusobily ke spachani pfestupku na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Pfedmétem dohledu byly vySe uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti, tj. geometrické plany
€. xx-xx/2024, €. xx-xx/2024, €. xx-xx/2024, €. xx-xx/2024 a s nimi souvisejici zaznamy
podrobného méfreni zmén €. xx, €. xx, €. xx, €. xx, vée v katastralnim uzemi Xxxxx, které ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi oveéfil obvinény.

Vysledky kontrolnich zjiténi byly zaznamenany v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-D-
22/1243/2024-10 ze dne 7. 11. 2024, jehoZ stejnopis byl obvinénému doru¢en dne 13. 11. 2024.
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Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim
namitky ve smyslu ustanoveni § 12 kontrolniho fadu, a to do 15 dnl ode dne jeho doruceni.
Obvinény svého prava nevyuzil a proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu o dohledu
nepodal Zzadné namitky.

Na zakladé zjisténi z dohledu inspektorat dovodil, Ze obvinénym nebyly dodrzeny povinnosti
stanovené mu jako autorizovanému zemémeéfickému inzenyrovi v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi. Inspektorat dospél k divodnému podezieni, Ze obvinény naplnil skutkovou
podstatu prestupkd na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi.

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 pfestupkového zakona proto inspektorat zahgjil z moci
Ufedni spole¢né spravni fizeni o prestupcich na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni tohoto fizeni, vypravené
dne 3. 12. 2024, €. j. ZKI BR-P-2/1399/2024-1, bylo obvinénému doruceno téhoz dne.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi inspektorat popsal skutky, o
kterych je vtomto Fizeni rozhodovano a uvedl jejich pfedbéZznou pravni kvalifikaci. Soucasti
oznameni bylo i pou&eni o procesnich pravech a povinnostech obvinéného jako u¢astnika tohoto
fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni ustniho jednani ve véci dle ustanoveni § 80 odst. 2
pfestupkového zakona. Obvinény dne 12. 12. 2024 pisemné sdélil inspektoratu, ze ze
zdravotnich divodu se nemuze zuc€astnit ustniho jednani, pfi€emz nepozadal o pfipadny odklad
jednani do doby uzdraveni, coz inspektorat vyhodnotil tak, Ze o Ustni jednani nezada.

Inspektorat rovnéz obvinéného upozornil na maximalni vysi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni
uloZena, a poucil ho o moznosti pfedlozeni podkladl, k nimz by pfi stanoveni vySe pokuty mohlo
byt pfihlédnuto za ucelem vylou€eni stanoveni pokuty v likvidaéni vysi. Takové podklady obvinény
inspektoratu nepredlozil.

Obvinény byl v oznameni o zahajeni fizeni rovnéz inspektoratem vyzvan ke sdéleni informace,
zda dohlizené vysledky zemémeéfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba nebo jako podnikajici
fyzickd osoba vramci své podnikatelské ¢innosti. Obvinény pisemné potvrdil, Ze vysledky
zemémeéfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba.

Vzhledem k tomu, Ze toto spolecné Fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi navazuje na
vykon kontroly, konkrétné na provedeny dohled, inspektorat v souladu s ustanovenim § 51 odst.
4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 prestupkového zakona neprovadél zadné dalSi dokazovani
a za podklad pro rozhodnuti vzal skute¢nosti zjisténé pfi dohledu. ProtoZze s obsahem protokol(
z vykonu dohledu se obvinény prokazatelné seznamil, inspektorat jiz obvinénému nezasilal vyzvu
k vyjadfeni se k podkladim podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Inspektorat opétovné prosetfil dokumentaci vysledki zemémeéfickych c&innosti ovérenych
obvinénym a dospél k zavéru, ze zavaznost zjisténych nedostatkud naplfiuje skutkovou podstatu
prestupkld na useku zeméméfictvi, vymezenou ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, spocivajici v poruSeni povinnosti stanovenych timto zadkonem pfi ovéfovani
vysledk(i zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni
mapoveé dilo.

K vyroku |. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, Ze v geometrickém planu ¢. xx-xx/2024 (dale
jen ,GP 1) a s nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén ¢&. xx (dale jen ,ZPMZ 1),
katastralni uzemi Xxxxx, ovéfenymi obvinénym dne 13. 8. 2024 s pofadovym Cislem ovéfeni
xx2024, shledal nasledujici poruSeni pravnich pfedpisu:

Pozn.: inspektorat nadale v textu rozhodnuti jiZ nebude uvadét nazev katastralniho uzemi, nebot’ vSechny
zminované vysledky zemémeéfickych €innosti ovéfené obvinénym a v nich zmifiované nemovitosti a lomové
body nalezi do katastralniho izemi Xxxxx.
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Novy lomovy bod €. xx-18, ktery je dle seznamu soufadnic v GP 1 navrzen pro zapis do
katastru nemovitosti s pfesnosti charakterizovanou kodem kvality 3, neni vyznacen
v grafickém znazornéni GP 1, ¢imz bylo poruseno ustanoveni bodu 17.11 pfilohy vyhlasky
€. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,katastralni vyhlaska“). Nesoulad grafického znazornéni GP 1 se seznamem
soufadnic novych bodU navrzenych pro zapis do katastru nemovitosti Cini GP 1
nejednoznacnym.

Bodum napojeni zmény &. xx-1639 a €. xx-4, a dale navazujicimu kontrolnimu bodu €. xx-
1555 (v8e rohy budov), byly z méfeni polarni metodou uréeny souradnice polohy (dale jen
~SPOL"), které se lisi od soufadnic obrazu (dale jen ,SOBR). Tato skute¢nost vSak neni
zfejma ze seznamu soufadnic v GP 1, kde nejsou poznamenany soufadnice uréené méfenim,
které by se liSily od soufadnic pro zapis do katastru nemovitosti. V GP 1 rovnéz neni uvedeno
upozornéni, ze soufadnice bodl na dosavadni hranici pozemku uréené méfenim budou pro
zapis do katastru nemovitosti upraveny podle dosavadniho prabéhu hranice z divodu
nerealizovaného zpfesnéni této hranice — bylo poruSeno ustanoveni bodu 17.22 a 17.23
prilohy katastralni vyhlasky.

Zména byla pfizpusobena mapé napojenim na body &. xx-4 a €. xx-1639. Soucasti protokolu
0 vypoctech nejsou vypoclty spojené s napojenim zmény, ¢imz bylo poruseno ustanoveni
bodu 16.27 pfilohy katastralni vyhlasky.

K vyroku ll. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, Ze v geometrickém planu &. xx-xx/2024 (dale

jen ,GP 2) a s nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén €. xx (dale jen ,ZPMZ 2%),
ovéifenymi obvinénym dne 5. 9. 2024 s pofadovym Cislem ovéfeni xx/2024, shledal nasledujici
poruseni pravnich predpisu:

1.

V popisovém poli GP 2 neni uvedeno datum a pofadové Cislo ovéfeni z evidence
ovéfovanych vysledkl. Bylo poruSeno ustanoveni bodu 17.4 pism. f) pfilohy katastralni
vyhlasky.

V grafickém znazornéni GP 2 nejsou vyznaceny délky mezi lomovymi body hranic nové
vyznaCovanych nemovitosti — bylo poruSeno ustanoveni bodu 17.11 pfilohy katastralni
vyhlasky.

V seznamu soufadnic GP 2 nejsou uvedeny soufadnice ur¢ené méfenim, které se lisi od
soufadnic pro zapis do katastru nemovitosti (konkrétné u bodu €. xx-1727, €. xx-1742, &. xx-
1902, &. xx-1911, &. xx-1978, ¢. xx-1982, ¢. xx-2078, €. xx-2079, €. xx-2081, &. xx-8 a €. xx-
19). V GP 2 rovnéz neni uvedeno upozornéni, ze soufadnice bodl na dosavadni hranici
pozemku uréené méfenim budou pro zapis do katastru nemovitosti upraveny podle
dosavadniho prubéhu hranice z divodu nerealizovaného zpfesnéni této hranice — bylo
poruseno ustanoveni bodl 17.22 a 17.23 pfilohy katastralni vyhlasky.

.V souladu s bodem 16.20 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky se kod kvality bodu uvadi u

soufadnic platného geometrického a polohového uréeni. Soufadnice platného geometrického
a polohového urceni jsou v souladu s body 17.22 a 17.23 pfilohy katastralni vyhlasky
navrhovany v geometrickém planu pro zapis do KN. V pfipadé bodu €. xx-9 az xx-14 v€etné
vyjadiuji platné geometrické a polohové urceni nemovitosti SPOL (u nichz je vZPMZ 2
spravné navrzen kod kvality 3). V rozporu s touto skute€nosti vSak nejsou v GP 2 navrzeny
pro zapis do KN souradnice urcujici platné geometrické a polohové urceni, nybrz soufadnice
ziskané pfizplsobenim zmény mapé. Bylo poruseno ustanoveni bodu 17.22 a 17.23 pfilohy
katastralni vyhlasky.

Oznaceni navazujiciho kontrolniho bodu €. xx-2078 v terénu je ve vysledku zeméméfické
¢innosti nejednoznacné popsano — v seznamu soufadnic GP 2 jako roh budovy, v nacrtu
ZPMZ 2 jako zed a v protokolu o vypoctech ZPMZ 2 jako plot-znacka. Bylo poruSeno
ustanoveni bodu 17.24 pfilohy katastralni vyhlasky. Dale je tfeba zdlraznit, Ze zobrazeni
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tohoto bodu v nacrtu ZPMZ 2 nekoresponduje se zjiSténou skutecnosti, nebot se zjevné jedna
0 bod na zdi budovy, nikoli o bod uvnitf této budovy, jak se jevi z nacrtu.

6. Vyhotovitel GP 2 pfizpUsobil zmé&nu mapé pfifazenim, a to bez ohledu na hodnotu mezni
sourfadnicové chyby. V protokolu o vypoctech absentuje fadné oduvodnéni takového postupu
— bylo poruseno ustanoveni bodu 16.26 pism. c) pfilohy katastralni vyhlasky.

7. GP 2 je vyhotoven, mimo jiné, pro zménu obvodu budovy hlavni €. p. 17 na pozemku p. €.
xX. Roh pfistavby budovy €. p. 17 byl zaméfen polarni metodou jako podrobny bod &. xx-15.
Hodnoty SPOL uréené z méfeni polarni metodou vyhotovitel GP 2 upravil tak, aby byly
totozné s hodnotami SOBR bodu ¢&. xx-1915, ackoli se obraz bodu ¢islo xx-1915 liSi od
skute€né polohy rohu budovy o 0,50 m. Bylo porudeno ustanoveni 16.24 prilohy katastralni
vyhlasky.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, ze v geometrickém planu €. xx-xx/2024 (dale
jen ,GP 3%) a s nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén €. xx (dale jen ,ZPMZ 3%),
ovéfenymi obvinénym dne 2. 8. 2024 s pofadovym Cislem ovéfeni xx/2024, shledal nasledujici
poruseni pravnich predpisU:

1. Soucasti ZPMZ 3 neni nacrt — bylo poruseno ustanoveni bodu 16.1 pism. b) pfilohy katastralni
vyhlasky.

Vzhledem k absenci jedné z povinnych nalezitosti zaznamu podrobného méfeni zmén, ktera je
nezbytna pro provedeni kontroly, se inspektorat dalsi kontrolou vysledku zemémeéfické Cinnosti
nezabyval.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, Ze v geometrickém planu €. xx-xx/2024 (dale
jen ,GP 4%) a s nim souvisejicim zadznamu podrobného méfeni zmén €. xx (dale jen ,ZPMZ 4%),
ovéienymi obvinénym dne 8. 8. 2024 s pofadovym Cislem ovéfeni xx/2024, shledal nasledujici
poruseni pravnich predpisu:

1. GP 4 a ZPMZ 4 jsou ovéfeny autorizovanym zemémeéfickym inzenyrem dne 8. 8. 2024
s poradovym Ccislem z evidence ovéfovanych vysledku xx/2024. Toto pofadové Cislo bylo
pouzito jiz pfi pfedchozim ovéfeni GP 3 a ZPMZ 3 dne 2. 8. 2024. Bylo poru$eno ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o zeméméfictvi, které vyslovné stanovi nalezitosti evidence
ovéfenych vysledkl zeméméfickych Cinnosti, tedy v€etné uvedeni data a pofadového Cisla
ovéfeni.

2. Pro vypocet vymér dill ze soufadnic je pouzit prlisecik nové a dosavadni zanikajici hranice.
Vypocet soufadnic pruseciku neni dolozen v protokolu o vypoc¢tech ZPMZ 4, prisecik neni
oznacen ¢islem bodu (ve vypoctu vymeér ze soufadnic je oznacen jako ,XXXXXX XXXXX
XXXX* bez pfifazeného kddu kvality). Bylo poruseno ustanoveni bodu 16.5 a 16.19 pism. b)
prilohy katastralni vyhlasky.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, ze v geometrickém planu €. xx-xx/2024 (dale
jen ,GP 5%) a s nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén &. xx (dale jen ,ZPMZ 5%),
ovéfenymi obvinénym dne 8. 8. 2024 s poradovym Cislem ovéfeni xx/2024, shledal nasledujici
poruseni pravnich pfedpisu:

1. V seznamu soufadnic GP 5 nejsou uvedeny soufadnice uréené méfenim, které se liSi od
souradnic pro zapis do katastru nemovitosti (u bodl €. xx-1068, €. xx-1084, &. xx-1257, €. xx-
1275, €. xx-1304, &. xx-1312 a &. xx-4). VGP 5 rovnéZz neni uvedeno upozornéni, ze
soufadnice bodll na dosavadni hranici pozemku uréené méfenim budou pro zapis do katastru
nemovitosti upraveny podle dosavadniho pradbéhu hranice z davodu nerealizovaného
zpresnéni této hranice — bylo poruSeno ustanoveni bodl 17.22 a 17.23 pfilohy katastralni
vyhlasky.
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2. V testu presnosti soufadnic podrobnych bodl dle bodu 13 pfilohy katastralni vyhlasky
v protokolu o vypoétech ZPMZ 5 jsou namisto délek vypocltenych ze soufadnic polohy
testovany délky vypoctené ze soufadnic obrazu. Nejedna se tedy o test posouzeni dosazené
presnosti uréeni soufadnic podrobnych bodl dle bodu 13.4 pfilohy katastralni vyhlasky, ale o
test pfesnosti zobrazeni podrobnych bodud dle bodu 15.3 pfilohy katastralni vyhlasky. Absenci
porovnani méfenych délek s délkami vypoétenymi ze soufadnic uréenych geodetickou
metodou bylo v pfipadé novych bodid zmény €. xx-1 az xx-4 véetné poruseno ustanoveni bodu
16.19 pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky.

3. Podrobné body €. xx-1133 a €. xx-1200 jsou navrzeny ke zruSeni, pfestoze v grafickém
znazornéni GP 5 a nacrtu ZPMZ 5 jsou v misté rusenych bodu viditelné lomy na linii kresby.
Zobrazeni nového stavu je tak matouci a nejednoznacné.

K vyroku VI. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, Ze v geometrickém planu €. xx-xx/2024 (dale
jen ,GP 6%) a s nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén €. xx (dale jen ,ZPMZ 6%),
ovéfenymi obvinénym dne 3. 9. 2024 s pofadovym Cislem ovéfeni xx/2024, shledal nasledujici
poruseni pravnich predpisu:

1. GP 6 a ZPMZ 6 jsou ovéfeny autorizovanym zemémeéfickym inzenyrem dne 3. 9. 2024
s poradovym Ccislem z evidence ovéfovanych vysledku xx/2024. Toto pofadové Cislo bylo
pouzito jiz pfi predchozim ovéfeni GP 5 a ZPMZ 5 dne 8. 8. 2024. Bylo poruseno ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o zemémeéfictvi, které vyslovné stanovi nalezitosti evidence
ovérenych vysledkll zeméméfickych Cinnosti, tedy v€etné uvedeni data a pofadového Cisla
ovéreni. Byl-li geometricky plan a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén
v dUsledku nepotvrzeni katastralnim ufadem prepracovan a nasledné znovu ovéren s jinym
datem, jedna se o dalsi, vétSinou i odlidny vysledek zeméméfické Cinnosti a je tfeba mu
pfifadit dosud nepouzité poradové Cislo ovéreni, které je unikatni pro kazdy takovy vysledek
zemémeéfické Cinnosti.

2. V testu presnosti soufadnic podrobnych bodl dle bodu 13 pfilohy katastralni vyhlasky
v protokolu o vypocétech ZPMZ 5 jsou namisto délek vypoétenych ze souradnic polohy
testovany délky vypoctené ze soufadnic obrazu. Nejedna se tedy o test posouzeni dosazené
presnosti uréeni soufadnic podrobnych bodu dle bodu 13.4 pfilohy katastralni vyhlasky, ale o
test pfesnosti zobrazeni podrobnych bodu dle bodu 15.3 pfilohy katastralni vyhlasky. Absenci
porovnani méfenych délek s délkami vypocétenymi ze soufadnic uréenych geodetickou
metodou bylo v pfipadé novych bodd zmény €. xx-1 az xx-4 v€etné poruseno ustanoveni bodu
16.19 pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky.

3. Podrobné body €. xx-1133 a €. xx-1200 jsou navrZzeny ke zruSeni, pfestoZe v grafickém
znazornéni GP 5 a nacrtu ZPMZ 5 jsou v misté rusenych bodu viditelné lomy na linii kresby.
Zobrazeni nového stavu je tak matouci a nejednoznacné.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,Autorizovany zemémeéricky inZzenyr
je povinen pfi ovérovani vysledki zemémérickych ¢innosti jednat odborné, nestranné a vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provérit soulad postupl jejich vyhotovitele,
naleZzitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkit zemémérickych ¢innosti s pravnimi predpisy.”

Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi se autorizovany zeméméricky
inzenyr dopusti pfestupku tim, Ze ,nedodrZuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
zakonem pro ovérovani vysledkt zemémeérickych éinnosti vyuZzivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo*.

Obvinény pfi ovéfeni GP 1 a ZPMZ 1 dne 13. 8. 2024, GP 2 a ZPMZ 2 dne 5. 9. 2024, GP 3 a
ZPMZ 3 dne 2. 8. 2024, GP 4 a ZPMZ 4 dne 8. 8. 2024, GP 5a ZPMZ 5 dne 8. 8. 2024 aGP 6 a
ZPMZ 6 dne 3. 9. 2024 nepostupoval odborné, nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
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overil vysledky zeméméfickych Cinnosti, které byly vyhotoveny v rozporu s katastralnim zakonem
a katastralni vyhlaskou. Témito Sesti skutky se obvinény dopustil protipravniho jednani, které ve
vSech Sesti pfipadech naplfiuje znaky skutkové podstaty stejného prestupku na Useku
zemémeéfictvi, tj. pfestupku ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.
Inspektorat prestupky obvinéného projednal ve spole¢ném Fizeni.

Inspektorat se zabyval uréenim formy zavinéni spachanych prestupkd, nebot zavinéni je nutnou
podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle ustanoveni § 15 odst. 1
prestupkového zakona. Obvinény prokazatelné postupoval v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi, nicméné ze zjisténych skuteCnosti nelze dovodit, Ze by se poruseni povinnosti
dopustil umysIné. Obvinény se protipravniho jednani dopustil v nevédomé nedbalosti, kdyz ovéfil
vysledky zeméméfickych &innosti vyhotovené jinou odborné zpusobilou osobou (ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi), aniz by provedl jejich pedlivou kontrolu, nebot se
plné spoléhal na odborny Usudek vyhotovitele vysledkll zemémeéfickych &innosti. V pfipadé
odpovédnosti obvinéného za projednavané piestupky se tedy jedna o nejnizsi formu zavinéni z
nevédomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) pfestupkového zakona.

Odpovédnost obvinéného za prestupky dosud nezanikla, nebot’ od jejich spachani ve dnech
2.8.2024, 8. 8. 2024, 13. 8. 2024, 3. 9. 2024 a 5. 9. 2024 neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni
§ 17b odst. 5 zakona 0 zemémeéfictvi.

Vyse pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ,, Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2
muze Zeméméricky urad nebo inspektorat a pri vykonu zemémérickych Cinnosti pro potreby
obrany statu a v objektech se zvlastnim reZimem Ministerstvo obrany uloZit pokutu do 250 000
K¢.*

UloZeni sankce za protipravni jednani je véc spravniho uvazeni. Pfi stanoveni vySe pokuty je
spravni organ povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim pfredpisem, ktery se na
projednani prestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostatecné zjisténého stavu véci, ale
musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedlnosti, individualizace a pfimérenosti sankce. VysSe pokuty nesmi mit likvidaéni charakter,
ovSem aby pokuta za prestupek naplnila svUj ucel z hlediska prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele.

Podle ustanoveni § 37 prestupkového zakona se ,pfi ur¢eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem nez v fizeni o prestupku®.

Dle ustanoveni § 38 prestupkového zékona je povaha a zavaznost prestupku dana vyznamem
zadkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, a vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku. V pfipadé prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena
v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi je tedy zavaznost pfestupku dana
prfedevdim druhem a poc¢tem zjidténych vad vysledku zeméméfické Cinnosti, a nasledné mirou
rizika zavedeni chybnych udaji do souboru popisnych a geodetickych informaci katastru
nemovitosti pfi zapisu téchto vadnych vysledkd zeméméfickych Cinnosti. Vzhledem k vyznamu
katastru nemovitosti, ktery je zdrojem informaci pfedevsim pro ochranu prav k nemovitostem, je
evidence jakychkoli chybnych udaju zcela nezadouci.

Jako zasadni pochybeni obvinéného vnima inspektorat ovéfeni GP 2, v némz nejsou pro zapis
do katastru nemovitosti navrzeny soufadnice novych lomovych bodu, které vyjadfuji platné
geometrické a polohové uréeni nové vyznadovanych nemovitosti, tak jak je dokumentovano
v souvisejicim ZPMZ 2. Zapisem takového geometrického planu by do souboru geodetickych
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informaci katastru nemovitosti byly zavedeny zcela chybné Udaje o geometrickém a polohovém
ur€eni obvodu nové budovy. SkuteCnost, Ze se tak nestalo, protoze geometricky plan nebyl
pfislusnym katastralnim pracovistém potvrzen, nezbavuje obvinéného odpovédnosti za ovéreni
geometrického planu zatizeného hrubou chybou. Dale byla v GP 2 (a rovnéz v GP 1 a GP 5)
inspektoratem u vétsiho poctu bodu zjisténa v seznamu soufadnic absence soufadnic uréenych
méfenim, které se liSi od soufadnic pro zapis do katastru nemovitosti. Z takovych geometrickych
plana tedy neni viibec patrné, Ze znatelna hranice zamérena v terénu je pro zapis do katastru
nemovitosti upravena podle dosavadniho uréeni hranice z dlvodu nerealizovaného zpfesnéni
této hranice.

Zavady v geometrickych planech ovéfenych obvinénym svédCi o velmi povrchnim pfistupu
obvinéného ke kontrole jim ovéfovanych vysledkl zeméméfickych innosti, které vyhotovila jina
odborné zpuUsobila osoba. Pfi peclivéjSi kontrole by obvinény musel ihned odhalit tak zjevné
zavady, jako je absence udaju o délkach mezi lomovymi body hranic nové vyznacovanych
nemovitosti v grafickém znazornéni GP 2, tedy vlastni rozmé&r nemovitosti ve vysledku
zeméméfické Cinnosti. RovnéZ nedostatecné vyplnéné popisové pole GP 2 ¢&i chybéjici nacrt
vZPMZ 3 svéd¢i o nepostacujici kontrole obvinénym pred ovéfenim téchto vysledki
zemémeéfickych ¢innosti.

Pristup obvinéného k ovéfovani geometrickych plant hodnoti inspektorat jako nedostateény a ve
svém duUsledku snizujici jejich kvalitu, vypovidaci schopnost a jednoznacnost Udaju v nich
uvedenych. Vzhledem k tomu, Ze geometricky plan je technickym podkladem pro vyhotoveni
listin, na zakladé kterych ma dojit ke zménam v souboru geodetickych informaci a v souboru
popisnych informaci katastru nemovitosti, musi Udaje vném uvedené vzdy vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a byt v souladu s Udaji souvisejiciho zaznamu podrobného
méfeni zmén. Pokud by tomu tak nebylo, mohly by byt nasledné do katastru nemovitosti zapsany
chybné ¢&i nepravdivé udaje. Vadné vysledky zemémérickych ¢innosti mohou mit v kone¢ném
disledku za nasledek neurditost, a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.
Aby k takovému nezZadoucimu stavu nedochazelo, je autorizovany zemémeéficky inZenyr
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi povinen provéfit soulad
postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkd zemémeéfickych Cinnosti
s pravnimi pfedpisy, coz obvinény neucinil. Obvinény se ovéfenim GP 1 az GP 6 v€etné dopustil
ohrozeni vefejného zajmu na fadném vykonu zemémeéfickych Cinnosti.

V souladu s ustanovenim § 37 prestupkového zakona je inspektorat pfi urCeni vySe pokuty
povinen pfihlédnout rovnéz k pfitézujicim a poleh€ujicim okolnostem. Dle ustanoveni § 40 pism.
b) pfestupkového zakona je pfitézujici okolnosti skute€nost, Ze pachatel spachal vice pfestupka.
Obvinény spachal Sest pfestupkul, nebot ovéfil Sest vysledkd zeméméfickych Cinnosti, které byly
zatizeny vadami.

Na ukladani spravnich trestl za vice pfestupkl se vztahuje ustanoveni § 41 prestupkového
zakona. Obecné plati zdsada absorpce, kdy se uklada spravni trest vztahujici se na prestupek
nejpfisnéji trestny, jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest vztahujici se na
v souladu s asperacni zasadou ulozit za vice prestupku spravni trest ve vysSi sazbé, a to tak, ze
horni sazba pokuty se zvySuje az o polovinu, nejvyse vdak do Castky, ktera je souétem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spoleéné projednavané prestupky. Spravni organ takto muze
postupovat, nicméné musi dbat toho, aby byla dodrzena zasada legitimniho oCekavani zakotvena
spravnim fadem.

V projednavaném pfipadé obvinény Sesti skutky naplnil skutkovou podstatu téhoz prestupku a
horni hranice sazby pokut jsou tedy stejné. Lze proto shrnout, ze pfi ukladani uhrnného spravniho
trestu za Sest prestupkul je inspektorat povinen pouzit absorpéni zasadu, kdy za sbihajici se
prestupky ulozi jedinou sankci, stanovenou v ramci zakonného rozmezi, jez se vztahuje na
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Z hlediska povahy a zavaznosti jednotlivych prestupk, s pfihlédnutim k vySe uvedené pritézujici
okolnosti spachani Sesti prestupkll a pouziti absorpéni zasady, by inspektorat ulozil uhrnny
spravni trest pokuty ve vysi blizici se poloviné horni hranice sazby, tedy 100 000,- K&, pfiCemz
GP 2, z jehoz grafického znazornéni nejsou zifejmé rozméry nové vyznaCovanych nemovitosti a
soufadnice navrhované pro zapis do katastru nemovitosti nejsou soufadnicemi platného
geometrického a polohového urceni.

Je v8ak tfeba pfihlédnout i k polehCujicim okolnostem, coz je pfedevsim skutecnost, Ze dosud
nebylo prokazano, ze by poruSenim zakonnych povinnosti obvinénym doslo ke vzniku Skody.
Polehduijici okolnosti je dle minéni inspektoratu i dosavadni bezdihonnost obvinéného, nebot se
jedna o prvni fizeni o prestupku, které inspektorat vede s obvinénym za celou dobu jeho
dlouholeté zeméméfické praxe.

Aby nedoslo k uloZeni likvidaéni sankce, posoudil inspektorat osobni poméry obvinéného, a to
pouze z udaju, které si jako spravni organ sam zjistil bez soucinnosti s obvinénym. Dukazni
bfemeno pro pfipadné snizeni sankce z divodu specifickych osobnich pomeéru je totiz i podle
Nejvysdiho spravniho soudu na obvinéném (napf. odst. 21 rozsudku ze dne 20. 5. 2021,
€. j. 1 As 373/2020-40). Obvinény v8ak neposkytl inspektoratu zadné podklady (pfestoze k tomu
byl inspektoratem vyzvan pfipisem &. j. ZKI BR-P-2/1399/2024-1), na jejichz zakladé by bylo
mozné zhodnotit jeho osobni a majetkové poméry a pfimérené k nim upravit vysi sankce tak, aby
nebyla pro obvinéného likvida¢ni. Obvinény pouze sdélil inspektoratu, Ze je ,v souc¢asné dobé
v pracovni neschopnosti a zaroven i bez trvalého zaméstnani*.

Inspektorat proto pfihlédl k aktualnimu udaji o primérné hrubé mésicéni mzdé ve Zlinském kraji,
kde obvinény Zije, coZ je 39 960 K&. (zdroj www.czso.cz). Dale inspektorat vzal v Uvahu vlastnictvi
nemovitosti obvinéného evidované v katastru nemovitosti. Obvinény je vlastnikem c&tvrtinového
podilu rodinného domu a garaze, dale pak je podilovym spoluvlastnikem pfevazné zemeédélskych
pozemkU s vymérou podilu cca 18 000 m?.

Inspektorat po zohlednéni polehcujicich okolnosti, a to zejména dosavadni bezuhonnosti
obvinéného, a s pfihlédnutim k dirazu na preventivni ucéel spravniho trestu, rozhodl o snizeni
uhrnného spravniho trestu pokuty na vysi 60 000 K&. Vzhledem k mife zavaznosti nedostatku
kontrolované zemémérické Cinnosti ji inspektorat povazuje za pfiméfenou, odpovidajici véem
okolnostem tohoto pfipadu a dostateéné odrazujici a citelnou. Pfi zohlednéni vySe uvedeného
primérného hrubého mésiéniho pfijmu a nemovitého majetku obvinéného Ize s jistotou
konstatovat, Ze sankce ve vysi jednoho a pul nasobku primérného meési¢niho pfijmu nemuize mit
pro obvinéného likvida¢ni charakter.

Vyse nakladu spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajua a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis, je pausalni
Castka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
2 500 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému ufadu zemémeéfickému a katastralnimu v Praze ve Ihaté 15 dnl ode dne
jeho doruc€eni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Brné.

V¢&as podané odvolani ma dle ustanoveni § 97 odst. 2 pfestupkového zakona odkladny ucinek.
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Nebudou-li ulozena pokuta a nahrada nakladu Fizeni zaplaceny ve |h(tach uvedenych ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti, budou vymahany pfislusnym celnim ufadem.

Ing. Jifi Kacerek
feditel inspektoratu

Oznamuje se doru€enim stejnopisu:
o Ing. XY, Xxxxx, ID DS: xxxxxxx

na védomi po nabyti pravni moci:
e Celni ufad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 602 00 Brno, ID DS: mhqgnzh6

o Cesky Ufad zeméméficky a katastralni, Pod Sidli§tém1800/9, 182 11 Praha 8, ID DS: uuaaatg
o Ceska komora zeméméficy, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t

Vypraveno dne:
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