ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PRAZE
Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 182 11

Telefon 284041310 Fax: 284041311 E-mail: zki.praha@cuzk.cz ID datové
schranky: ck2adsq

Cislo jednaci: ZKI PR-P-6/1314/2019-17
V Praze dne: 14.02.2020

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni: Ing. XY, roz. XZ, nar. XX.X.XXXX,
adresa mista trvalého pobytu XXXXXXXX XXXX, XXX XX XXXXXX

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze, jako vécné a mistné pfislusny organ statni
spravy podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o zemémeéfickych
a katastralnich organech®), v fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych
zakonU souvisegjicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen jako ,zakon
0 zemémeéfictvi“), vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen jako ,zakon o odpovédnosti
za prestupky*), a zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Spravni fad“) rozhodl

takto:

Ufedné& opravnény zeméméficky inzenyr Ing. XY, roz. XZ, nar. xx.x.xxxx, adresa mista
trvalého pobytu xxxxxxxx Xxxx, XXxxx Xx Xxxxxxx, ¢islo ufedniho opravnéni pro ovéfovani
vysledkd zeméméfickych &innosti xxxx (dale také jako ,obvinéna“), jako fyzicka osoba
podnikajici

se uznava vinnou

z prestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se obvinéna dopustila tim, Ze na adrese mista trvalého pobytu
XXXXXXX XXXX, XXX XX XxxxxX, dne 4.6.2019, pod Cdislem ovéfeni xxx/xxxx, ovéfila
geometricky plan €. xxx-x/xxxx pro rozdéleni pozemku a pro prubéh vytyéené nebo
vlastniky zpfesnéné hranice pozemk( a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni
zmeén (dale jen ,ZPMZ‘) &. xxx, katastralni uzemi (dale jen ,k.0.“) xxxxxx, pfestoze
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinéna
nepostupovala v souladu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.
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VL.

Ufedné opravnény zeméméficky inZzenyr Ing. XY, roz. XZ, nar. xx.x.xxxx, adresa mista
trvalého pobytu xxxxxxxx xxxx, Xxx xx xxxxxx, ¢islo ufedniho opravnéni pro ovérovani
vysledkud zemémérickych Cinnosti xxxx, jako fyzicka osoba podnikajici

se uznava vinnou

z prestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se obvinéna dopustila tim, Ze na adrese mista trvalého pobytu
XXXXXXX XXXX, XXX XX XXxxxx, dne 21.6.2019, pod Cislem ovéfeni xxxx/xxxx, ovéfila
geometricky plan €. xxx-xx/xxxx pro vyznaceni budovy a pro prubéh vytyené nebo
vlastniky zpfesnéné hranice pozemkl a ZPMZ €. xxx, k.U. xxxxxx, pfestoZze obsahovaly
vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinéna nepostupovala
v souladu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zeméméfictvi.

Obvinéné se podle ustanoveni § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a § 17b odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi za spachani shora uvedeného prestupku uklada
uhrnny spravni trest

pokuty ve vysi 5.000 K&
(slovy: péttisickorun€eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Uétu 3754-67724011/0710
Variabilni symbol: rodné &islo obvinéné
Konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu postovni poukazkou

Obvinéné se podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1.000 Ké
(slovy: jedentisickorun&eskych)

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Praze, se sidlem Pod sidlistém
1800/9, 182 11 Praha 8.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Gétu 19-38223111/0710

Variabilni symbol: 13142019
Konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu po&tovni poukazkou

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze (dale jen ,ZKl v Praze®) jako vécné a mistné
pfislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 4 pism. b) a pfilohy €. 1 zakona €. 359/1992
Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, vykonal v souladu s ustanovenim zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,kontrolni
fad“), dohled na ovérovani vysledki zemémeéfickych ¢innosti, ovéfenych ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi obvinénou, ktera je vedena v seznamu fyzickych osob
s Ufednim opravnénim, a které bylo Ceskym ufadem zeméméfickym a katastralnim, Pod
sidlistém 1800/9 182 11 Praha 8, udéleno Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledku



zemémeéfickych Cinnosti pod Cislem xxxx, v rozsahu opravnéni dle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Pfedmétem dohledu byl geometricky plan €. xxx-x/xxxx pro rozdéleni pozemku a pro prubéh
vytyéené nebo vlastniky zpfesnéné hranice pozemku a s nim souvisejici ZPMZ ¢&. xxx, k.u.
XXXXXXX, ovéfeno dne 4.6.2019 pod Cislem xxx/xxxx, a geometricky plan &. XXx-XX/XXXX pro
vyznaceni budovy a pro prubéh vytyéené nebo vlastniky zpfesnéné hranice pozemka a ZPMZ
€. xxx, K.U. xxxxxxxx, ovéfeno dne 21.6.2019 pod Cislem xxx/xxxx.

Vysledky kontrolniho zjisténi byly zaznamenany v protokolu o dohledu ¢&.j. ZKI PR-D-
30/530/2019-3, datovaného dnem 14.11.2019 (dale jen ,Protokol o dohledu“) v souladu
s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Stejnopis Protokolu o dohledu byl ZKI v Praze vypraven
dne 14.11.2019; obvinéné byl dorucen prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne
15.11.2019.

Zavérem Protokolu o dohledu ZKI v Praze uvedl, ze v ramci kontrolni €innosti byly zjiStény
vady v geometrickém planu &. xxx-x/xxxx a v ZPMZ &. xxx k.U. xxxxxx, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3 a ustanoveni bodu 16.8 pism. ¢), 16.11, 16.17 pism. a), 16.32
pism. b),17.8 pism. c), 17.24 prilohy vyhlasky &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,katastralni vyhlaska®) a dale
byly zjistény vady v geometrickém planu €. xxx-xx/xxxx a v ZPMZ &. xxx K.U. XXxxxxxx, ¢imz
bylo porudeno ustanoveni bodu 16.11, 16.13, 16.17 pism. a), 16.20 pism. b) pfilohy katastralni
vyhlasky.

V pouceni Protokolu o dohledu ZKI v Praze poucil kontrolovaného ufedné opravnéného
zemémé¥ického inZenyra (dale také jako ,UOZI%), tj. obvin&nou, o moznosti podat proti
kontrolnim zjisténim namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, a to ve Ihté 15 dnu
ode dne doruceni protokolu. Obvinéna tohoto svého prava nevyuzila, proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v Protokolu o dohledu ve stanovené |h(té namitky nepodala. Obvinéna podala
pouze vysvétleni k nékolika zjiSténim uvedenym v protokolu o dohledu, tykajicich se
geometrického planu €. xxx-x/xxxx a pfislusného ZPMZ €. xxx.

Na zakladé kontrolnich zjisténi, uvedenych v Protokolu o dohledu, ZKI v Praze vyvodil, Ze
obvinénou nebyly dodrzeny povinnosti stanovené ji jako ovéfovatelce v ustanoveni § 16 odst.
1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim
povinna jednat odborné, nestranné pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych cinnosti
vyuzivanych pro Uéely katastru nemovitosti Ceské republiky a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Proto ZKI v Praze pfistoupil k zahajeni fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi z moci
Ufedni podle ustanoveni § 78 zakona o pFestupcich, v souladu s ustanovenim § 17b odst. 2
pism. a) zdkona o zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci
ufedni €.j.: ZKlI PR-P-6/1314/2019-4, datované dnem 17.12.2019 (dale jen ,Oznameni
0 zahajeni Ffizeni*), bylo obvinéné doru¢eno dne 18.12.2019. V Oznameni o zahajeni fizeni
byly uvedeny zavady a poruSeni pravnich pfedpist, kterych se obvinéna dopustila
pfi ovéfovani pfedmeétnych vysledkd zeméméfickych Cinnosti. Dle ustanoveni § 78 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky je Fizeni o pfestupku zahajeno doru¢enim oznameni
0 zahajeni fizeni podezielému z prestupku; v konkrétnim pfipadé tedy bylo fizeni o pfestupku
zahajeno dne 13.4.2019.

V Oznameni o zahajeni fizeni byla obvinéna ZKI v Praze poucena o svych procesnich pravech
v fizeni, mimo jiné o pravu zadat, aby spravni organ nafidil ve véci ustni jednani dle ustanoveni
§ 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, o pravu zvolit si zmocnénce
dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho Ffadu, o pravu na vyrozuméni, pokud v prabéhu fizeni
spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku (ustanoveni § 78 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich), o pravu nevypovidat dle ustanoveni § 82 zakona o odpovédnosti



za prestupky a fizeni o nich, o pravu klast otazky pfipadnym dalSim uc€astnikim Fizeni,
svédkim a znalcim, pficemz dotazovana osoba ma pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt
tazana za stejnych podminek jako svédek, tzn. nesmi byt dotazovana o utajovanych
informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinna zachovavat v tajnosti, ledaze by
této povinnosti byla pfisluSnym organem zprosténa a nesmi byt dotazovana téz tehdy, jestlize
by svou odpovédi porusila statem uloZenou nebo uznanou povinnost mi€enlivosti, ledaze by
byla této povinnosti pfislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprosténa
(ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), o pravu
navrhovat dikazy a €init jiné navrhy, a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, dle
ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu vyjadfit v fizeni své stanovisko dle ustanoveni
§ 36 odst. 2 spravniho fadu, o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim
(ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu) a o pravu nahlizet do spisu, €init si vypisy a o pravu
Zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti dle ustanoveni § 38 spravniho
fadu. Soucasné byla obvinéna vyzvana k pfedlozeni pfislusnych podkladud, ke kterym by mohl
ZKI v Praze pfihlédnout pfi ulozeni spravniho trestu pokuty.

Dale byla obvinéna v Oznameni o zahajeni fizeni vyzvana ke sdéleni, zda ovéfila pod €islem
oveéreni xxx/xxxx geometricky plan €. xxx-x/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ €. xxx K.U. Xxxxxx a
pod Cislem ovéreni xxx/xxxx geometricky plan €. xxx-xx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ &. xxx
k.0. xxxxxxxx jako fyzicka osoba nebo jako podnikajici fyzicka osoba a uvedla adresu mista,
kde doslo k ovérfeni vySe uvedenych vysledkd zemémérickych €innosti.

Obvinéna podanim ze dne 20.12.2019 doru€enym ZKI v Praze dne 30.12.2019 sdélila, Ze
mistem ovéfeni je adresa mista trvalého pobytu a dala uvedla své vysvétleni zavady
v geometrickém planu &. xxx-x/xxxx k.U. xxxxxx, které je uvedeno nize v ¢asti oznacené jako
vyjadfeni obvinéné. Obvinéna zaroven pozadala o ustni jednani.

ZKI v Praze na zakladé Zadosti obvinéné nafidil ustni jednani na den 28.1.2020 v 9:00 hodin.

Dne 28.1.2020 se obvinéna dostavila do kancelafe ZKl v Praze za ucelem ustniho jednani
spole¢né s MN - podplrcem-osobou opravnénou vykonavat zemémeéfické Cinnosti, ktery se
podilel na vyhotovovani pfedmétnych vysledkl zeméméfickych &innosti. PFi ustnim jednani
byla obvinéna znovu poucena o svych pravech. Obvinéna prohlasila, Ze porozuméla poucéeni
a nenamita podjatost opravnych ufednich osob ZKI v Praze zu€astnénych na fizeni. Na dotaz
ZKI v Praze, zda ovéfila pod Cislem ovéfeni xxx/xxxx geometricky plan €. Xxxx-x/xxxx a s nim
souvisejici ZPMZ €. xxx k.U. xxxxxx a pod Cislem ovéfeni xxx/xxxx geometricky plan &. xxx-
XX/XXxX a s nim souvisejici ZPMZ €. xxx jako fyzickd osoba nebo jako podnikajici fyzicka
osoba, obvinéna uvedla, Ze uvedené vysledky ovéfila jako podnikajici fyzicka osoba.

Obvinéné byl pfedlozen spravni spis sp. zn. ZKI PR-P-6/1314/2019 a spis dohledu sp. zn.
ZK| PR-D-30/830/2019, do kterych nahlédla.

Poté, co byly shromazdény v3echny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, sdélil ZKI
v Praze obvinéné vyzvou ucastniku Fizeni k uplatnéni moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢.j. ZKI PR-P-6/1314/2019-14,
datovanou dnem 30.1.2020 (dale jen Vyzva), Zze bylo ukon&eno shromazdovani podkladi
pro vydani rozhodnuti, a je ji dana moznost se k témto podkladim vyjadfit. Vyzva byla
obvinéné dorucena dne 31.1.2020.

Obvinéna svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuZila.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi navazuje na vykon
kontroly, resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych &innosti, ZKI
v Praze v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, vzal za podklad pro rozhodnuti skuteCnosti zjisténé pfi dohledu,



uvedené v Protokolu o dohledu, jakozto i skute¢nosti zjisténé v prlibéhu tohoto spravniho
fizeni. Zavady a poruSeni pravnich predpisl, kterych se obvinéna dopustila pfi ovéfovani
vysledkl zemémeéfickych €innosti, jsou uvedeny nize.

ZjiSténé zavady

K vyroku I. ZKI v Praze uvadi:

Geometricky plan €. xxx-x/xxxx pro rozdéleni pozemku a pro prubéh vytyené nebo vlastniky
zpfesnéné hranice pozemkuU a s nim souvisejici ZPMZ ¢&. xxx, k.U. xxxxxx, byl obvinénou
ovéren dne 4.6.2019 pod Cislem xxx/xxxx. Obvinéna se prestupku dopustila tim, Ze nedodrzela
povinnosti stanovené ji zakonem o zeméméfictvi pro ovérovani vysledki zemémeéfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, kdyZ jako podnikajici fyzicka
osoba s ufednim opravnénim dne 4.6.2019, na adrese mista svého trvalého pobytu xxxxxxx
XXXX, XXX XX XXXxx ovéfila tento geometricky plan a s nim souvisejici ZPMZ a nezjistila, ze:

V nacértu ZPMZ je plot vyznaCen body €. 1 az €. 3, aniz by byl jeho pribé&h porovnan
s plvodnim vysledkem zemémeéfickych ¢innosti uréujicim prabéh zapadni hranice pozemkové
parcely &islo (dale jen ,p.p.6.“) 946/2 (a zalozenym v dokumentaci KU). Kontrolnim vypod&tem
ZKI v Praze bylo zjisténo chybné ur€eni prabéhu vlastnické hranice mezi stavebni parcelou
Cislo (dale jen ,st.p.c.“) 51/1 a p.p.€. 946/2 (body €. 421-1410 a €. 421-1412), coz ovlivnilo také
pfesnost uréeni vymér dotenych parcel, a mélo byt feSeno podnétem na opravu
geometrického a polohového ur€eni této hranice. Uvedenym postupem doslo k poruseni ust.
bodu 16.8 pism. c) pfilohy katastralni vyhlasky.

U novych bodu €. 4, €. 8 a €. 10 je pro vyznaceni mezniku chybné pouzita barva ¢erna namisto
spravne Cervené - poruseno ust. bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky.

U bodu €. 421-1374, s nimz byl ztotoznén bod €. 11, je uveden zplUsob oznaceni bodu: hieb,
ale v seznamu soufadnic GP €. xxx-xxx/xxxx k.U. xxxxxx je u tohoto bodu uveden plastovy
meznik, aniz by byl tento bod uveden v zapisniku vytyéovanych bodd, tim doslo k poruSeni
ust. bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky.

V ZPMZ v protokolu o vypoc&tech chybi v seznamu soufadnic bodl pfevzatych u bodu
€. 421-1378 uvedeni soufadnic polohy, urenych v ZPMZ €. xxx. Ve vypocCtu soufadnic polohy
bodu &. 421-1410 jako pruseciku, jsou chybné pouzity soufadnice obrazu bodu ¢&. 421-1410,
C. 421-1428 a €. 421-1417, namisto soufadnic polohy. Ve vypoctu soufadnic bodu €. 7 jako
pruseciku jsou chybné pouzity soufadnice polohy bodu €. 421-1384, namisto jeho soufadnic
obrazu. Navic neni nijak doloZeno tvrzeni uvedené v protokolu o vypocétech: ,Stavajici
oploceni mezi pozemky 952/32, 952/28, 946/2 se nachazi v mezich pfesnosti - § 81 odst. 3
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist.“ Vzhledem ke zjisténim, tykajicich se
nacrtu ZPMZ (plot vyznacen body €. 1 az €. 3, aniz by byl jeho pribéh porovnan s puvodnim
vysledkem zemémeéfickych ¢innosti uréujicim prabéh zapadni hranice p.p.€. 946/2, kontrolnim
vypoctem ZKI bylo zjisténo chybné urceni pribéhu viastnické hranice mezi st.p.€. 51/1 a p.p.€.
946/2, coz ovlivnilo také pfesnost uréeni vymér dotCenych parcel, a mélo byt feSeno podnétem
na opravu geometrického a polohového uréeni této hranice) jsou soufadnice lomovych bod
vlastnické hranice mezi st.p.€. 51/1 a p.p.&. 946/2 urCeny chybné. V seznamu soufadnic
novych bodu je u bodu €. 10 uvedena chybna soufadnice polohy. V seznamu soufadnic novych
bodu je u bodu €. 11 uvedena stejna souradnice polohy jako soufadnice obrazu, ackoliv byl
polarni metodou uréen s jinymi soufadnicemi polohy.

V grafickém znazornéni geometrického planu je pouZita nespravna barva pro vyznaceni
zpusobu oznaceni novych bodu €. 4, €. 8 a €. 10, ¢imz doSlo k poru$eni ust. bodu 17.8 pism.
c) pfilohy katastralni vyhlasky. Vzhledem k chybnému vyty&eni vlastnické hranice mezi st.p.¢.
51/1 a p.p.€. 946/2 je také toto grafické znazornéni chybné.

V seznamu soufadnic geometrického planu je u bodu €. 442-7 chybné uveden zpulsob
oznaceni: hieb, ackoliv v nacrtu ZPMZ €. xxx je uvedeno: kolik, aniz by byl tento bod uveden



v zapisniku vytyCovanych bodld — porusSeno ust. bodu 17.24 pfilohy katastralni vyhlasky.
Vzhledem ke zjisténi ZKI v Praze (plot vyznacen body ¢€. 1 az €. 3, aniz by byl jeho prabéh
porovnan s pavodnim vysledkem zemémeéfickych €innosti ur€ujicim prabéh zapadni hranice
p.p.C. 946/2, kontrolnim vypoctem ZKI v Praze bylo zjisténo chybné ur€eni pribéhu vlastnické
hranice mezi st.p.¢. 51/1 a p.p.¢. 946/2, coz ovlivnilo také pfesnost uréeni vymér dotCenych
parcel, a mélo byt feSeno podnétem na opravu geometrického a polohového uréeni této
hranice) jsou soufadnice lomovych bodu vlastnické hranice mezi st.p.€. 51/1 a p.p.C. 946/2
uréeny chybné.

Z dokumentace o vyty€eni hranice pozemku €. xxx-x/xxxx, ovéfené dne 4.6.2019 pod cCislem
xxx/xxxx, bylo zji§téno, ze v protokolu o vyty€eni je uvedeno, ze vyty€eni bylo provedeno
na podkladé mapy KMD. ZKI v Praze bylo zjisténo, Ze na rozdéleni p.p. €. 946 jsou
v dokumentaci Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracoviSté xxxxxxx
ulozeny plvodni vysledky zemémeéfickych &innosti tykajici se tohoto déleni, tj. pGvodni
situacni plan z 30.5.1930 zalozeny pod €.d. 288/32 v knihovni vlozce €. 42 pozemkové knihy
k.U. xxxxxxx a plan z r. 1965, zaméfen dne 26.5.1965 (€. mikrofilmu 619), které vS§ak v ZPMZ
€. xxx nebyly vibec vyuzity ani zminény, a proto je provedené vyty&eni vlastnické hranice mezi
st.p.€. 51/1 a p.p.€. 946/2 chybné. Tim doSlo k poruSeni ust. § 87 odst. 1 a odst. 3 katastralni
vyhlasky. V protokolu dale neni odivodnéno nevyuziti pivodnich vysledkl zeméméfickych
Cinnosti pro vytyCeni viastnické hranice mezi st.p.€. 51/1 a p.p.¢€. 946/2 — poruseno ust. bodu
16.32 pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky. Vzhledem k vySe uvedenému je také zobrazeni
pfedmétné vlastnické hranice mezi st.p.€. 51/1 a p.p.€. 946/2 chybné.

K uvedenému obvinéna ve svém vyjadieni ze dne 20.12.2019 k Oznameni o zahajeni Ffizeni
uvedla, Ze pfi pfipravnych pracich bylo zaméfeno stavajici oploceni mezi st.p.¢. 51 a p.p.C.
946 a nasledné porovnano s nacrtem z roku 1965 &. mikrofilmu 619, pol. v.z. 54. Naslednym
dopoctem z originalnich mér bylo zjisténo, odpovida stavu z roku 1965, a proto byly dot€enym
vlastnikim pozemkd navrzeny nasledujici varianty:
1) Navrh na opravu geometrického a polohového ureni dle zmifiovaného nacrtu
2) Vlastnické vyporadani na zakladé geometrického planu (varianta navrzena vzhledem
k zdkresu v mapé KN 1:2880, kde neni ziejmé, zda byl proveden chybné dle nacrtu
z roku 1965 nebo dle jiného podkladu, ktery se nepodafilo dohledat).
Jeden z vlastnikd nesouhlasil s Zadnou variantou a trval na vyty€eni dle stavu evidovaného
v platné katastralni mapé.
Obvinéna uznava, Ze je jeji chybou, Ze opomnéla ve vyty€ovacim protokolu zminit nacrt z roku
1965 a vysvétlit divody jeho nepouziti.

Do protokolu z ustniho jednani obvinéna uvedla, Zze se zjisténim uvedenym v Oznameni
0 zahajeni Fizeni souhlasi. Oprava geometrického a polohového uréeni byla neproveditelna
z dlvodu nesouhlasu jednoho z vlastnik(. Se zjiSténim, co se tyCe barvy pro vyznaceni
meznikl, opakované uvedla, Ze souhlasi. Rozdilny zplsob stabilizace bodu vznikl z divodu
zmény stabilizace v terénu vlastnikem.

Souradnice polohy bodi méni v pfipadé, kdyz je soufadnicovy rozdil vy$Si nez 14 cm.

K vyroku Il. ZKI v Praze uvadi:

Geometricky plan €. xxx-xx/xxxx pro vyznaceni budovy a pro prabéh vytyené nebo vlastniky
zpfesnéné hranice pozemku a ZPMZ ¢&. xxx, k.U. xxxxxxxx, byl obvinénou ovéfen dne
21.6.2019 pod Cislem ovéfeni xxx/xxxx na adrese mista trvalého pobytu XXXXXXXX XXXX, XXX
XX XXXxxX, kdyZ nezjistila, Ze:

V nacrtu ZPMZ je vychodné od bodu €. 4001 zobrazen trvale oznaCeny bod, ziejmé
stanovisko, ale bez €isla — porudeno ust. bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky. A u bodu
€. 2 chybi z divodu Citelnosti zobrazeni detailu ve vhodném méfitku, ¢imz doSlo k poruseni
ust. bodu 16.13 pfilohy katastralni vyhlasky.



V ZPMZ v protokolu o vypoctech byla pro ovéfeni polohy bodu na pfimce nespravné pouzita
uloha pro uréeni ortogonalnich vytyCovacich prvkd namisto spravné ulohy vyrovnani bodu
na pfimku. V seznamu soufadnic novych zpfesnénych bodul €. 5 a €. 6 jsou chybné uvedeny
soufadnice puvodnich (rusenych) bodl s kédem charakteristiky kvality soufadnic 8, namisto
novych pfimo polarné uréenych souradnic zpfesnénych bodl — poruseno ust. bodu 16.20
pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky.

V seznamu soufadnic geometrického planu jsou uvedeny chybné soufadnice bodul €. 5 a €. 6,
namisto jejich pfimo uréenych soufadnic ze zaméreni polarni metodou.
Do protokolu z ustniho jednani ze dne 28.1.2020 obvinéna uvedla, Ze se zjiSténim souhlasi.

Obvinéna se prestupku dopustila tim, Zze nedodrzela povinnosti stanovené ji zakonem
o zemémeéfictvi pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky. Obvinéna tak jako ovéfovatelka v obou pfipadech nedodrzela
podminky a povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
podle néhoz je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pri ovéfovani vysledkt zemémérickych
¢innosti.

Posouzeni odpovédnosti obvinéné za prestupek

ZKI v Praze po posouzeni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zavaznost zjisténych
nedostatkll v obvinéné ovérenych vysledcich zeméméfickych cinnosti (geometricky plan
C. XxXX-x/xXxxx a s nim souvisejici ZPMZ €. xxx Kk.U. xxxxxx a geometricky plan €. xxx-xx/xxxx a
s nim souvisejici ZPMZ &. xxx k.U. xxxxxx), napliuji skutkovou podstatu prestupkd na useku
zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Po provedeném Setfeni ve véci ma ZKIl v Praze za prokazané, Ze obvinéna dne 4.6.2019 pfi
ovérovani geometrického planu &. xxx-x/xxxx pro rozdéleni pozemku a pro prubéh vytyéené
nebo vlastniky zpfesnéné hranice pozemkl a s nim souvisejiciho ZPMZ €. xxx, K.U. XXXxxx
a dne 21.6.2019 pfi ovéfovani geometrického planu €. xxx-xx/xxxx pro vyznaceni budovy
a pro prubéh vytyCené nebo vlastniky zpfesnéné hranice pozemkl a ZPMZ €. xxx, k.u.
XXXXXXX, nepostupovala odborné a nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz
ovéfované vysledky zemémeéfickych Cinnosti byly vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi katastralni vyhlaSky a v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémefictvi. Odpovédnost obvinéné za odbornou uroven ji ovéfenych vysledku
zeméméfickych c&innosti, za dosaZeni pfedepsané pfesnosti a za spravnost a uplnost
nalezitosti podle pravnich predpisl vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.
ZKI v Praze dospél k zavéru, ze zavaznost zjisténych nedostatk naplriuje skutkovou podstatu
prfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Obvinéna porusila ji stanovenou pravni povinnost v pfimé souvislosti s jejim podnikanim.
Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je dle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pfestupcich
ve spojeni s ustanovenim § 21 téhoz zakona, odpovédnosti objektivni s moznosti zprostit
se odpovédnosti prokazanim liberaéniho divodu. Pfipadné libera¢ni divody, resp. divody,
které by obvinénou zprostovaly odpovédnosti, musi tvrdit sama obvinéna. ZKI v Praze nema
zakonem stanovenou povinnost z vlastni iniciativy vyhledavat davody, pro které by byla
obvinéna zprosténa odpovédnosti za protipravni jednani (srov. rozhodnuti Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, &.j. 4 As 123/2014-33). Obvinéna zadné dlivody, které
by ji zprostovaly odpovédnosti, neuvedla.

Odpovédnost obvinéné za prestupek dosud nezanikla, nebot od spachani prestupku
(ve dnech 4.6.2019 a 21.6.2019) neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zdkona
0 zemémefictvi.



VysSe pokuty

V Fizeni o pfestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele pfestupku a o spravnim trestu
za spachany prestupek. Rizeni o pfestupcich je proto svou povahou sankéni spravni fizeni.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve vefejném zajmu projednava
protipravni jednani naplfiujici znaky skutkovych podstat pfestupkd. Spravni trest je pravnim
nasledkem prestupku a muze byt ulozen pouze za spachany prestupek jeho pachateli
na zakladé zakona.

Za prestupek Ize uloZit pouze spravni tresty, které stanovi zakon o pfestupcich nebo jiny
zakon. Ustanoveni § 35 prestupkového zakona je obecného charakteru a pfi ukladani
spravnich trestll je spravni organ povinen respektovat odliSnosti jak hmotnépravni, tak
i procesnépravni povahy, stanoveneé v jinych zakonech. Spravni tresty vymezené v zakoné
0 pFestupcich maji vefejnopravni povahu represivniho, ale i vychovného a preventivniho
charakteru.

Nejvys8i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.12.2010, ¢&. 4 Ads 44/2010-132,
pfipomnél, Zze vramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, je tfeba klast didraz na dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich
organll a jejich rozhodnuti dlsledné poméfovat zasadou materialni pravdy jako jednou
ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu (§ 3 spravni fad), jakoz i zasadu vySetfovaci
(vyhledavaci) podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Uvedené Ize beze
zbytku aplikovat i na fizeni o pfestupku, jakozZto jednu z procesnich forem spravniho trestani
(viz Jemelka, L, Vetednik, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, Zakon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 323 s.).

Ukladani spravnich trestll za pfestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe
volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych
feSeni, které zakon dovoluje. Spravni organ se pfitom musi Fidit zasadami pro ukladani
spravnich trestl a jejich vymeéry, které jsou upraveny v ustanoveni § 37 az § 44 a § 56 az § 59
zakona o prestupcich.

Spravni organ pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry vzdy pfihlédne k povaze
a zavaznosti pfestupku (§ 38 zakona o pfestupcich). Spravni organ také vzdy pfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry zvazi a posoudi, zdali jsou tu poleh€ujici nebo pfitézujici
okolnosti, které zakon o pfestupcich upravuje v § 39 a § 40.

Za prestupek na uUseku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi maze ZKI v Praze ulozit dle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi,
pokutu do vySe 250. 000 K¢. PFi ur€eni jeji vySe je ZKI v Praze povinen pfihlédnout
k zavaznosti spachaného prestupku, zejména ke zplsobu a okolnostem jeho spachani,
k vyznamu a rozsahu jeho nasledku, k dobé& protipravniho jednani a ke skute&nostem,
zda a jak se odpovédna osoba pfiCinila o odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych nasledku
prestupku.

UloZeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi uréeni vySe pokuty je ZKI
v Praze povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se
na projednani prestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu
véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedInosti, individualizace a pfiméfenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro uréeni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi,
ke kterému musi ZKI v Praze pfi uréeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost pfestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje pfedevSim zplUsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan,



a soucCasné vyznam a rozsah prestupkem zplUsobeného nasledku, ktery by byl zpUsobily
vyvolat porus$eni ¢i ohrozeni urcitych chranénych zajmui spolecnosti.

Ugelem skutkovych podstat pfestupk(l na Useku zemé&méFictvi je ochrana zajmu spoleénosti
na fadném vykonu zeméméfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky
svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné, aby pouze takové
vysledky zemémeéfickych Cinnosti se staly sou€asti katastralniho operatu. V opacném pfipadé
by vadné vysledky zemémeéfickych ¢innosti mohly mit v koneé¢ném dusledku za nasledek
neurcitost, a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

ZKl v Praze zjisténé vady spocCivaly predevS§im v neodborném pfistupu obvinéné
pfi ovéfovani geometrického planu €. xxx-x/xxxx pro rozdéleni pozemku a pro prubéh vyty¢ené
nebo vlastniky zpfesnéné hranice pozemkl a s nim souvisejiciho ZPMZ ¢&. xxx, k.U. xxxxx a
geometrického planu &. xxx-xx/xxxx pro vyznaceni budovy a pro pribéh vyty¢ené nebo
vlastniky zpfesnéné hranice pozemku a ZPMZ €. xxx, k.U. xxxxxxx. Na zakladé uvedenych
zjisténi Ize konstatovat, Zze obvinéna nepfistupovala k ovéfovani vysledkll zeméméfickych
Cinnosti s dostateCnou a ndlezitou péci, jakou predpoklada zakon o zeméméfictvi.
Postupovala pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi a jeji
jednani svédc¢i o neodborném pfistupu k dané véci.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti
pochybeni a zavad ve vysledku zeméméfickych €&innosti, ovéfeném ufedné opravnénym
zeméméfickym inZenyrem podezfelym ze spachani tohoto prestupku. V konkrétnim pfipadé
obvinénou ovérené vysledky zemémérfickych Cinnosti jsou nejvice zatizeny témito vadami:
geometricky plan &. xxx-x/xxxx zavadou spocivajici ve vyty€eni hranice pouze dle stavu
evidovaného v platné katastralni mapé a geometricky plan &. xxx-xx/xxxx vadou uvedeni
nespravnych soufadnic u bodu €. 5 a €. 6. Uvedené vady narusuji divéryhodnost fadného
vykonu zemémeéfickych ¢innosti vyhotovenych pro ucely katastru, a tedy vazné ohrozuji zajem
spolecnosti na tom, aby katastralni operat slouzil jako ucinny nastroj ochrany pravnich vztah(
k nemovitostem. V prabéhu spravniho fizeni o pfestupku bylo ZKI v Praze zjisténo, a ke dni
vydani tohoto rozhodnuti bylo ovéfeno, Zze podle uvedenych geometrickych pland, byly
provedeny zapisy do katastru nemovitosti.

ZKl v Praze zjisténé vady spocCivaly pFfedevS§im v neodborném pfistupu obvinéné
pfi ovéfovani predlozenych vysledki zeméméfickych Cinnosti a dale z toho, Zze obvinéna
nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Na zakladé uvedenych zjisténi lze
konstatovat, Ze obvinéna nepfistupovala k ovéfovani vysledki zeméméfickych c&innosti
s dostate€nou a naleZitou péci, jakou predpoklada zakon o zeméméfictvi. Postupovala pfitom
zcela prokazateln€ v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi a jeji jednani svédci
o neodborném pfistupu k dané véci.

Jak vyplyva z ustanoveni § 37 pism. ¢) zakona o pfestupcich, pfi uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vymeéry spravni organ pfihlédne nejen k poleh&ujicim okolnostem (§ 39), nybrz
i k okolnostem pfitézujicim (§ 40). Pritézujici okolnosti je takova okolnost, ktera
je v neprospéch pachatele pfestupku a zvySuje spoleCenskou Skodlivost prestupku. Dle
ustanoveni § 40 pism. b) zakona o pfestupcich je pfitézujici okolnosti skuteCnost, Ze pachatel
prestupku spachal vice prestupkl. ZKI v Praze je v8ak pfi ur€ovani vySe pokuty povinen
pfihlédnout i k dal§im skuteénostem, nikoliv jen k zavaznosti pochybeni, k poleh&ujicim
a pfitézujicim okolnostem, ale i k osobnim pomérdm pachatele.

Jak zvySe uvedeného vyplyva, v konkrétnim pfipadé jsou spole¢né projednavany dva
prestupky. S ohledem na ustanoveni § 41 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich Ukladani spravnich
trestl za vice prestupku, ZKI v Praze uvadi, Ze oba pfestupky jsou vyhodnoceny jako zavazné
a vztahuje se k nim totéZ ustanoveni § 17b odst. 3 zadkona o zeméméfictvi o vySi pokuty.



Vzhledem ktomu, Zze se vobou pfipadech jedna o tyz druh provinéni, ZKl v Praze
pfi stanovovani vyse pokuty upustil od aplikace ustanoveni § 41 odst. 2 pfestupkového fadu.

ZKI v Praze pfi stanoveni vySe pokuty rovnéz pfihlédl ke skute€nosti, ze obvinéna porusenim
svych zakonnych povinnosti nezpochybriuje a uznava je. Obvinéna b&hem projednavani véci
projevila aktivni zajem o konzultaci zjiSténych vad. Ze skuteCnosti, Ze obvinéna nevznesla
namitky k vysledkiim vykonaného dohledu Ize konstatovat, ze uznava dopady svého
pochybeni, coz ZKI v Praze ve svém rozhodnuti téz zohlednil.

PFi ur€ovani konecné vyse pokuty ZKI v Praze pfihlédl i k majetkovym pomériim obvinéné, aby
se tak vyhnul uloZeni likvida&ni pokuty, ktera je nepfiméFena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele prestupku do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
VysSe pokuty tedy nesmi mit likvida¢ni charakter, ovSem aby pokuta za pfestupek naplnila svj
ucel z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena
pokuta musi mit dostatecné odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany
samotného pachatele, tak z hlediska ostatnich subjekta.

Podle Udaju vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku (www.rzp.cz) je obvinéna fyzickou
podnikajici osobou, ICO: xxxxxxxxxx, se sidlem na adrese XXXXXXXXX XXXX, XXX XX XXXXXXX,
s zZivnostenskym opravnénim: vykon zeméméfickych cinnosti.

Obvinéna nepredlozila kopie pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob z divodu dlouhodobé
nepfitomnosti ucetni, a proto ZKI v Praze vychazel z primérné hrubé mésicni mzdy na
prepoctené polty zaméstnancl, ktera Cinila: 33. 697 K& ve 3. Ctvrtleti roku 2019 (udaj byl
prevzat z internetovych stranek Ceského statistického ufadu www.czso.cz). Ve vyjadreni ze
dne 20.12.2019 k Oznameni o zahajeni fizeni obvinéna uvedla, Ze v soucasné dobé Cerpa
matefskou dovolenou.

Vzhledem ke vSsem vySe uvedenym okolnostem, s ohledem na spravni trestani v jinych
obdobnych pfipadech, projednavanych ZKI v Praze, s ohledem na zavéry Nejvy3siho
spravniho soudu vyjadiené v jeho rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133,
s pfihlédnutim k dolozenym pfehledim ovéfenych vysledkt zeméméfickych €innosti v obdobi
let 2018 — 2019 (268 ovéfenych vysledkd zeméméfickych Cinnosti), a také s pfihlédnutim
k tomu, Ze pfedmétné prestupky dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi
jsou prvnim prestupkem obvinéné projednavanym ZKI v Praze, vyméfil ZKI v Praze za oba
prestupky obvinéné pokutu, pfi samé spodni hranici zakonem stanovené sazby, a to v uhrnné
vysi 5. 000 K¢.

Vzhledem k zavaznosti zjisténych nedostatkl kontrolované zeméméfické Cinnosti povazuje
ZKI v Praze uloZenou pokutu ve stanovené vysi za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem
tohoto pfipadu a dostatecné odrazujici a citelnou.

Na zakladé predlozenych podkladd obvinénou, bylo ZKI v Praze zjisténo, Ze v sou¢asné dobé
je €innost obvinéné coby ovéfovatele geometrickych plant soustavna, tudiz uloZzena pokuta
pro ni nemuze mit likvida€ni charakter. ZKI v Praze si je védom toho, Ze uloZeni pokuty mize
byt pro obvinénou nepfijemné a ukorné, znatelné v jeji majetkové sféfe, avdak takovy ucinek
je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil
by se jeji smysl.

VySe nakladu fizeni

Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky stanovi, Ze spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
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Dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni pozdéjsSich predpist, Cini pausalni ¢astka nakladl fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, 1. 000 K&. Tuto pausalni ¢astku lze snizit dle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho fadu, jen v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele pokud o to obvinéna
pozada. Obvinéna v fizeni o sniZeni pausalni ¢astky nepozadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, Ize podle ustanoveni § 81
odst. 1 a ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Ffadu, podat odvolani, a to do 15 dn ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti, ug¢inénym k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu,
se sidlem Pod sidli§t&m 1800/9, Praha 8 — Kobylisy, PSC 182 11, prostfednictvim podani
u¢inénym u Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Praze (ustanoveni § 81 odst. 1
a § 86 odst. 1 spravniho fadu a ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich). Lh{ita pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po
oznameni rozhodnuti. V&as podané odvolani ma odkladny uginek (ustanoveni § 85 odst. 1
spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfrestupky a Fizeni o nich).

Ing. lva Bilkova
feditelka ZKI v Praze

Oznamuje se doruéenim stejnopisu do vlastnich rukou:
- Ing. XY, XXXXXXXX XXXX, XXX XX XXXXXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti:

- Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, Washingtonova 7, 113 54 Praha 1

- Cesky Urad zemémeéficky a katastralni, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidlistém 1800/9, 182 11
Praha 8, ID DS: 9hj8rjn

Do spisu:
Zemeéméficky a katastralni inspektorat, Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 182 11



