ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Predmésti, 530 86 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.cz, ID DS: s2gadr2

C. j.: ZKI PA-P-02/01059/2020/13
Pardubice 7. 1. 2021
Vytizuje: Ing. Radka Sulcova

Pocet listd/pfiloh: 5/0

ROZHODNUTI

Zemeémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny organ dle ustanoveni
§ 4 pism. f) a pfilohy &. 1 zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni
pozdéjSich predpist, v Fizeni o prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
€. 200/1994 Sh., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“), vedeném podle zakona
€. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za pFestupky”), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,spravni fad*), rozhodl takto:

1. Ufedn& opravnény zeméméficky inZzenyr Ing. XXX, nar. ..... , bytem ..... Y e , Cislo ufedniho
opravnéni pro ovéfovani vysledki zemémeéfickych Cinnosti ..... (dale také jen ,obvinény*), se

uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi,
kterého se obvinény dopustil v nevédomé nedbalosti tim, Ze nedodrZel povinnosti stanovené
pro ovéfovani vysledkl zem&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky
zakotvené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméictvi, kdyz dne ..... v sidle spole¢nosti

....., Na adrese ..... Y e , pod Cislem ..... ovéfil geometricky plan (dale jen ,GP*) €. ..... v katastralnich
Uzemich ..... a ..... a s nim souvisejici zdznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ*) €. .....
v katastralnim Gzemi ..... a dokumentaci vysledkl zjiStovani hranic v katastralnim tuzemi ..... (soupis
nemovitosti ¢. ..... v€etné nacrtu zjistovani hranic €. ..... ), pfestoze obsahovaly vady a nedostatky

popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a tim postupoval v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je fyzickd osoba s Ufednim opravnénim povinna jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkud
zemémeéfickych Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o zemémeéfictvi.

2. Zapfiestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi uklada

pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnacttisickorun€eskych).
Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu
pro Pardubicky kraj, Palackého 2659, 530 02 Pardubice, Cislo uctu 3754-7724511/0710, konstantni


mailto:zki.pardubice@cuzk.cz

symbol pro uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu sloZenkou 1149, variabilni symbol rodné cislo
obvinéného.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisl, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1 000 K¢
(slovy: jedentisickorunéeskych)

splatnou do 30 dn0 ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Zemémeéfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ¢. 19-35529561/0710, variabilni symbol; 202101.

Oduavodnéni:

Zemémeficky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale jen ,Inspektorat®), jako vécné a mistné
pfislusny organ dle ustanoveni § 4 pism. by zakona €. 359/1992 Sb., 0 zemémeéfickych a katastralnich
organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, provedl v pribéhu meésicl srpna az fijna roku 2020 v souladu
se zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpis(i (dale jen ,kontrolni
fad“), dohled na ovéfovani vysledkl zemémérickych €innosti, které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o zemémeéfictvi ovéfil uredné opravnény zeméméficky inzenyr Ing. XXX, nar. ..... , bytem .....,
...... Podkladem pro vykonani dohledu byl GP €. ..... v katastralnich uzemich ..... a....asnm
souvisejici ZPMZ ¢&. ..... v katastralnim 0zemi ..... a ZPMZ ¢&. ..... v katastralnim uzemi .....
a dokumentace vysledk( zjistovani hranic v katastralnim Gzemi ..... (soupis nemovitosti €. ..... véetné
nacrtu zjistovani hranic €. .....).

Jednalo se o GP vyhotoveny pro uréeni hranic pozemk( pfi pozemkovych Upravach [§ 79 odst. 1
pism. e) vyhlaSky &. 357/2013, o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,katastralni vyhlaska“] a s nim souvisejici ZPMZ a dokumentace vysledk zjistovani
hranic. Pfi dohledu se Inspektorat zaméfil na pfipadné vady a nedostatky, které brani vyuziti vysledk
pro ucely katastru, zejména zda obvod pozemkovych Uprav je tvofen hranicemi, které nejsou vlastniky
zpochybnovany, zda byly body na obvodu pozemkové uUpravy uréeny geodetickymi metodami
na zakladé skute¢ného méfeni v terénu, zda obvod pozemkové Upravy je stanoven po lomovych bodech
s nejvyssi moznou pFesnosti, zda vySetiené a odsouhlasené body byly trvale stabilizovany apod.

V ramci dohledu kontroloval Inspektorat dodrzovani relevantnich ustanoveni zakona ¢&. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,katastralni zakon®),
katastralni vyhlasky, zakona o zeméméfictvi a vyhlasky €. 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon
0 zemémeéfictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Dale v souladu se stanovenymi podminkami a zpisobem
zpracovani vysledkl pozemkovych Uprav v katastralnim uzemi ..... dodrzovani ustanoveni zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a 0 zméné zakona €. 229/1991 Sb.,
0 Uprave vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,z&dkon o pozemkovych upravach®) a dodrzovani Navodu pro obnovu katastralniho operatu
a prevod, 6. j. CUZK-01500/2015-22, ve znéni dodatku &. j. CUZK-14085/2018-22 (dale jen ,Navod*).
Podminky a zplUsob zpracovani vysledkl pozemkovych Uprav v katastralnim uzemi ..... stanovil
Katastralni ufad pro ..... kraj, Katastralni pracovisté ....., vsouladu s ustanovenim § 56 odst. 1
katastralni vyhladky, pfiemZ jednou z obecnych podminek byla povinnost postupovat v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a Navodem.

Ve vztahu k dokumentaci vysledkl zjiStovani hranic Inspektorat uvadi, ze dle ustanoveni § 9 odst. 5
zakona o pozemkovych Upravach zjiStovani priibéhu hranic pro uéely pozemkovych uprav provadi
komise slozena z pracovnikd pozemkového Ufadu, katastralniho Gfadu, zpracovatele navrhu, zastupcu
obci a podle potfeby i zastupcl dalSich Ufadl. Zakon o pozemkovych Upravach neobsahuje zvlastni
Upravu pro zjiStovani pribéhu hranic, ani vyslovné v této véci neodkazuje na katastralni zakon ci
katastralni vyhlasku. S ohledem na vzajemné souvislosti pfedpist, historickou navaznost a zavazné
technologické predpisy je vSak nepochybné, Ze pfisluSsna ustanoveni musi byt pfi zjiStovani pribéhu
hranic pfi pozemkovych Upravach obdobné&, pfipadné pfiméfené aplikovana. V obsahu tohoto
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rozhodnuti proto bude pfiméfené odkazovano i na néktera ustanoveni pravnich pfedpist upravujici
zjistovani prdbéhu hranic v ramci obnovy katastralniho operatu novym mapovanim.

Vysledky dohledu na ovéfeni GP €. ..... v katastralnich Uzemich ..... a ..... a s nim souvisejici ZPMZ
€. ..... v katastralnim dzemi ..... a ZPMz ¢. ..... v katastralnim dzemi ..... a dokumentace vysledki
zjiStovani hranic v katastralnim uzemi ..... (soupis nemovitosti €. ..... véetné nacrtu zjistovani hranic

€. .....) byly Inspektoratem uvedeny v protokolu o dohledu ze dne 6.10. 2020, &. j. ZKI PA-D-
11/00738/2020/7. Stejnopis protokolu o dohledu byl zaslan kontrolované osobé Ing. XXX jako pfiloha
k oznameni o vykonani dohledu dne 6. 10. 2020. Stejnopis protokolu o dohledu byl Ing. XXX doru¢en
dne 6. 10. 2020. Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o moznosti podat proti kontrolnim
zZjisténim namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnl ode dne jeho doruceni.
Ing. XXX tohoto svého prava nevyuzil a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu
namitky nepodal.

Zjisténi uvedena v protokolu o dohledu ze dne 6. 10. 2020, €. j. ZKI PA-D-11/00738/2020/7, svédcila
o tom, Ze se Ing. XXX dopustil porudeni povinnosti stanovenych mu jako fyzické osobé s ufednim
opravnénim v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ay zakona o zemémeéfictvi, dle kterého je fyzicka osoba
s Ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a pfi ovéfovani vysledkid zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro Ggely katastru nemovitosti Ceské republiky vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je spravni organ povinen zahdijit
spravni fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci Ufedni. Z tohoto ddvodu
Inspektorat pfistoupil k zahajeni fizeni o pfestupku na Useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. ay zakona o zeméméfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ze dne
27.10. 2020, €. j. ZKI PA-P-02/01059/2020/3, bylo obvinénému doruceno dne 9. 11. 2020. Timto dnem
bylo Fizeni zahajeno v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V oznameni o zahdjeni Fizeni o pfestupku z moci ufedni ze dne 27.10. 2020, ¢&. j. ZKI PA-P-
02/01059/2020/3, Inspektorat popsal skutek, o kterém je v tomto fizeni rozhodovano, a uved! jeho
pfedbéznou pravni kvalifikaci. Inspektorat obvinéného upozornil na maximaini vysi pokuty, ktera by mu
mohla byt v fizeni uloZena. V této souvislosti Inspektorat obvinéného vyzval k predlozeni podkladd,
ke kterym by mohlo byt pfihlédnuto pfi stanoveni kone¢né vySe pokuty. Obvinény byl Inspektoratem
souc€asné poucéen o jeho procesnich pravech v fizeni, mimo jiné o pravu zadat, aby spravni organ nafidil
ve véci ustni jednani dle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, o pravu
navrhovat diikazy a €init jiné navrhy, a to po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti, dle ustanoveni
§ 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu vyjadfit v fizeni své stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2
spravniho fadu a o pravu nahlizet do spisu, Cinit si vypisy a o pravu zadat, aby spravni organ pofidil
kopie spisu nebo jeho ¢asti dle ustanoveni § 38 spravniho fadu.

Dale Inspektorat pfistoupil k posouzeni a shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti. Toto fizeni
navazuje na vykon kontroly a v souladu s ustanovenim § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky
Inspektorat vySel ze zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ze dne 6. 10. 2020, ¢&. j. ZKI PA-D-
11/00738/2020/7.

Dne 20. 11. 2020 byly Inspektoratu prostfednictvim vefejné datové sité, internetu, doru¢eny podklady
o pfijmech obvinéného a prohlaseni tykajici se ovéfeni vySe uvedenych vysledkl zeméméfickych
¢innosti. Obvinény doloZil potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé €innosti za obdobi leden az
prosinec 2019 (platce dané ..... ). E-mailova zprava ze dne 20. 11. 2020 nebyla opatfena uznavanym
elektronickym podpisem obvinéného.

Dne 26. 11. 2020 byla Inspektoratu prostfednictvim vefejné datové sité doru€ena e-mailova zprava
obvinéného, v niz obvinény pozadal o konani Ustniho jednani ve véci. Tomuto pozadavku Inspektorat
vyhovél. Ustni jednani se konalo dne 4. 12. 2020 v sidle Inspektoratu. O priib&hu Ustniho jednani byl
v souladu s ustanovenim § 18 spravniho fadu vyhotoven protokol. Obvinény se opétovné vyjadfil
ke zjisténim, ktera Inspektorat uvedl v protokolu o dohledu ze dne 6. 10. 2020, ¢&. j. ZKI PA-D-
11/00738/2020/7. Dale obvinény do protokolu potvrdil pravost e-mailové zpravy ze dne 20. 11. 2020
a potvrdil, ze pfedmétné vysledky zeméméfickych &innosti ovéfil jako fyzicka osoba, zaméstnanec
spolecnosti ..... , V jejim sidle na adrese ..... f e
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Inspektorat povazoval podklady shroméazdéné ke dni ustniho jednani za kompletni, proto obvinénému
po skon&eni Ustniho jednani kratkou cestou doru€il sdéleni ze dne 4. 12. 2020, &. j. ZKI PA-P-
02/01059/2020/12, v némz jej poucil o pravu seznamit se s témito podklady a pfipadné se k nim dale
vyjadFit ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ve Ih(ité 10 dn od doruéeni tohoto sdéleni.
Obvinény jiz moznosti dal$iho vyjadfeni k podkladim nevyuzil. Nasledné Inspektorat pfistoupil k vydani
rozhodnuti ve véci.

Zjisténi uvedena v protokolu sp. zn. ZKI PA-D-11/00738/2020

NapInéni skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona o zemémeéfictvi,
spocivajici v nedodrzeni povinnosti stanovenych pro ovéfovani vysledki zeméméfickych Cinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky zakotvenych v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona o zeméméfictvi, spatfuje Inspektorat v poruSeni povinnosti jednat odborné a nestranné
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani nize specifikovaného vysledku
zeméméfickych Cc&innosti, tak jak jsou jednotliva poruSeni popsana nize a jak byla podrobné
specifikovana v protokolu o dohledu ze dne 6. 10. 2020, €. j. ZKI PA-D-11/00738/2020/7.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, dohled byl vykonan na ovéfeni GP €. ..... v katastralnich tzemich .....a .....
a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... v katastralnim dzemi ..... aZPMZ¢. ... v katastralnim dzemi .....
a dokumentace vysledku zjistovani hranic v katastralnim tzemi ..... (soupis nemovitosti €. ..... vCetné
nacrtu zjistovani hranic €. .....). VZPMZ &. ..... v katastralnim uzemi ..... Inspektorat neshledal Zzadna
pochybeni. Nasledujici vy€et pochybeni se proto tyka pouze ZPMZ &. ..... v katastralnim uzemi .....,
dokumentace vysledkl zjiStovani hranic v katastralnim dzemi ..... (soupis nemovitosti €. ..... vCetné
nacrtu zjistovani hranic ¢. .....)aGP ¢. ..... , ktery je spole€ny pro katastralni uzemi .....a ......

V daném pfipadé se jedna o specialni GP (véetné ZPMZ) vyhotoveny pro zapis upfesnéného obvodu
pozemkovych Uprav do katastru nemovitosti. Povinnosti pfi zpracovani GP jsou stanoveny
v ustanovenich § 79 az § 84 katastralni vyhlasky. Téz podle bodu 5.2.2 Navodu ma byt GP pro zapis
upfesnéného obvodu pozemkovych Uprav do katastru nemovitosti zpracovan podle ustanoveni § 79 az
§ 84 katastralni vyhlasky.

1. Poruseni ustanoveni § 51 odst. 3 katastralni vyhlasky. Poruseni ustanoveni bodu 5.2 Navodu
v souvislosti s ustanovenimi bodd 4.2.2.7 a 4.2.5.8 Navodu.

Poruseni principll danych Navodem nezasahovat do dokumentace zjiStovani hranic po terminu
zjiStovani pribéhu hranic v terénu, kdyZz se nejedna o dodateéné zmény provedené s védomim
vlastnikd dotéenych nemovitosti. Poz. parc. €. ..... je v soupisu nemovitosti, v ¢asti proLV ¢&. ..... ,
uvedena ve stavu ke dni 12. 8. 2019, i kdyz Setfeni v této ¢asti obvodu pozemkové upravy probé&hlo dne
10. 4. 2019. Tento list s poznamkou ke konkrétni opravé chybného zakresu vlastnické hranice poz. parc.
C...... byl tedy do soupisu nemovitosti dodatecné vlozen. Viastnik v tomto pfipadé neni podepsan, a ani
zde neni uveden udaj ,A¢ pozvan, nedostavil se“, coz je v rozporu s ustanovenimi bodt 4.2.2.6 a 4.2.5.4
pism. gy Navodu. Misto podpisu je zde odkaz na ZPMZ ..... (vnéjsi obvod pozemkové Upravy), kde je
VvV soupisu nemovitosti také tato parcela uvedena, ovSem oprava zakresu predmétné ¢asti hranice zde
vubec feSena neni. U poz. parc. €. ..... tak neni zajisténa nezpochybnitelnost pribéhu hranice obvodu
pozemkové Upravy, coZ je vrozporu se zasadou, ze obvod pozemkovych Uprav musi byt tvofen
hranicemi, které nejsou vlastniky zpochybfiovany. Vysledky jednani komise s vlastniky pfi zjiStovani
hranice nejsou v tomto pfipadé zdokumentovany v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 katastralni
vyhlasky.

2. Poruseni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky. Obsahem nacrtu ZPMZ je

nejednoznacné a nepfesné znazornéni situaci, &¢imz v kombinaci s chybéjicimi udaji a udaji udavajicimi

nejednoznacny zpusob oznaceni bodu v terénu je znaéné snizena jeho vypovidaci schopnost (u 100

podrobnych bodu uvedeno jako oznaceni bodu ,plot* namisto napf. sloupek plotu, tj. jedna se

0 oznaceni linie namisto jednozna¢ného oznaceni konkrétniho bodu).

List nacrtu €. 3:

- znazornéni draténého oploceni misto oploceni dfevéného na hranici mezi pozemky poz. parc. €. .....
a....

- znazornéni prabéhu draténého oploceni misto oploceni dfevéného na poz. parc. €. ..... a absence
zobrazeni pribéhu tohoto oploceni dale na parcele €. ......

List nacrtu &. 4:
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- zobrazeni situace nezarucujici jednoznacénost uréeni polohy podrobnych bodd €. 67 a 68. V nacrtu je

na hranici mezi pozemky poz. parc. ¢&. ..... a poz. parc. €. ..... dané spojnici bodl ¢. 68 az 70
znazornéno draténé oploceni misto oploceni dfevéného, chybi zde zobrazeni pribéhu dfevéného
oploceni oznadujici hranici mezi pozemky parc. €. ..... a ..... a také znazornéni slozitéjsiho pribéhu

oploceni mezi body & 67 a 68. Vzhledem k nejasné poloze téchto podrobnych bodl vzhledem
k prabéhu stavajiciho oploceni v terénu (jako zplsob oznacéeni téchto bodu je v dokumentaci uvedeno
splotY) v nacrtu chybi zfetelné vykresleni situace pomoci detailu — rozpor s bodem 16.13 pfilohy
katastralni vyhlasky;

- znazornéni draténého oploceni misto oploceni dfevéného na hranici mezi pozemky poz. parc. €. .....
a poz. parc. €. ..... dané spojnici bodl €. 4 a 3 a dale vedouci od bodu €. 3 k severu mezi pozemky
poz. parc. €. ..... a poz. parc. €. ......

List nacrtu &. 7:

- nejednoznacné znazornéni situace v misté podrobného bodu €. 131. Ze zobrazené situace vyplyva,
Ze kamenny meznik, kterym je bod €. 131 oznalen, je rohem oploceni, které je dle zobrazeni v naértu

oznalenim hranice pozemku poz. parc. €. ...... Ve skute€nosti meznik lezi ve vzdalenosti cca 0,5 m
od rohu plotu;
- absence oploceni v okoli bodu €. 11 (roh pozemku poz. parc. €. ..... ) a dale v misté hranic pozemkd

danych spojnici bodl od bodu &. 105-186, pfes body &. 12, 105-191 az k bodu €. 13, kdy vzhledem
k oznac€eni bodu €. 11 docasnou stabilizaci (,kolik“) neni jednoznaéné, zda plot stojici v terénu byl
vySetfen jako oznaceni vlastnickych hranic evidovanych v katastralnim operatu;

- znazornéni pribéhu dfevéného oploceni na hranici mezi pozemky poz. parc. €. ..... apoz. parc. €. ..... ,
i kdyz je v terénu tato hranice oznacena pfevazné plotem draténym. Pro vystiZzeni situace - znazornéni
polohy hranice mezi pozemky poz. parc. €. ..... a poz. parc. €. ..... vzhledem k stavajicimu oploceni
v terénu v nacrtu chybi zobrazeni pribéhu draténého plotu na poz. parc. €. ......

3.VGPéE...... v katastralnich tzemich ..... a.... av s nim souvisejicimZPMZ¢. ..... v katastralnim

uzemi ..... , byla dale zjiSténa nasledujici pochybeni:

a) Poruseni ustanoveni bodu 16.19 pism. by prilohy katastralni vyhlasky. Absence dokumentace
uréeni soufadnic pomocnych méfickych bodu vyuzitych pro uréeni soufadnic novych podrobnych
bodu polohopisu v protokolu o vypoétech daného ZPMZ.

b) Poruseni ustanoveni § 84 odst. 3 a ustanoveni bodu 16.11 prilohy katastralni vyhlasky.
Grafické znazornéni GP a nacrt ZPMZ nevychazeji ze stavu katastralni mapy, ktery mél byt dopinén
0 znazornéni zmény, ale obsahuji pouze navrhovany stav hranic pozemkud zobrazeny ¢ernou ¢arou,
i kdyz pfi zjiStovani prabéhu hranic byly mezi prib&éhem hranic v terénu a zobrazenim hranic
v dosavadnim katastralnim operatu zjistény nesoulady. V mistech navrzenych oprav zakresl hranic
pozemkl se tak jedna o absenci rusenych hranic pozemkd dosavadniho stavu polohopisu
zobrazenych &ernou €arou a 0 zobrazeni nového prubéhu hranic pozemkl &ernou €arou misto
barvou €ervenou, viz ustanoveni bodl 17.7, 17.8, 17.9 a 16.15 pfilohy katastralni vyhlasky:

- na listech nacrtu €. 1 a 2 — zobrazeni hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... , poz. parc. €. ..... a poz.
parc. C. .....;

- na listu nacértu €. 2 — zobrazeni hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... , poz. parc. €. ..... a st. parc.
€. ....., zobrazeni obvodu budovy stojici na pozemku st. parc. €. ..... ;

-na Ilstech €. 2 a 3 — zobrazeni hranice mezi pozemky poz. parc. €. ..... a poz. parc C...... ;

- na listu nacrtu €. 3 — zobrazeni hranice mezi pozemky poz. parc. €. ..... a.... ;

- na listu nacrtu €. 4 — zobrazeni hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... , poz. parc. €. ..... , poz. parc.
¢. .....,, poz. parc. €. ..... a poz. parc. C. .....;

- na listu nacrtu €. 6 — zobrazeni hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... , poz. parc. €. ..... a st. parc.
€ ...

- na listech nacrtu €. 9 a 10 — zobrazeni hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... , poz. parc. €. .....
a poz. parc. €. .....;

- na listu n&Crtu €. 10 — zobrazeni hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... , poz. parc. €. ..... , poz. parc.
€. .....apoz. parc. €. ..... ;

- na listu n&értu &. 11 — zobrazeni hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... , poz. parc. €. ..... , poz. parc.
€. ....., poz. parc. €. ..... a poz. parc. €. .....;

- na listu nacrtu €. 12 — zobrazeni hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... a poz. parc. C. ..... , poz.
parc. €. ....., poz. parc. C. ..... , poz. parc. €. ..... a poz. parc. €. ..... ;

- na listech nacrtu €. 13 a 14 — zobrazeni hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... , poz. parc. C. .....
a poz. parc. €. .....;

- na listu n&Crtu €. 17 — zobrazeni hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... , poz. parc. €. ..... , poz. parc.
€. .....apoz. parc. €. ......
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c) Poruseni ustanoveni bodu 14 pfilohy katastralni vyhlasky v souvislosti s ustanovenim § 37
odst. 2 katastralni vyhlasky. PoruSeni zasad pfi uréeni vymér poz. parc. €. ..... a poz. parc. €. ......
Vyméry téchto parcel byly uréeny skupinou parcel jednoho vlastnika, i kdyZ navrhovanymi zménami
byly zména hranice mezi témito pozemky, ale i oprava zobrazeni hranic obou parcel. Z vypoctu neni
jednoznacné, zda nedoslo k porudeni § 37 odst. 2 katastralni vyhlasky, ve kterém je ustanoveno, Ze
v pfipadé opravy zobrazeni hranic parcel ke zméné vymér nedochazi, neni-li pfi shodném kodu
zpusobu uréeni vyméry prekroéena mezni odchylka, a zda tedy vyméry téchto parcel v navrzeném
stavu nejsou chybné. Pfipadné pochybeni v uréeni vymér téchto parcel mohlo v disledku vést
k stanoveni chybnych naroku vlastnika pro zpracovani pozemkové Upravy.

d) Poruseni bodu 5.2 Navodu. Nékteré z podrobnych bodl stavajiciho stavu polohopisu katastralni
mapy s pfifazenym kédem charakteristiky kvality soufadnic (dale jen ,kkv“) 8, které byly pfi zjiStovani
pribéhu hranic uréeny jako lomové body obvodu pozemkové Upravy, nebyly nové preuréeny. Témto
bodim byly kontrolné uréeny soufadnice, které byly porovnany se soufadnicemi evidovanymi
v katastralnim operatu, a v pfipadé nepfekroceni mezni soufadnicové chyby stanovené pro kkv 3
byly bodim ponechany soufadnice plvodni. Tyto body byly v disledku zpfesnéni geometrického
a polohového urcéeni hranic pozemkl pouze precislovany. Jedna se napf. o bod &. 107-10 (,roh
budovy®), ktery byl pre€islovan na bod ¢&. 275, o bod &. 76-70 (,plot“) precislovany na bod €. 1, o bod
€. 76-80 (,plot®) piecislovany na bod €. 2, o bod €. 112-476 (,plot®) pfecislovany na bod €. 3, o bod
€. 76-14 (,plot®) precislovany na bod €. 4.

e) Poruseni ustanoveni § 84 odst. 4 katastralni vyhlasky a bodu 17.20 pfilohy katastralni
vyhlasky. Ve vykazu dosavadniho a nového stavu Gdaju katastru nemovitosti chybi tdaje o pozemku

poz. parc. €. ..... z katastralniho Uzemi ....., ktery byl dotéen zpfesnénim priibéhu hranice, a dale jsou
zde nadbyte¢né uvedeny udaje o pozemku parc. €. ..... , i kdyZ tento pozemek nebyl dotéen zadnou
zménou.

f) Poruseni ustanoveni bodu 16.23 pism. b) a c) pfilohy katastralni vyhlasky. Absence vypocetni
skupiny s ovéfenim/uréenim vyméry poz. parc. €. ..... vzaznamu vysledkl vypoc¢tu vymér parcel,
uvedeni ovéfeni vyméry poz. parc. €. ..... , i kdyz dany pozemek nebyl dotéen zadnou zménou, a dale
opakované uvedeni ureni vyméry poz. parc. €. ..... , jednou ve vypocetni skupiné ¢. ,14a"

a opakované v posledni vypocetni skupiné oznacené &islem 5, i kdyz ve vypoc€etni skupiné oznacené
Cislem 5 jiz byla kontrolné ovéfena vyméra poz. parc. €. ......

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Inspektorat po posouzeni vSech vySe uvedenych skute€nosti dospél k zavéru, Ze zdvaznost zjisténych
nedostatkl v obvinénym ovéfeném GP naplfuje skutkovou podstatu pfestupku na Useku zemémeéfictvi
dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi. Obvinény se tohoto pfestupku dopustil
tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych €innosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky zakotvené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona

0 zemémeéfictvi, kdyz dne 11. 11. 2019 pod ¢islem 328/2019 ovéfil GP &. ..... v katastralnich uzemich
..a..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... v katastralnim uzemi ..... a dokumentaci vysledku zjistovani
hranic v katastralnim dzemi ..... (soupis nemovitosti €. ..... v€etné nalrtu zjistovani hranic ¢. .....).

Obvinény pfi ovéfovani prokazatelné nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, kdyZ ovéfované vysledky zemé&méfickych ¢€innosti byly vyhotoveny v rozporu s vyse
uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky a pfislusnymi ustanovenimi Navodu, ktera
v podrobnostech rozvadéji upravu katastralni vyhlasky. Odpovédnost obvinéného za odbornou urover
jim ovéfenych vysledk(i zemémeéfickych €innosti, za dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost
a uplnost nalezitosti podle pravnich predpis(i vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi.

zajisténa nezpochybnitelnost pribéhu hranice obvodu pozemkové Upravy, coz je v rozporu se zasadou,
Ze obvod pozemkovych uprav musi byt tvofen hranicemi, které nejsou viastniky zpochybnovany, a dale
poruseni zasady nezasahovat bez védomi vlastniki dot€enych nemovitosti do dokumentace vysledku
zjiStovani hranic po jiz ukonfeném Setfeni vterénu. Také nejednoznacné C¢i chybéjici udaje
v dokumentacich mohou vést az k nevyuzitelnosti vysledku pfi naslednych zeméméfickych Cinnostech,
zejména pfi vytyCovani hranic pozemk(. Tyto vady svédCi o neodborném postupu obvinéného pfi
ovéfeni pfedmétného GP. Pro Uplnost Ize uvést, Ze obvinénym ovéfeny GP a jemu pfisludejici
dokumentace &innosti provedenych za u€elem uréeni obvodu pozemkovych Uprav obsahuji dal3i &etné
vady formalniho charakteru zpisobené nepozornosti a nedlslednosti pfi zpracovani, které dale snizuji
prehlednost pfedmétnych vysledk( zeméméfickych innosti a narusuji divéryhodnost Fadného vykonu
zemémeéfickych Cinnosti.

Stranka 6 z 10
Rozhodnuti €. j. ZKI PA-P-02/01059/2020/13



Obvinénym oveéfeny GP byl potvrzen Katastralnim ufadem pro ..... kraj, Katastralnim pracovistém .....
(dale jen ,katastralni urad®), ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 katastralniho zakona a ustanoveni § 85
katastralni vyhlasky. Podle potvrzeného GP byl jiz také do katastru nemovitosti zapsan upfesnény
obvod pozemkovych Uprav ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 katastralni vyhlasky.

Inspektorat se dale zabyval uréenim formy zavinéni spachaného prestupku, nebot zavinéni je nutnou
podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi,
nicméné ze zjisténych skuteCnosti nelze dovodit, Ze by se poruseni zakonem o zeméméfictvi
stanovenych povinnosti dopustil umysIné. Pfi Ustnim jednani obvinény uvedl, Ze s vysledkem
zeméméfickych ¢&innosti, tak, jak jej vyhotovil a nasledné ovéfil, byl spokojen. Vad, které jsou mu
vytykany vtomto rozhodnuti, si tedy obvinény nebyl v&dom. Protipravniho jednani se dopustil
v nevédomé nedbalosti, o kterou se dle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. by zakona o odpovédnosti
za prestupky jedna, pokud pachatel nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdm védét mél a mohl. Jedna

Odpovédnost obvinéného za prestupek dosud nezanikla, nebot od spachani prestupku dosud
neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi. Pfestupek byl obvinénym
spachan dne ......

K vyjadreni obvinéného pfi ustnim jednani

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, pozadal obvinény o konani ustniho jednani ve véci. Tomuto pozadavku
Inspektorat vyhovél. Ustni jednani se konalo dne 4. 12. 2020 v sidle Inspektoratu. O prtib&hu Ustniho
jednani byl v souladu s ustanovenim § 18 spravniho fadu vyhotoven protokol. Na tomto misté se
Inspektorat struéné vyjadfi k namitkam a pfipominkam obvinéného, které uvedl pfi Ustnim jednani.

Obvinény poukazal na nedostate¢nost pravnich i vnitfnich predpisu, které se tykaji obnovy operatu
na podkladé vysledku pozemkovych uprav, kdyz zminil, ze Navod se prakticky nezabyva situaci, kdy je
katastralni mapa jiz digitalizovana, a dale uvedl, ze fada ustanoveni Navodu upravujicich tento typ
obnovy je v rozporu s jinymi ¢astmi Navodu, které upravuji obnovu operatu novym mapovanim.

K tomu Inspektorat uvadi, ze pravnimi pfedpisy na Useku katastru a zemémeéfictvi i vnitfnimi pfedpisy
vydavanymi Ceskym Gfadem zemé&méfickym a katastralnim je vazan, a nepfislusi mu nijak hodnotit
jejich kvalitu ¢i srozumitelnost. Pochybeni vytykana obvinénému v tomto rozhodnuti nejsou dusledkem
nejasnosti pravni Upravy, ale jedna se o poruseni principl, které je nutno dodrZovat pfi ovéfovani
jakéhokoli GP, nikoliv pouze GP vyhotoveného pro zapis upfesnéného obvodu pozemkovych Uprav.

Déle obvinény poukazal na to, Ze Uzemi vybrané k dohledu bylo velmi sloZité. Jedna se o hornaty terén
a uzemi s pfidély, kterymi byly pfetrhany vlastnické vztahy. Proto bylo pfedmétny GP mimoradné
obtizné zpracovat. S timto Inspektorat souhlasi a tuto okolnost zohlednil pfi stanoveni konec¢né vyse
pokuty. K tomu viz pfislusnou ¢ast rozhodnuti nize.

Dale obvinény namitl, ze o€ekaval, Zze protokol o dohledu obdrzi s pfedstihem, aby si mohl Iépe pfiprauvit,
jak bude na jeho obsah reagovat. Namisto toho mu byl ale doru€en az vysledny protokol. K tomu
Inspektorat uvadi, ze z kontrolniho fadu neplyne povinnost spravniho organu zasilat kontrolni protokol
v pfedstihu ¢&i vysledky kontroly s kontrolovanou osobou neformalnim zpusobem projednavat. Obranu
proti zjiSténim uvedenym v protokolu o kontrole pfedstavuji namitky, které ovSem obvinény nepodal.
Kromé toho obvinénému i v pribéhu dohledu bylo umoznéno se k véci vyjadfit. Dale mél obvinény
moznost vyjadfit se pfi Ustnim jednani v ramci fizeni o pfestupku a kone¢né mu byla stanovena i Ihita
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu, v niz se téZ mohl k véci vyjadrit. Inspektorat povazuje prostor
dany obvinénému k vyjadfeni za dostatec¢ny.

Dale obvinény do protokolu popsal okolnosti, které provazely pochybeni, které je mu vytykano vyse
pod bodem 1 (dodate€ny zasah do dokumentace zjiStovani hranic), k ¢emuz uvedl, ze pfedmétnou
situaci zpo€atku nevyhodnotil jako opravu, ale jako zpfesnéni zakresu. Teprve kdyz katastralni ufad
prebiral dokumentaci, vyslovil nazor, Zze jde o zménu geometrického a polohového uréeni. Dale
obvinény uvedl, Ze se nejedna o chybu, nebot vlastnice fakticky souhlasila s prabéhem vsech hranic.
K tomu Inspektorat uvadi, Ze okolnosti, za nichz k dodateénému zasahu do dokumentace zjiStovani
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hranic doslo, nejsou podstatné. Podstatné je, Ze vysledny elaborat prokazatelné nedoklada, Ze vlastnice
souhlasila s opravou zakresu pfedmétné hranice, v dusledku ¢ehoz neni zajisténa nezpochybnitelnost
pribéhu hranice obvodu pozemkové Upravy.

PFi ustnim jednani obvinény dale uvedl, Ze se nedomniva, Ze by pfevzetim kontrolovanych vysledk
zemémefickych ¢&innosti byl zpochybnén obsah katastralniho operatu. Pochybeni vytykana
Inspektoratem povazuje toliko za formalni pochybeni. K tomu Inspektorat uvadi, Zze chyby vytykané
v protokolu o dohledu se netykaji primarné samotné presnosti méreni v terénu, ale jde z vétsiny o vady
dokumentace praci. Takové vady ale nelze povazovat za pouze formalni, pokud je v jejich dusledku
shizena vypovidaci schopnost ovéfeného vysledku zemémeérfické Cinnosti, tak jako v projednavaném
pfipadé.

VySe pokuty

Pfi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen dle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a poleh&ujicim
okolnostem a u fyzické osoby k jejim osobnim pomértiim a k tomu, zda a jakym zpUsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim orgadnem nez v fizeni o prestupku. Ulozeni
sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. PFi jejim stanoveni je Inspektorat povinen
vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim piedpisem, ktery se na projednani prestupku a stanoveni
vySe pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam
spravniho trestani, jako je zasada zakonnosti, spravedInosti, individualizace a pfiméfenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi, ke kterému
musi Inspektorat pfi ur€eni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku. Zavaznost v sobé zahrnuje
predevSim zplsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a soucasné vyznam a rozsah
prestupkem zpUsobeného nasledku. Ugelem skutkovych podstat pfestupkt na Useku zeméméfictvi je
ochrana zajmu spolecnosti na fadném vykonu zeméméfickych innosti v souladu s pravnimi pfedpisy,
aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisiim a sou¢asné aby pouze
takové vysledky zeméméfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opaéném pfipadé
by vadné vysledky zeméméfickych ¢innosti mohly mit v koneéném dlsledku za nasledek neurcitost,
a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoZ skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
o0 zeméméfictvi, je zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve vysledku
zemémeéfickych c&innosti ovéfeném ufedné opravnénym zeméméfickym inZzenyrem obvinénym
ze spachani tohoto prestupku.

Za prestupek na Useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ayzakona o zemémeéfictvi mize
Inspektorat ulozit dle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi pokutu az do vySe 250.000 K&.
Duvody, pro¢ Inspektorat pfistoupil ke stanoveni pokuty pfi samé spodni hranici zdkonem stanovené
sazby, jsou nasledujici.

Pokud jde o zavaznost protipravniho jednani obvinéného, dospél Inspektorat k zavéru, ze vytykana
pochybeni popsana vySe zejména pod body €. 1 a 2 jsou sice svou povahou zavazna, ale ve svém
disledku neznamenaji pfilis rozsahly zasah do zajm( spole€nosti chranénych skutkovou podstatou
pfestupku dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémaéfictvi. Stanoveni pokuty pfi samé
dolni hranici zdkonné sazby tedy v daném pfipadé vyplyva zejména z malého rozsahu nasledku
prestupku.

GPEC. ... v katastralnich uzemich ..... a ..... je specialnim GP vyhotovenym pro zapis upfesnéného
obvodu pozemkovych Uprav do katastru nemovitosti. Jedna se o velmi rozsahly GP, pfiemz vySe
popsana pochybeni se zdaleka netykaji vdech nemovitosti, které jsou v GP zachyceny. Jak jiz bylo vySe
zasahu do protokolu o zjiStovani prdbéhu hranic neni u jednoho z dotéenych pozemkl zajisténa
nezpochybnitelnost priibéhu hranice obvodu pozemkové Upravy. Jedna se o pochybeni zavazné, které
se ovSem dotyka pouze jednoho pozemku. Také pochybeni spocivajici v uvedeni nejednoznacénych
udaji v dokumentacich &i v Uplné absenci téchto udajd, které mize vést az k nevyuzitelnosti vysledku
pfi naslednych zemémeéfickych Cinnostech, zejména pfi vytyCovani hranic pozemku, se netyka vSech
podrobnych bod, které byly zaméfeny.
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Zavaznost prestupku dale snizuje druh zavinéni [ustanoveni § 38 pism. e) zadkona o odpovédnosti
za prestupky]. V tomto Fizeni nebylo prokazano, Ze by se obvinény protipravniho jednani dopustil

Inspektorat je pfi urCovani vySe pokuty povinen pfihlédnout rovnéz k dalSim skute¢nostem, nikoliv jen
k zavaznosti pochybeni, jehoZ se obvinény ovéfenim nekvalitnich vysledk( zeméméfickych ¢innosti
dopustil. K tomu Ize uvést, Zze obvinény poruseni svych zakonnych povinnosti nezpochybnuje, nepodal
namitky proti zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu ze dne 6.10.2020, ¢&. j. ZKI PA-D-
11/00738/2020/7, a v prubéhu tohoto fizeni spolupracoval, kdyz poskytl Inspektoratu potfebnou
soucinnost a pfedloZzil podklady o svych pfijmech.

Dle ustanoveni § 39 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky se jako k polehc&ujici okolnosti
pfihlédne také k tomu, Zze pachatel napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku pfestupku. K tomu
Inspektorat uvadi, Ze pfi Ustnim jednani, které se konalo dne 4. 12. 2020, obvinény do protokolu uved|,
Ze na zakladé pozadavku katastralniho ufadu opétovné presetfi hranice pozemku parc. €. ...... Tim by
mélo dojit k odstranéni nasledku pochybeni, které je obvinénému vytykano vySe pod bodem 1.

Inspektorat prihlédl i k tomu, co obvinény uvadeél pfi ustnim jednani. Lze souhlasit s tim, ze Uzemi, které
bylo vybrano k dohledu, je velmi slozité. Jedna se o kopcovity terén a Uzemi s pfidély, coz mohlo
zemémeéfické prace v tomto Uzemi znesnadrovat.

DalSi polehcujici okolnosti je to, Ze se jedna o prvni fizeni o prestupku, které Inspektorat s obvinénym
vede. Uvedena zjisténi jsou divodem pro snizeni pokuty za protipravni jednani obvinéného.

Pfi stanoveni konecné vySe pokuty Inspektorat zkoumal téZ osobni poméry obvinéného v souladu
s ustanovenim § 37 pism. f) zdkona o odpovédnosti za prestupky, aby naplnil zasadu individualizace
a pfimérenosti spravniho trestani a aby stanovena vySe pokuty nebyla pro obvinéného likvidacni.
Likvida¢ni pokutou se rozumi takova sankce, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomeérim
pachatele prestupku do té miry, Ze je zplsobild mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
To ovdem neznamena, Ze by pokuta za prestupek méla ztratit cokoliv ze své G¢innosti. Naopak, aby
pokuta za prestupek naplnila svUj Ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena sankce musi mit dostate¢né odrazujici ucinek, a to
jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektd. Trest
za protipravni €in nesmi byt pfili§ pfisny, ale ani pfilis mirny.

V ramci zkoumani majetkovych a osobnich pomérd obvinéného Inspektorat pfihlédl k zavérim
a doporucenim vyplyvajicim z konstantni rozhodovaci praxe Nejvy3siho spravniho soudu. Inspektorat
vychazel z podkladl pfedlozenych obvinénym v pribéhu tohoto fizeni a dale zinformaci vefejné
dostupnych.

Obvinény v pribéhu fizeni dolozil podklady o jeho pfijmech za rok 2019. Nahlédnutim do obvinénym
pfedlozené kopie potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé Cinnosti podle zakona ¢&. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijmua, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, vydané zaméstnavatelem obvinéného, spoleénosti
..... , -...., INspektorat zjistil, Ze Uhrn za¢tovanych pfijmu obvinéného ze zavislé €innosti za rok 2019 Einil
444 000 K&, tj. 37 000 K& za mésic. Dle informaci zvefejnénych Ceskym statistickym Gfadem ginila
ve 3. Gtvrtleti roku 2020 primérna hruba mési¢ni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnancu
v harodnim hospodafstvi celkem 35 402 K¢ (zdroj — www.czso.cz). DoloZené pfijmy obvinéného za rok
2019 Ize tedy povazovat za pramérné.

Koneé&nou vysi pokuty za pfestupek uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti Inspektorat stanovil ve vysi
15.000,- K&. Inspektorat vzhledem k zavaznosti spachaného pfestupku povaZuje pokutu v této vysi
za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu, a pfitom dostateéné odrazujici a citelnou.

S ohledem na obvinénym doloZené pfijmy je zcela nepochybné, Ze stanovena vySe pokuty nemuize mit
pro obvinéného likvida¢ni charakter. Je samozifejmé, ze ulozeni pokuty mize byt pro obvinéného
nepfijemné a ukorné, znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak takovy ucinek je pfirozenou, a dokonce
zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl, srov. zavéry
uvedené v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, €. j. 10 Ca 250/2003-48.
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Naklady rizeni

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisll, je pausalni ¢astka
nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 1000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani
k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to ve Ih(it& 15 dnt ode dne jeho doruéeni.
Odvolani se podava prostfednictvim Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich. Véas
podané odvolani ma odkladny ucinek dle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky.

Mgr. Lucie Ro¢kova
feditelka

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich

Rozdélovnik:

INg. cooety vy e
Zemémaéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabfezi 1791, 530 86 Pardubice
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