ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.cz, ID DS: s2gadr2

C. j.: ZKI PA-P-003/01184/2022-08

Pardubice 25. 10. 2022

Vyfizuje: Ing. Radka Sulcova, Mgr. Tomas$ Vlasak, DiS.
Pocet listd/pfiloh: 6/0

ROZHODNUTI

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny organ
dle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy & 1 zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, v prestupkovém Fizeni podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a, zdkona ¢&.200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné
a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“), vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky“), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Spravni fad“), rozhodl takto:

1. Ufedn& opravnény zeméméficky inzenyr Ing. XXX, nar. ..... , bytem ....., ....., Cislo
Uredniho opravnéni pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti ..... (dale také jen
»obvinény*),

se uznava vinnym

z prestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
o0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil v nevédomé nedbalosti tim, ze nedodrzel povinnosti
pro ovéfovani vysledkl zemé&méFickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ay zakona o zemémeéfictvi, podle kterého
je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborng, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémérickych ¢innosti uvedenych

v § 13 odst. 1 pism. a), by a dy zakona o zemémeéfictvi, kdyz dne ..... pod Cislem ..... OVEfil
geometricky plan (dale jen ,GP*) €. ..... a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén
(dale jen ,ZPMZ") €. ..... v katastralnim uzemi ....., pfestoze obsahovaly vady a nedostatky

popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti.



2. Obvinény
se uznava vinnym

z pfestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona
o0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil v nevédomé nedbalosti tim, ze nedodrzel povinnosti
pro ovéfovani vysledkl zemé&méFickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ay zakona o zemémeéfictvi, podle kterého
je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odbornég, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémérickych ¢innosti uvedenych
v § 13 odst. 1 pism. a), by a dy zdkona o zeméméfictvi, kdyz dne ..... pod Cislem ..... ovéfil GP
€. ..... a s nim souvisejici ZPMZ C...... v katastralnim dzemi ..... , pfestoze obsahovaly vady
a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

3. Obvinény
se uznava vinnym

z pfestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona
o0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil v nevédomé nedbalosti tim, ze nedodrzel povinnosti
pro ovéfovani vysledkl zemé&méFickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ay zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého
je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odbornég, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémérickych €innosti uvedenych
v § 13 odst. 1 pism. a), by a dy zdkona o zemémeéfictvi, kdyz dne ..... pod Cislem ..... ovéfil GP
€. ..... a s nim souvisejici ZPMZ C...... v katastralnim uzemi ..... , pfestoze obsahovaly vady
a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

4. Obvinény
se uznava vinnym

z pfestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona
0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil v nevédomé nedbalosti tim, Zze nedodrZel povinnosti
pro ovéfovani vysledkl zemé&méFickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ay zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého
je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odbornég, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémérickych €innosti uvedenych
v § 13 odst. 1 pism. a), by a d) z&dkona o zemémeéfictvi, kdyz dne ..... pod Cislem ..... ovefil GP
€. ..... a s nim souvisejici ZPMZ C...... v katastralnim uzemi ..... , pfestoze obsahovaly vady
a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

5. Za prestupky uvedené ve vyrocich 1. az 4. se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b
odst. 3 zakona o zeméméfictvi uklada

pokuta ve vysSi 20 000 K¢
(slovy: dvacettisickorunceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Pardubicky kraj, Palackého 2659, 53002 Pardubice, €islo u¢tu 3754-7724511/0710,
konstantni symbol pro uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu sloZzenkou 1149, variabilni symbol
rodné €islo obvinéneého.

6. Obvinénému se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
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a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisli, uklada povinnost nahradit naklady Ffizeni pausalni
Castkou

ve vysi 1 000 K¢
(slovy: jedentisickorunceskych)

splatnou do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Zemémeérfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich €. 19-35529561/0710, variabilni symbol: 202203.

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale jen ,Inspektorat”), jako vécné
a mistné prislusny organ dle ustanoveni § 4 pism. by zakona ¢&. 359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, proved! v souladu
se zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,kontrolni fad“), dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti, které jsou vyuzivany
pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo. Podkladem pro vykonani
dohledu byly &tyfi verze GP €. ..... a s nimi souvisejici ZPMZ €. ..... v katastralnim uzemi ..... ,
které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi ovéfil obvinény pod Cislem
..... dne ..... (GP katastralnim ufadem nepotvrzen), dale pod C&islem ..... dne ..... (GP
katastralnim ufadem nepotvrzen), téeti verzi pod Cislem ..... dne ..... (GP katastralnim tufadem
nepotvrzen) a posledni verzi dne ..... pod Cislem ..... (GP katastralnim urfadem potvrzen).
Obvinény je fyzickou osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkl
zemémeéfickych ¢innosti Cislo ..... , a to v rozsahu opravnéni dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism.
a), by a ¢y zdkona o zemémeéfictvi.

V pribéhu provadéného dohledu Inspektoratu vznikly pochybnosti tykajici se situace
zobrazené v pfisludnych nacértech ZPMZ, ktera ma zasadni vliv na postup zpracovani zmény
dany platnymi pravnimi pfedpisy. K zjisténi skute€ného stavu véci Inspektorat dne 21. 6. 2022
provedl mistni Setfeni, jehoz cilem bylo provéfeni skuteéné situace v terénu a porovnani se
situaci znazornénou v nacrtech ZPMZ. Inspektoratem bylo zjisténo, Ze zplsob oznaceni
nékterych z podrobnych bodl v terénu nebyl v souladu s udaji uvedenymi v ZPMZ a GP,
a také bylo zjisténo, Ze oploceni, které mélo Uzkou souvislost se zpracovavanymi zménami,
nebylo v nacértech znazornéno dle skute¢ného stavu. O tomto mistnim Setfeni byl vyhotoven
protokol €. j. ZKI PA-D-026/00856/2022-03 ze dne 23. 6. 2022, ktery Inspektorat zalozil
do spisoveé slozky dohledu sp. zn. ZKI PA-D-026/00856/2022.

Na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z kontrolniho zjisténi pfi mistnim Setfeni Inspektorat
v souladu s ustanovenim § 59 a § 137 odst. 1 spravniho fadu pfredvolal obvinéného k podani
nezbytnych vysvétleni. Ustniho jednani konaného dne 25. 7. 2022 se zGdastnila i odborné
zpusobila osoba, ktera kontrolované vysledky zeméméfickych Cinnosti vyhotovila, tj. YYY,
bytem ..... y e O podani vysvétleni byl vyhotoven zaznam ¢&. j. ZKI PA-D-026/00856/2022-
05, ktery Inspektorat zalozil do spisové slozky dohledu sp. zn. ZKI PA-D-026/00856/2022.
Obsahem tohoto zaznamu je pifedevS§im vyjadfeni obvinéného k oznaceni hranic zménou
dotéenych pozemku. Skute€nosti a vyjadreni k jednotlivym otazkam podané Ing. XXX vzal
Inspektorat pfi posouzeni podkladd ke kontrole z hlediska dodrzeni ustanoveni pravnich
predpist na védomi.

Vysledky dohledu na ovéfeni vySe uvedenych GP a snimi souvisejicich ZPMZ byly
Inspektoratem uvedeny v protokolu o dohledu ze dne 3.8.2022, ¢ j. ZKI PA-D-
026/00856/2022-08, v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho Fadu. Stejnopis protokolu
o dohledu byl obvinénému odeslan dne 3. 8. 2022 a obvinény tento stejnopis prevzal dne
5. 8. 2022. V ramci protokolu o dohledu byl obvinény pou¢en o mozZnosti podat proti kontrolnim
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zjisténim namitky, v souladu s ustanovenim § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnll ode dne
jeho doruceni. Obvinény proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu namitky
nepodal.

Zjisténi uvedena v protokolu o dohledu ze dne 3. 8. 2022, €. j. ZKI PA-D-026/00856/2022-08,
svéddila o tom, ze se obvinény dopustil poruseni povinnosti stanovenych mu jako fyzické
0sobé s ufednim opravnénim v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
dle kterého je fyzicka osoba s uUfednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné
a pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych €innosti vyuzivanych pro uc€ely katastru nemovitosti
Ceské republiky vychazet vzdy ze spolehlivé zji$téného stavu véci.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je spravni organ povinen
zahdjit spravni fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci Ufedni.

Z tohoto dlvodu Inspektorat pfistoupil k zahajeni spoleéného fizeni o pfestupcich na Useku
zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay) zdkona o zeméméfictvi. Pisemné
oznameni o zahajeni fizeni zmoci ufedni zedne 12.9.2022, ¢&.j. ZKIPA-P-
003/01184/2022-02, bylo obvinénému doru¢eno dne 26. 9. 2022. Timto dnem bylo fizeni
zahajeno, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V oznameni o zahajeni spoleéného fizeni o pfestupcich z moci ufedni ze dne 12. 9. 2022,
€. j. ZKI PA-P-003/01184/2022-02, Inspektorat popsal skutky, o kterych je vtomto Fizeni
rozhodovano, a uved! jejich predb&znou pravni kvalifikaci. Inspektorat obvinéného upozornil
na maximalni vysi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni ulozena. V této souvislosti
Inspektorat obvinéného vyzval k pfedloZeni podkladud, ke kterym by mohlo byt pfihlédnuto
pfi stanoveni kone¢né vySe pokuty. Obvinény byl Inspektoratem sou€asné poucen o jeho
procesnich pravech v fizeni, mimo jiné o pravu zadat, aby spravni organ nafidil ve véci ustni
jednani dle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, o pravu navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy, a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, dle ustanoveni
§ 36 odst. 1 spravniho Fadu, o pravu vyjadfit v fFizeni své stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2
spravniho fadu a o pravu nahlizet do spisu, €init si vypisy a o pravu zadat, aby spravni organ
pof¥idil kopie spisu nebo jeho ¢asti dle ustanoveni § 38 spravniho fadu.

Dne 3. 10. 2022 obvinény telefonicky reagoval na doru¢ené oznameni o zahajeni spole¢ného
fizeni o prestupcich. Obvinény se Inspektoratu dotazal na dalSi pribéh pfislusného Fizeni,
na konkrétni podklady, které ma k danému fFizeni Inspektoratu predlozit, a na moznost
dorucovat mu pisemnosti na elektronickou adresu.

Téhoz dne byla Inspektoratu doru€ena zadost obvinéného o doru€ovani pisemnosti
na elektronickou adresu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 4 spravniho fadu. Konkrétné

a vyhovél ji, nebot s ohledem na dosavadni pribéh fizeni se jevilo pravdépodobnym, Ze
dorucovani na elektronickou adresu pfispéje k urychleni fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni
o pfestupku doru¢ované obvinénému prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb bylo
doruceno prostfednictvim tzv. fikce doru€eni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
fadu, stejné jako predvolani k podani vysvétleni v pribéhu provadéného dohledu.
Dle telefonického sdéleni obvinéného pro néj prebirani posty na adrese trvalého pobytu neni
komfortni.

PFilohou zadosti ze dne 3. 10. 2022 byly kopie pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi (kalendafni roky) 2020 a 2021 a potvrzeni o zdanitelnych pfijmech
ze zavislé Cinnosti. Inspektorat pofidil tiskovy vystup Zadosti v€etné jejich pfiloh a zaloZil jej
do spisové slozky tohoto Fizeni.
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Dale Inspektorat pfistoupil k posouzeni a shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti.
Toto Fizeni navazuje na vykon kontroly a v souladu s ustanovenim § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky Inspektorat vySel ze zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ze dne 3. 8. 2022,
¢€. j. ZKI PA-D-026/00856/2022-08. Vzhledem k situaci, ze v prvnich tfech z vySe uvedenych
GP byly pfislusnym katastralnim Gfadem, tj. Katastralnim Ufadem pro Pardubicky kraj,
Katastralnim pracovi§tém Chrudim, shledany vady branici jejich potvrzeni a GP byly
katastralnim uUfadem nepotvrzeny, zdlvodu posouzeni odpovédnosti obvinéného
za prestupek Inspektorat spisovou slozku Fizeni sp. zn. ZKI PA-P-003/01184/2022 doplnil
o kopie vypisu vad pfislusnych GP (€. j. PGP-..... ze dne ....., €. j. PGP-..... ze dne ..... a C. j.
..... ze dne .....), které byly obvinénému Kkatastralnim 0Ofadem zaslany jako sdéleni
o nepotvrzeni GP.

Pfipisem ze dne 13.10. 2022, &. j. ZKI PA-P-003/01184/2022-06, vyzval Inspektorat
obvinéného, aby se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti. Inspektorat obvinéného poudil
o pravu seznamit se s témito podklady dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to
ve |h(té 10 dnu ode dne doru€eni vyzvy. Vyzvu Inspektorat doru€oval jiz na elektronickou
adresu obvinéného v souladu s jeho zadosti ze dne 3. 10. 2022. Vyzva byla obvinénému
dorucena dne 14. 10. 2022, kdy obvinény podepsanou datovou zpravou potvrdil pfevzeti vyzvy
v souladu s ustanovenim § 19 odst. 9 spravniho fadu.

Obvinény se rovnéz datovou zpravou ze dne 14. 10. 2022 vyjadril k pfedmétu fizeni, a to tak,
ze uznal své pochybeni spocivajici vtom, ze ovéfil pfedmétné vysledky zeméméfickych
¢innosti, prestoze pfi jejich zpracovani nebyla dodrzena ustanoveni bodu 16.24, 16.30 (16.28),
16.32 pism. dy a 16.32 pism. hy pfilohy vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®).

Zjisténi uvedena v protokolu o dohledu sp. zn. ZKI PA-D-026/00856/2022

Naplnéni skutkové podstaty pFestupkl dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a, zakona
o zemémeéfictvi, definované nedodrzenim povinnosti stanovenych pro ovérovani vysledku
zeméméfickych ¢&innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, spatfuje
Inspektorat v poruseni povinnosti obvinéného jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ktera je zakotvena v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi. PoruSeni této povinnosti se obvinény dopustil tim, Zze ovéfil nize
uvedene vysledky zeméméfickych Cinnosti, pfestoZe pfi jejich zpracovani doSlo k poruseni
pravnich predpisl. Jednotliva poruseni pravnich predpisu jsou popsana nize a byla podrobné
specifikovana v protokolu o dohledu ze dne 3. 8. 2022, €. j. ZKI PA-D-026/00856/2022-08.

K vyroku 1. tohoto rozhodnuti (GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... ovéieny .....
pod cislem .....) Inspektorat uvadi:

1.1 Poruseni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky.

Situace zobrazena v nacrtu ZPMZ neodpovida skute¢né situaci v terénu. Misto vyznaceni
pribéhu oploceni na spojnici vedouci z bodu &. ... pfes body €. ..., ..., ... a dale jihovychodnim
smeérem je prabéh oploceni znazornén na spojnici bodt €. ..., ..., ..., ..., ... & ....

1.2 Poruseni ustanoveni boda 16.11 a 17.24 prilohy katastralni vyhlasky.

Zpusoby oznaceni bodu €. ..., ... a ... vyznaCené v nacrtu ZPMZ a uvedené v poznamce
seznamu soufadnic GP neodpovidaji skuteCnému oznaceni bodu v terénu. U vSech téchto tfi
bodu je v nacértu ZPMZ uveden index ,plot“ a v GP je jako zplsob oznaceni bodu uveden ,sl.
plotu®, i kdyz bod €. ... byl ve skute€nosti oznacen nastfelovacim hfebem a bod €. ... byl misto
uvedeného zpusobu oznaceni bodu ve skute€nosti oznacen plastovym hrani¢nim znakem.
V pfipadé podrobného bodu ¢&. ... se jedna o bod, jehoz poloha vychazi na podezdivku
plotového pole, a to ve vzdalenosti 0,62 m od pfislusného sloupku, coz je hodnota
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nevyhovujici charakteristikam a kritériim pFesnosti uréeni soufadnic podrobnych bodu
stanovenych v bodé 13. pfilohy katastralni vyhlasky (mezni chyba v poloze bodu u,=0,40 m).

1.3 Poruseni ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky.

V GP je navrzeno zpfesnéni hranice mezi délenym pozemkem poz. parc. €. ... ajemu
sousedicim pozemkem poz. parc. €. ... v podrobném bodé €. ..., ze kterého vychazi nova
hranice a ktery je bodem vlozenym do pfimého Useku dosavadni vlastnické hranice. Zpfesnéni
bylo navrZzeno na zakladé neobdrZeni pisemného nesouhlasu vlastnika pozemku poz. parc.
C. ... s vyhodnocenim hranice jako identicke, i kdyz hranice dosavadniho stavu byla v katastru
nemovitosti dana pouze svym zobrazenim v katastralni mapé a v terénu nebyla oznacena
trvalym zplGsobem. Na zakladé tohoto chybného postupu zpracovani zmeény jsou
pod popisovym polem ZPMZ neopravnéné uvedeny informace o zaslani vyrozuméni
o vyhodnoceni hranice jako identické a o nedoruéeni pisemného nesouhlasu s vyhodnocenim
hranice jako identické (viz ustanoveni § 50 odst. 1 KatZ), a naopak v daném ZPMZ chybi
pfiloha dle bodu 16.2 pism. d) pfilohy katastralni vyhladky, a to kopie dokumentace o vyty&eni
hranice pozemk( dokumentujici vyty€eni bodu napojeni zmény €. ....

1.4 Poruseni ustanoveni § 84 odst. 4 katastralni vyhlasky.
V GP, ve vykazu dosavadniho a nového stavu udaju katastru nemovitosti, jsou chybné

uvedeny udaje o poz. parc. €. .... | kdyz je tato parcela rozdélena na poz. parc. €. .../1 a poz.
parc. €. .../12, je v ¢asti uvedeni idajl o nové vyznacovanych nemovitostech vedle téchto dvou
parcel uvedena i poz. parc. €. ..., a to s nulovou vymérou a s druhem a zpusobem vyuziti

pozemku ostatni plocha, jina plocha.

K vyroku 2. tohoto rozhodnuti (GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ ¢. ..... ovéreny dne
..... pod €islem .....) Inspektorat uvadi:

2.1 Poruseni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky.

Situace zobrazena v nacrtu ZPMZ neodpovida skute¢né situaci v terénu. Misto vyznaceni
pribéhu oploceni na spojnici vedouci z bodu €. ... pfes body €. ..., ..., ... adale jihovychodnim
smeérem je prubéh oploceni znazornén na spojnici bodt €. ..., ..., ..., ..., ... @ ....

2.2 Poruseni ustanoveni bodi 16.11 a 17.24 prilohy katastralni vyhlasky.

Zpusoby oznaceni bodu €. ..., ... a ... vyznacené v nacrtu ZPMZ a uvedené v poznamce
seznamu soufadnic GP neodpovidaji skuteénému oznaceni bodu v terénu. U vSech téchto tfi
bodu je v naértu ZPMZ uveden index ,plot‘ a v GP je jako zplsob oznaceni bodu uveden ,sl.
plotu®, i kdyz bod €. ... byl ve skute€nosti oznacen nastfelovacim hiebem a bod €. ... byl misto
uvedeného zplUsobu oznaceni bodu ve skutecnosti oznacen plastovym hrani¢nim znakem.
V pfipadé podrobného bodu €. ... se jedna o bod, jehoz poloha vychazi na podezdivku
plotového pole, a to ve vzdalenosti 0,62 m od pfisludného sloupku, coZz je hodnota
nevyhovujici charakteristikdm a kritériim presnosti uréeni soufadnic podrobnych bodu
stanovenych v bodé 13. pfilohy katastralni vyhlasky (mezni chyba v poloze bodu u,=0,40 m).

2.3 Poruseni ustanoveni bodu 16.30 prilohy katastralni vyhlasky (nalezitosti vzoru
vyty€ovaciho nacrtu bodu 16.28 prilohy katastralni vyhlasky).

Situace zobrazena ve vytyCovacim nacrtu neodpovida skuteéné situaci v terénu. Misto
vyznaceni pribéhu oploceni na spojnici vedouci z bodu &. ... pfes body €. ..., ..., ... a dale
jihovychodnim smérem je pribéh oploceni znazornén na ¢asti severni hranice pozemku poz.
parc. €. ..., kde v terénu oploceni neexistuje. Z vytyCovaciho nacértu tak neni jednoznacna
poloha vyty€eného bodu €. ... vzhledem ke skuteénému pribéhu oploceni (bod napojeni nové
hranice na vlastnickou hranici dosavadniho stavu polohopisu).

2.4 Poruseni ustanoveni § 84 odst. 8 katastralni vyhlasky.
Vzhledem k situaci, kdy je v GP navrzeno zpfesnéni hranice pozemk( v podrobném bodé
C. ..., které v daném pfipadé mlze byt do katastru nemovitosti zapsano pouze na zakladé
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souhlasného prohlaseni vlastnik o shodé na pribéhu hranice pozemkd, chybi nad popisovym
polem GP poznamka upozorfiujici na nezbytnost dolozeni tohoto souhlasného prohlaseni, viz
bod 17.5 pfilohy KatV.

K vyroku 3. tohoto rozhodnuti (GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... ovéreny dne
..... pod €islem .....) Inspektorat uvadi:

3.1 PoruSeni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky.

Situace zobrazena v nacrtu ZPMZ neodpovida skute¢né situaci v terénu. Misto vyznaceni
prabéhu oploceni na spojnici vedouci z bodu €. ... pfes body €. ..., ..., ... a dale jihovychodnim
smeérem je prabéh oploceni znazornén na spojnici bodt €. ..., ..., ..., ..., ... a ....

3.2 Poruseni ustanoveni bodti 16.11 a 17.24 pfilohy katastralni vyhlasky.

Zpusoby oznaceni bodu €. ..., ... a ... vyznaCené v nacrtu ZPMZ a uvedené v poznamce
seznamu soufadnic GP neodpovidaji skuteénému oznaceni bodu v terénu. U vSech téchto tfi
bodu je v nacértu ZPMZ uveden index ,plot“ a v GP je jako zplsob oznaceni bodu uveden ,sl.
plotu®, i kdyZ bod €. ... byl ve skute€nosti oznacen nastielovacim hfebem a bod €. ... byl misto
uvedeného zpusobu oznaceni bodu ve skute€nosti oznacen plastovym hrani¢nim znakem.
V pfipadé podrobného bodu ¢&. ... se jedna o bod, jehoz poloha vychazi na podezdivku
plotového pole, a to ve vzdalenosti 0,62 m od pfisludného sloupku, coZz je hodnota
nevyhovujici charakteristikam a kritériim pFesnosti uréeni soufadnic podrobnych bodu
stanovenych v bodé 13. pfilohy katastralni vyhlasky (mezni chyba v poloze bodu u,=0,40 m).

3.3 PoruSeni ustanoveni bodu 16.30 prilohy katastralni vyhlasky (nalezitosti vzoru
vyty€ovaciho naértu bodu 16.28 prilohy katastralni vyhlasky).

Situace zobrazena ve vytyCovacim nacrtu neodpovida skuteéné situaci v terénu. Misto
vyznaceni priibéhu oploceni na spojnici vedouci z bodu &. ... pfes body €. ..., ..., ... a dale
jihovychodnim smérem je pribéh oploceni znazornén na ¢asti severni hranice pozemku poz.
parc. C. ..., kde v terénu oploceni neexistuje. Z vytyCovaciho nacrtu tak neni jednoznacna
poloha vyty€eného bodu €. ... vzhledem ke skuteénému pribéhu oploceni (bod napojeni nové
hranice na vlastnickou hranici dosavadniho stavu polohopisu).

3.4 Poruseni ustanoveni bodu 17.8 pism. c) pfilohy katastralni vyhlasky (bod 16.15
prilohy katastralni vyhlasky).

V nacértu ZPMZ a v grafickém znazornéni GP je na podrobném bodé &. ... zobrazena &ervenou
barvou mapova znacka pof. €. 1.09 bodu 10.2 pfilohy KatV, i kdyZ v daném GP neni navrZzeno
zptesnéni hranice dosavadniho stavu v tomto bodé (bod €. ... je v seznamech soufadnic
ZPMZ a GP uveden s kddem charakteristiky kvality soufadnic 8).

3.5 Poruseni ustanoveni 16.24 prilohy katastralni vyhlasky.

Navrh zmény ve vyménném formatu neni vyhotoven v souladu se stavem navrzenym v GP.
Pro import do katastru nemovitosti je ve vyménném formatu podrobny bod €. ... nadefinovan
s pfifazenym kodem charakteristiky kvality soufadnic 3, i kdyz v seznamu soufadnic GP je
tento bod uveden s kddem charakteristiky kvality soufadnic 8.

3.6 Poruseni ustanoveni § 84 odst. 4 katastralni vyhlasky.
V GP, ve vykazu dosavadniho a nového stavu udaju katastru nemovitosti, jsou chybné

uvedeny udaje o poz. parc. €. .... | kdyz je tato parcela rozdélena na poz. parc. €. .../1 a poz.
parc. €. .../12, je v €asti uvedeni udajl o nové vyznacovanych nemovitostech vedle téchto dvou
parcel uvedena i poz. parc. €. ..., a to s nulovou vymérou a s druhem a zpusobem vyuziti

pozemku ostatni plocha, jina plocha.

K vyroku 4. tohoto rozhodnuti (GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... ovéreny dne
..... pod €islem .....) Inspektorat uvadi:
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4.1 Poruseni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky.

Situace zobrazena v nacrtu ZPMZ neodpovida skutecné situaci v terénu. Misto vyznaceni
prubéhu oploceni na spojnici vedouci z bodu €. ... pfes body €. ..., ..., ... adale jihovychodnim
smeérem je prubéh oploceni znazornén na spojnici bodt €. ..., ..., ..., ..., ... @ ....

4.2 Poruseni ustanoveni bodti 16.11 a 17.24 prilohy katastralni vyhlasky.

Zpusoby oznaceni bodu €. ..., ... a ... vyznacené v nacrtu ZPMZ a uvedené v poznamce
seznamu soufadnic GP neodpovidaji skuteCnému oznaceni bodu v terénu. U vSech téchto tfi
bodu je v naértu ZPMZ uveden index ,plot“ a v GP je jako zplsob oznaceni bodu uveden ,sl.
plotu®, i kdyz bod €. ... byl ve skute€nosti oznacen nastielovacim hfebem a bod €. ... byl misto
uvedeného zplUsobu oznaceni bodu ve skutecnosti oznacen plastovym hrani¢nim znakem.
V pfipadé podrobného bodu €. ... se jedna o bod, jehoz poloha vychazi na podezdivku
plotového pole, a to ve vzdalenosti 0,62 m od pfislusného sloupku, coz je hodnota
nevyhovujici charakteristikam a kritériim pfesnosti uréeni soufadnic podrobnych bod
stanovenych v bodé 13. pfilohy katastralni vyhlasky (mezni chyba v poloze bodu u,=0,40 m).

4.3 Poruseni ustanoveni bodu 16.30 prilohy katastralni vyhlasky (nalezitosti vzoru
vyty€ovaciho nacrtu bodu 16.28 prilohy katastralni vyhlasky).

Situace zobrazena ve vytyCovacim nacrtu neodpovida skute¢né situaci v terénu. Misto
vyznaceni pribéhu oploceni na spojnici vedouci z bodu &. ... pfes body €. ..., ..., ... a dale
jihovychodnim smérem je prabéh oploceni znazornén na ¢asti severni hranice pozemku poz.
parc. €. ..., kde v terénu oploceni neexistuje. Z vyty€ovaciho nacértu tak neni jednoznacna
poloha vyty€eného bodu €. ... vzhledem ke skute¢nému prabéhu oploceni (bod napojeni nové
hranice na vlastnickou hranici dosavadniho stavu polohopisu).

4.4 Poruseni ustanoveni 16.24 prilohy katastralni vyhlasky.

Navrh zmény ve vyménném formatu neni vyhotoven v souladu se stavem navrzenym v GP.
Pro import do katastru nemovitosti je ve vyménném formatu podrobny bod &. ... nadefinovan
s pfifazenym kodem charakteristiky kvality soufadnic 3, i kdyz v seznamu soufadnic GP je
tento bod uveden s kddem charakteristiky kvality soufadnic 8.

K dalsim vadam (zejména vadam formalniho charakteru), uvedenym Inspektoratem
v protokolu o dohledu ze dne 3. 8. 2022, €. j. ZKI PA-D-026/00856/2022-08, nebylo v ramci
tohoto fizeni o prestupku pfihlizeno.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky

Inspektorat po posouzeni vySe uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zavaznost
zjisténych nedostatku v obvinénym ovéfenych GP a s nimi souvisejicich ZPMZ naplfuje
skutkovou podstatu pfestupkl na Useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeérictvi. Obvinény se téchto prestupkd dopustil tim, ze ovéfil vysledky
zeméméfickych Cinnosti uvedené ve vyrocich 1. az 4. tohoto rozhodnuti, pfestoze obsahovaly
vySe popsané vady. Timto svym jednanim obvinény nedodrzel povinnosti stanovené
pro ovéfovani vysledk(i zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky, nebot poru8il povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ay zakona
o0 zemémeéfictvi, dle kterého je fyzicka osoba s Ufednim opravnénim povinna jednat odborng,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl
zemémeéfickych ¢&innosti. Obvinény pfi ovéfovani prokazatelné nepostupoval odborné
a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovérfované vysledky zemémeéfickych
¢innosti byly vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky.
Odpovédnost obvinéného za odbornou urover jim ovéfenych vysledkd zeméméfickych
Cinnosti, za dosazeni prfedepsané pFesnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle
pravnich predpisl vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.
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Inspektorat se dale zabyval ur€enim formy zavinéni obvinénym spachaného prestupku, nebot
zavinéni je nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek dle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky. Obvinény postupoval v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi, nicméné z Inspektoratem zjisténych skutecnosti nelze dovodit, Ze by
se poruSeni zakonem o zemémeéfictvi stanovenych povinnosti dopustil umysing, tedy ze by
védél, ze ovéfované vysledky zeméméfickych €innosti jsou vyhotoveny v rozporu s pravnimi
predpisy, a s timto védomim je oveéfil. Obvinény se protipravniho jednani dopustil v nevédomé
nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své odbornosti
odst. 3 pism. by zakona o odpovédnosti za pfestupky. Ovéfované vysledky zemémeéfickych
¢innosti obvinény sam nevyhotovil, nicméné z titulu své odpovédnosti za odbornou uroven jim
ovéfenych vysledkh zeméméfickych ¢&innosti si mél vysledky zeméméfickych c&innosti
vyhotovené jinou osobou pfed jejich ovéfenim Fadné zkontrolovat.

O nedbalosti a laxnim pfistupu obvinéného k ovéfeni pfedmétnych vysledkd zeméméfickych
¢innosti svédC¢i skuteCnost, Zze ve vSech vySe uvedenych GP, které obvinény ovéfil
a katastralnimu dfadu predal s zadosti o potvrzeni GP, se jednalo o zpracovani téze zmény
velmi malého rozsahu (rozdéleni jednoho pozemku na pozemky dva). Pfesto pfi pfezkoumani
prvnich tfi verzi GP za uCelem prevzeti vysledku zemémérické Cinnosti pro ucely katastru
nemovitosti v nich byly katastralnim ufadem zjistény takové vady, které branily jejich potvrzeni.
Hlavnim ddvodem nepotvrzeni GP bylo ve vSech tfech pfipadech chybné zpracovani zmény
tykajici se téhoz bodu, a to bodu napojeni nové hranice na vlastnickou hranici dosavadniho
stavu polohopisu katastralni mapy (bodu €. ...). Pokud by obvinény pfi ovéfovani vysledku
zeméméfickych c&innosti zachoval alespon minimalni miru opatrnosti, tj. vysledky
zemémeéfickych Cinnosti si pfed jejich ovéfenim alespon zb&zné zkontroloval, musel by tyto
vady odhalit. Na nedbalost pfi ovéfovani vysledkl zemémérfickych c¢innosti poukazuje
i obvinénym ovérena treti verze GP, kdy jedno z pochybeni (uvedeni chybnych Udajl o délené
parcele ve vykazu dosavadniho a nového stavu udaju katastru nemovitosti) bylo katastralnim
Ufadem ve vypisu vad uvedeno jiz pfi nepotvrzeni prvni verze GP. Ani pfi ovéfeni posledni,
Ctvrté verze GP, ktera byla katastralnim Gfadem potvrzena, nemohl obvinény vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz i v této verzi GP byly Inspektoratem zjistény vady
takového charakteru, které vedly k zahajeni fizeni o pfestupku.

Odpovédnost obvinéného za prestupky nezanikla, nebot od spachani prestupkid dosud
neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi. Pfestupky byly
obvinénym spachany ve dnech ..... e e a....

Vyse pokuty

Za prestupek na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a, zdkona
o zemémeéfictvi mize Inspektorat ulozit dle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi
pokutu az do vySe 250 000 K&. Na ukladani spravnich trestl za vice prestupkl se vztahuje
ustanoveni § 41 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Pfitom obecné plati tzv. zasada
absorpéni, coz znamena, Zze nedochazi k ulozeni spravnich trestl za jednotlivé prestupky
a jejich naslednému scitani, ale ulozi se jeden spravni trest podle ustanoveni pravniho
predpisu vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. V projednavaném pfipadé obvinény
Ctyfmi skutky naplnil skutkovou podstatu téhoz pfestupku (jedna se o tzv. soubéh vice€inny
stejnorody), tedy horni hranice pokuty je stale 250 000 K&, jako kdyby obvinény spachal
prestupek jediny. Ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky upravuje dale
tzv. zadsadu asperacni (zostfovaci), podle niz mize spravni organ ulozit pokutu ve vyssi sazbé,
a to tak, Zze horni hranice sazby pokuty za pfrestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az
o polovinu, nejvySe v8ak do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projednavané prestupky. V daném pfipadé by tedy mohl Inspektorat ulozit pokutu az
do vyse 375 000 K&. Pouziti zostfovaci zasady zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu.
Inspektorat v tomto fizeni zostfovaci zasadu nepouzil.
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PFi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen dle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti pfrestupku, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o prestupku. Ulozeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni.
P¥i jejim stanoveni je Inspektorat povinen vychazet nejen zramce stanoveného pravnim
predpisem, ktery se na projednani pfestupku a stanoveni vy3Se pokuty vztahuje, a z dostate¢né
zjisténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani, jako je
zasada zakonnosti, spravedInosti, individualizace a pfimérenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro uréeni vySe pokuty za spachany pfestupek na useku zemémeéfictvi,
ke kterému musi Inspektorat pfihlédnout, je zavaznost prestupku. Zavaznost v sobé zahrnuje
predevSim zpUsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a sou¢asné vyznam a rozsah
prestupkem zplsobeného nasledku, ktery by byl zplsobily vyvolat poruseni ¢i ohrozeni
urgitych chranénych zajma spoleénosti. Ugelem skutkovych podstat prestupkd na useku
zemémeéfictvi je ochrana zajmu spoleCnosti na fadném vykonu zeméméfickych cinnosti
v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly
pravnim pfedpisim a soucasné aby pouze takové vysledky zemémérickych Cinnosti se staly
soucasti katastralnino operatu. V opacném pfipadé by vadné vysledky zemémeéfickych
¢innosti mohly mit v koneéném dusledku za nasledek neurcitost, a tim i neplatnost listin
0 pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2
pism. ay zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti
pochybeni a zavad ve vysledcich zeméméfickych &innosti ovéfenych ufedné opravnénym
zemémérickym inZenyrem obvinénym ze spachani pfestupku. Inspektoratem zjisténé vady
ve v8ech obvinénym ovéfenych vysledcich zemémeéfickych €innosti spocivaly pfedevsim
ve skutecnosti, Ze pfi zpracovani zmény nebylo postupovano odbornym zplsobem. | kdyz
skuteCna situace v terénu, a pro rozdéleni pozemku zejména oznaceni hranic pozemku
dosavadniho stavu trvalym zptisobem, ma obecné zasadni vliv na postup zpracovani zmény,
prubéhy oploceni znazornéné v nacértech ZPMZ a vytyCovacich nacértech a dale oznaceni
nékterych z podrobnych bodd dokumentovanych v ZPMZ a GP neodpovidaly skuteénému
stavu v terénu. Predevsim v GP dokumentované oznaceni podrobného bodu €. ... sloupkem
plotu (lomovy bod nové hranice), ktery je ale ve skute€nosti bodem lezicim na linii oploceni,
muze byt nejen pro vlastniky pozemk, ale i pro nasledné zemémérické Cinnosti znacnym
zpUsobem zavadéjici.

Skutecnost, Zze obvinény ovéfil vysledky zeméméfickych Cinnosti, ackoliv rozdéleni pozemku
zpracované v GP a jim pfislusejicim ZPMZ nebylo dokumentovano v souladu se skutenym
stavem v terénu, povazuje Inspektorat za zavazné pochybeni a za jednani v rozporu se
zakonnymi povinnostmi obvinéného, jako ufedné& opravnéného zeméméfického inzenyra,
ktery dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi odpovida za odbornou uroven jim
ovéfenych vysledkl, za dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti
podle pravnich predpisu.

Obvinénym ovéfeny GP ve ¢tvrté verzi byl potvrzen Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj,
Katastralnim pracovistém Chrudim (dale jen ,katastralni urad®), ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 2 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu, a ustanoveni § 85 katastralni vyhlasky.

Zavaznosti protipravniho jednani obvinéného by dle nazoru Inspektoratu odpovidalo ulozeni
pokuty minimalné ve vysi 25 000 K&, tzn. jedné desetiny zakonné sazby. Inspektorat je vSak
pfi ur€eni vySe pokuty povinen pfihlédnout i k dalsim skuteCnostem, nikoliv jen k zavaznosti
obvinénym spachaného prestupku, v souladu s ustanovenim § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky.
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Obvinény sice spachal vice prestupku, coz je s ohledem na ustanoveni § 40 pism. by zakona
o odpovédnosti za prestupky pfitézujici okolnost, ale na druhou stranu je zde fada
poleh¢ujicich okolnosti. V tomto fizeni nebylo prokazano, ze by se obvinény protipravniho
ti. z nevédomé nedbalosti. Obvinény poruseni svych zakonnych povinnosti nezpochybnil
(néktera pochybeni dokonce vyslovné ve svém vyjadieni ze dne 14. 10. 2022 uznal), nepodal
namitky proti zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu ze dne 3. 8. 2022, €. j. ZKI PA-D-
026/00856/2022-03, a v prubéhu tohoto fizeni spolupracoval, kdyz Inspektorat po doru€eni
oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni o prestupcich telefonicky kontaktoval a nasledné
predlozil doklady tykajici se jeho majetkovych pomért. Predmétem GP, ovéfenych obvinénym,
je zpracovani téZze zmény malého rozsahu, jak vyplyva ze zobrazeni zmény v GP ¢C. .....
a s nimi souvisejicimi ZPMZ €. ..... v katastralnim uzemi ...... Dale nebylo vtomto Ffizeni
zZjisténo, Ze by v dusledku poru$eni zakonnych povinnosti obvinéného doslo ke vzniku Skody.
Jedna se o prvni fizeni o pfestupku, které Inspektorat vede s obvinénym. Tato zjisténi jsou
ddvodem pro podstatné snizeni pokuty za protipravni jednani obvinéného.

Inspektorat dale prihlédl k osobnim pomérim obvinéného, v souladu s ustanovenim § 37
pism. fyzakona o odpovédnosti za pfestupky, aby naplnil zasadu individualizace a pfiméfenosti
spravniho trestani a aby stanovena vySe pokuty nebyla pro obvinéného likvidacni. Likvidaéni
pokutou se rozumi takova sankce, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele prestupku do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
To ovSem neznamena, Ze by pokuta za pfestupek méla ztratit cokoliv ze své u€innosti.
Naopak, aby pokuta za prestupek naplnila svij Ucel z hlediska individudlni i generalni
prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena sankce musi
mit dostateCné odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného
pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektl. Trest za protipravni €in nesmi byt pfili§ pfisny,
ale ani pfilis mirny.

V ramci zkoumani majetkovych a osobnich pomérd obvinéného Inspektorat pfihlédl k zavérdm
a doporucenim vyplyvajicim z konstantni rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu.
Inspektorat vychazel z podkladl pfedlozenych obvinénym v prubéhu tohoto fizeni a dale
z informaci vefejné dostupnych.

Nahlédnutim do udajd katastru nemovitosti Inspektorat zjistil, Ze obvinény je evidovan jako
vlastnik, v rezimu spole¢ného jméni manzel(, bytové jednotky v katastralnim Gzemi ..... adale
jako vyluény vlastnik rodinného domu s garazi a zahradou v katastralnim tzemi ...... Rodinny
ddm se zahradou je zatizen vécnym bfemenem uzivani. Z obvinénym pfedlozenych pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi (kalendaini rok) 2020 a 2021 Inspektorat
zjistil, Ze dil¢i zaklad dané obvinéného ze zavislé Cinnosti za rok 2020 ¢inil 656 793 K& a za rok
2021 549 738 K¢&, coz odpovida prumérnému meésiénimu pfFijmu 54 733 K& v roce 2020
a 45 812 K& v roce 2021. PFijmy obvinéného i jeho celkové majetkové pomeéry Ize tedy hodnotit
jako nadpriimérné, ovSem nikoliv vyrazné nadprimérné.

Konecnou vySi pokuty za prestupek uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti Inspektorat stanovil
na 20 000 K¢, tedy pfi samé spodni hranici zakonem o zeméméfictvi stanovené sazby.
Vzhledem k zavaznosti nedostatkl  zjiSténych v obvinénym ovéfeném  vysledku
zeméméfickych c&innosti povazuje Inspektorat pokutu v uvedené vysi za pFfiméFfenou,
odpovidajici vS§em okolnostem tohoto pfipadu a dostate¢né odrazujici a citelnou. S ohledem
na Inspektoratem zjisténé majetkové poméry obvinéného je nepochybné, Ze stanovena vyse
pokuty nemuze mit pro obvinéného likvidaéni charakter.

Naklady fizeni

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
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Dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, je pauSalni Castka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 1000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému ufadu zemé&méFickému a katastralnimu v Praze, a to ve |haté do 15 dnii
ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava prostfednictvim Zemémérfického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich. V€asné a pfipustné odvolani proti tomuto ma odkladny ucinek
dle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Mgr. Lucie Rockova
feditelka
Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich

Rozdélovnik:

Ing. XXX, ....@......cz

Zemé&maéicky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice
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