ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PLZNI

Radobycicka 12, 301 00 Plzen
tel.: 377 162 111, ID datové schranky: 3tradrw, e-mail: zki.plzen@cuzk.cz

C.j.: ZKI PL-P-1/110/2022-6
V Plzni dne: 27.4.2022
Vypraveno dne: 27.4.2022

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni: Ing. XY, nar. xx.x.xxxx, bytem Xxxxxxxxx, Xxx Xx xxxxx, &islo Gfedniho
opravnéni x.

Zemémeéficky a katastralni inspektorat (dale jen ZKI) v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ
statni spravy podle ust. § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zdkona &. 359/92 Sb., o zeméméfickych a
katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o zemémeéfickych a
katastralnich organech), v fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2
pism. a) zakona &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o zeméméfictvi),
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o odpovédnosti za pfestupky), a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), rozhodl

takto:

1. Ufedné opravnéna zeméméficka inzenyrka Ing. XY, nar. xx.x.xxxx, bytem xxxxxxxxx, Xxx
xx xxxxXx, Cislo ufedniho opravnéni pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti x (dale
také jen obvinéna), se

uznava vinnou

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi,
kterého se dopustila z nedbalosti tim, ze dne 13.9.2018 pod Cislem ovéreni xxx/xxxx
z evidence vedené podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi ovéfila zaznam
podrobného méfeni zmén (dale jen ZPMZ) €. xxxx v k.U. Xxxxxx, pfestoZze tento vysledek
obsahoval vady a nedostatky popsané v odiavodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinéna
nepostupovala v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v ust. § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéictvi, dle néhoz je povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze
spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych ¢innosti uvedenych
v ust. § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy. Obvinéna svym protipravnim jednanim
naplnila skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi.



2. Obvinéné se uklada podle ust. § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
ust. § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani shora uvedeného pfestupku spravni
trest

pokuta ve vysi 10000 K¢

(slovy: deset tisic korun Eeskych).

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
UFadu pro Plzefisky kraj, &islo uétu Ceské narodni banky 3754-0007721361/0710, variabilni
symbol je rodné ¢islo obvinéného, konstantni symbol je 1148 pro platby z u¢tu a 1149 pro
platby slozenkou.

3. Obvinéné se uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisu, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1000 K¢

(slovy: jeden tisic korun &eskych).

Nahrada nakladl Fizeni je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Udet Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Plzni, &islo uétu Ceské narodni banky
19-19320311/0710, variabilni symbol je rodné gislo obvinéného, konstantni symbol je 1148
pro platby z uétu a 1149 pro platby sloZenkou.

Oduvodnéni:

ZKI v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle ust. § 4 pism. b) a pfilohy
¢. 1 zdkona o zeméméfickych a katastralnich organech, vykonal v souladu s ustanovenimi
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen kontrolni fad), dohled
na ovérovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti, které ve smyslu ust. § 12 odst. 1 zdkona o
zem&méfictvi obvinéna ovéfila. V seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym ufadem
zemémeéfickym a katastralnim udéleno opravnéni pro ovéfovani vysledki zemémeéfickych
¢innosti, je obvinéna vedena pod polozkou x s rozsahem ufedniho opravni podle ust. § 13 odst.
1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi. Podkladem pro vykonani dohledu byl ZPMZ &. xxxx v k.U.
Xxxxxx, jehoz pfilohou byla dokumentace o vytyCeni hranice pozemku €. xxxx-xxx/xxxx K.U.
Xxxxxx. Vysledek této zeméméfické Cinnosti byl dle udaji uvedenych v ZPMZ vyhotoven firmou
XXXXXXXX XXXXXXX, S€ sidlem XXXXXXXXX, XXX XX XXXXXXXX, a ovéfen obvinénou ve dne 13.9.2018
pod Cislem xxx/xxxx z evidence vedené povinné podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zakona o
zemémeéfictvi. Dale z uvedenych udaji vyplyva, Zze se na vyhotoveni dokumentace ZPMZ
podilela sama obvinéna jakozto odborné zpUsobila osoba k vykonu zeméméfickych Cinnosti ve
smyslu ust. § 3 odst. 3 zdkona o zeméméfictvi.

Vysledky kontrolnich zjisténi byly v souladu s § 12 kontrolniho Fadu zaznamenany v protokolu o
dohledu ¢&.j. ZKI PL-D-7/40/2022-3 (dale jen protokol o dohledu), datovaném dnem 8.2.2022.
Stejnopis protokolu o dohledu byl ZKI v Plzni vypraven dne 8.2.2022, obvinéné byl doru¢en dne
14.2.2022. Obvinéna byla v protokole o dohledu poucena, ze pokud ve stanovené lhaté (15 dnu
ode dne doruCeni protokolu) prokazatelné nepfedlozi, bez vaznych duvodl, pisemné
zdlvodnéné namitky, bude s ni nato zahajeno Fizeni o pfestupku podle ust. § 17b odst. 2 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi. Obvinéna svého prava ve stanovené lhuté nevyuzila a k obsahu
kontrolniho protokolu o dohledu se nevyjadfila.

Po zvazeni vSech skute€nosti ve véci vySe uvedeného dohledu ZKI v Plzni dospél k zavéru, Ze
obvinéna nedodrZela povinnosti stanovené ji jako ovéfovatelce v ust. § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat
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odborné, nestrané a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledk
zeméméfickych cCinnosti uvedenych v ust. § 13 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, tzn. m;j. i
dokumentace o vytyCeni hranice pozemku. Proto ZKI v Plzni, jako organ statni spravy vécné a
mistné pfisludny podle ust. § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich
organech, pfistoupil podle § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky z moci Ufedni k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci pfestupku dle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Pisemné oznameni o zahajeni spravniho fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi ze dne
14.3.2022 ¢&.j. ZKI PL-P-1/110/2022-1 (dale jen oznameni o zahajeni fizeni) bylo obvinéné
doruc¢eno dne 16.3.2022. Timto dnem bylo ono fizeni v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho
fadu zahajeno. V oznameni o zahajeni Fizeni byla obvinéna, jakozto u€astnik fizeni, pouena o
jejich procesnich pravech v fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani ve véci dle
ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, o pravu navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu
vyjadfit v fizeni své stanovisko dle ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu a o pravu nahlizet do spisu,
Cinit si vypisy a zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti dle ust. § 38
spravniho fadu. Dale byla obvinéna upozornéna, ze ji ZKI v Plzni jiz nebude vyzyvat k vyjadfeni
se k podkladlim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Obvinéné bylo doporu¢eno
vyuzit svych procesnich prav v fizeni ve Ih(ité 15 dnl ode dne doruéeni oznameni o zahajeni
fizeni s tim, Ze po této Ihuté bude vydano rozhodnuti ve véci. ZKI dal obvinéné moznost predlozit
pfislusné podklady svédcici o jejich aktualnich majetkovych pomérech, ke kterym by mohl
spravni organ v pfipadé ulozeni spravniho trestu pokuty pfihlédnout. Obvinéna v pribéhu fizeni
o pfestupku na useku zemémeéfictvi svych procesnich prav vyuzila a dne 30.3.2022 zaslala ZKI
v Plzni pisemné vyjadreni, ve kterém popsala duvody, které vedly ke vzniku vad popsanych
v protokolu o dohledu ¢.j. ZKI PL-D-7/40/2022-3. Majetkové poméry vSak ZKI nesdélila.
Nasledné ZKI pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, Ze toto Fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi navazuje na vykon kontroly,
resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledk(l zemémeéfickych &innosti, ZKI v souladu s ust.
§ 51 odst. 4 spravniho fadu a ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky neprovadél v tomto
fizeni Zadné dal8i dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skuteénosti zjisténé pfi dohledu
a uvedené v protokolu o dohledu &.j. ZKI PL-D-7/40/2022-3, stejné tak jako skutec¢nosti, které
obvinéna uvedla ve svém pisemném vyjadreni ze dne 30.3.2022. Zavady a poruSeni pravnich
predpisu, kterych se obvinéna dopustila pfi ovéfovani vysledki zemémérfickych cCinnosti,
konstatovanych v protokolu o dohledu, jsou uvedeny nize.

Zjisténé zavady

ZKI v Plzni pfi vykonu dohledu zjistil, Ze dokumentace pfedmétného ZPMZ €. xxxx v K.U. XXXXXX
obsahuje kromé jiného nize uvedené vady spojené s vytyCenim a kontrolnim zaméfenim
stavajicich lomovych bodl polohopisu katastralni mapy v terénu:

1. Kontrolni méfeni technologii GNSS vykazuje vadu v podobé rozdilnych soufadnic u dvojiho
méreni stavajiciho lomoveho bodu polohopisu katastralni mapy €. 1025-48, jenZ byl v terénu
v ramci pfedmétného vysledku zeméméfické Cinnosti (ZPMZ &. xxxx) vytyCen a oznacen
(barvou na budové) ve smyslu ustanoveni vyhlasky €. 357/2013 Sb. (dale jen katastralni
vyhladka) o vytyCovani a oznacovani hranic pozemku. Dle udaji zaznamenanych pfi méfeni
technologii GNSS a uvedenych v dokumentaci pfedmétného ZPMZ bylo prvni zaméreni
tohoto bodu uskuteénéno dne 1.8.2018 v Case 13:40:45, druhé nato ve stejny den v Case
14:43:01. Z vysledkl prvniho méfeni byly ur¢eny soufadnice polohy bodu Y=792214,57 m a
X=1061540,30 m, kdezto z druhého méfeni soufadnice (Y=792214,26 m a X=1061560,43
m) vzdalené od téch prvné uréenych o 20,13 m. Z porovnani uvedeného v protokole o
vypoctech pfedmétného ZPMZ vyplyva, Ze soufadnice ur€ené z prvniho kontrolniho
zamérfeni odpovidaji v ramci meznich odchylek (body 13.2 a 13.3) katastralni vyhlasky
vypoctenych pro kod kvality bodu 4 tém vedenym v souboru geodetickych informaci katastru,
kdezto soufadnice ur¢ené z druhého kontrolniho zaméfeni uz nikoliv, nebot’ vykazuji oproti
tém stavajicim vedenym v katastru rozdil 20,15 m. Proto v disledku zna¢ného prekroceni
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meznich odchylek katastralni vyhlasky vznika v dané véci pochybnost, jakym zpusobem ono
vyty€eni a kontrolni zaméreni podrobnych bodu hranic dotéenych pozemku v terénu viastné
probihalo. Bud byl rozdil zplsoben hrubou chybou pfi méfeni technologii GNSS, ktera vSak
meéla byt danym zplsobem vylou€ena (identifikace chyby spole¢né s jejim vysvétlenim,
pfipadné doklad o jiném provedeném kontrolnim mérfeni), nebo byl naopak zplsoben
smySlenym méfenim. V souvislosti s tim byla porusena ustanoveni § 81 odst. 1 pism. a)
a § 75 odst. 2 katastralni vyhlasky, stejné jako body jeji prilohy 13.1, 13.2, 13.3 a 13.4.

2. Poloha stavajiciho lomového bodu polohopisu katastralni mapy €. 1025-48 (barva na
budové) nebyla vzhledem k dosazenym rozdilnym vysledkim méfeni technologii GNSS v
terénu dostateCné kontrolné =zajisténa (napf. jinymi kontrolnimi mirami). Tim vznika
pochybnost o jeho skute¢né poloze vterénu, jeZz byla vramci pfedmétného vysledku
zeméméfické cCinnosti v terénu vytyCena a oznacCena (barvou). V dané véci doslo k
poruseni ust. § 88 odst. 2 katastralni vyhlasky.

3. Zadna z nalezitosti predmétného ZPMZ, tzn. zapisnik ani protokol o vypoétech, neobsahuje
udaje vztazené k vytyeni stavajicich lomovych bodl polohopisu katastralni mapy ¢. 1025-
48, 1025-59 a 1025-433 (tzn. vytyCovaci prvky k nim). Dale ani z popisu vyty&ovacich praci
uvedeného v protokole o vytyCeni hranice pozemku, ktera je soucCasti dokumentace o
vytyCeni hranice pozemku €. xxxx-xxx/xxxx v k.U. Xxxxxx a prilohou pfedmétného ZPMZ,
neni dostateéné ziejmy udaj o zpUsobu uréeni vytyCovacich prvki a o pouzitych
geodetickych metodach pfi vytyeni. Byly tak poruseny body 16.19 pism. c) a 16.32 pism.
d) prilohy katastralni vyhlasky.

K dal§im zavadam uvedenym v protokolu o dohledu &.j. ZKI PL-D-7/40/2022-3 nebylo v ramci
tohoto fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi pfihlizeno.

Vyjadreni obvinéné

Obvinéna v ramci tohoto Fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi zaslala ZKI dne 30.3.2022
pisemné vyjadieni nazvané jako ,Vysvétleni k fizeni ZKI PL-P-1/110/2022-1%, ve kterém se
podrobné vyjadfuje k vySe zminénym vadam uvedenym v bodé 3. protokolu o dohledu ¢.j. ZKI
PL-D-7/40/2022-3. Jeji vyjadreni Ize rozdélit do dvou bodu:

1. V prvé fadé obvinéna vysvétluje, Ze zavady uvedené v bodé 3. protokolu o dohledu €.j. ZKI
PL-D-7/40/2022-3, které jsou nyni pfedmétem fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi,
zavinila sama v dusledku hrubé nepozornosti pfi zpracovani vysledkl méfeni pfedmétného
ZPMZ €. xxxx v k.u. Xxxxxx. K rozdilnosti soufadnic dvojiho zaméfeni stavajiciho lomoveho
bodu polohopisu katastralni mapy &. 1025-48 pfimo uvadi, Ze se nejednalo o zadny umysl &i
fiktivni méfeni, ale naopak, Ze tato chyba vznikla hrubou nepozornosti pfi selekci a
promazavani udaju ze zapisniku méfeni technologii GNSS, jenz obsahoval velké mnozstvi
podrobnych bodl zaméfenych vramci pfedmétného vysledku zeméméfické cinnosti.
Konkrétné popisuje, Ze u stavajicich lomovych bodl polohopisu katastralni mapy, jez se
v terénu v ramci pfedmétného vysledku zemémeéficke Cinnosti vytyCovaly, se provadélo dvoji
zameéfeni, kdezto u sloupku plotl nachazejicich se v terénu pouze jedno, nebot ono zaméreni
slouzilo jen k porovnani skuteéného prubéhu plotu v terénu se stavem vedenym v souboru
geodetickych informaci katastru. Mezi tyto body, jez byly zaméfeny v ramci pfedmétného
vysledku zeméméfické €innosti pouze jednou, pry patfil i stavajici lomovy bod polohopisu
katastralni mapy &. 1025-35 o soufadnicich Y=792214,08 m a X=1061560,38 m, a protoze
nejsou jednotlivé stavajici lomové body polohopisu katastralni mapy bé&hem méfeni
zaznamenavany do zapisniku méfeni svymi obvyklymi Cisly danymi v katastru, ale naopak
nahodné vybranymi, doslo tudiz pfi Upravé zapisniku méfeni v disledku nepozornosti k
zaméné méfickych udaju plvodné vztazenych k bodu €. 1025-35 nové k bodu &. 1025-48.
Navic obvinéna provedla kromé vySe uvedené zamény méfickych udaju pfi upravé zapisniku
i smazani druhého méreni vztazeného k bodu &. 1025-48, nebot’ si myslela, Zze se jedna o
mérfeni vztahujici se k bodu, ktery nemél pro pfedmétny vysledek zeméméfické &innosti
zadny vyznam.

2. Obvinéna na zavér svého vyjadfeni pfiznava, ze si svého omylu pfi Upravé zapisniku méfeni
nevsimla, stejné jako pfi nacitani zapisniku do zpracovatelského programu. JelikoZz ma stale
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k dispozici plivodné neupraveny zapisnik méfeni technologii GNSS, chce tak svou chybu
v nejbliz§i dobé odcinit a pfislusné nalezitosti ZPMZ €. xxxx v k.U. Xxxxxx opravit, aby jiz
vytykané zavady z protokolu o dohledu &.j. ZKI PL-D-7/40/2022-3 neobsahovaly. Opravenou
dokumentaci pfedmétného ZPMZ chce potom pFedat pfislusnému katastralnimu ufadu
k uloZeni do méfické dokumentace.

K vySe uvedenému vyjadieni ZKI uvadi:

Ad 1.) Ackoliv obvinéna v ramci fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi podrobné vysvétlila
dlvody, které vedly ke vzniku onéch vad uvedenych v bodé 3. protokolu o dohledu ¢&.j. ZKI PL-
D-7/40/2022-3, tak beztoho neni zbavena odpovédnosti ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o
zemémeéfictvi za ji ovéfeny vysledek zemémeéfické Cinnosti. Nebyla by ji zbavena ani tehdy,
kdyby v ramci fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi predlozila k prokazani svého omylu
puvodné neupraveny zapisnik méreni technologii GNSS nebo pfipadné vysledek zpracovaného
puvodniho méfeni, nebot dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi je fyzicka osoba
s Ufednim opravnénim povinna pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych €innosti uvedenych v §
13 odst. 1 pism. a) téhoz zakona povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

Ad 2.) ZKI v Plzni bere v potaz, Zze se obvinéna své odpovédnosti za ovéfeni pfedmétného
vysledku zeméméfické C&innosti nezfika, a tudiz od ni oCekava, ze slibovanou opravu
pfedmétného ZPMZ €. xxxx v k.U. Xxxxxx skuteéné provede, a Ze jej potom pfeda pfislusnému
katastralnimu ufadu k uloZeni do méfické dokumentace (ust. § 74 odst. 2 katastralni vyhlasky).

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

ZKI v Plzni po posouzeni vSech uvedenych skuteCnosti vdaném fizeni dospél k zavéru, ze
zavaznost zjisténych vad a nedostatk(l v ZPMZ &. xxxx v k.U. Xxxxxx ovéfeném obvinénou, které
jsou vy8e uvedeny v bodech 1., 2. a 3., naplfiuje skutkovou podstatu pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz cit.: ,Fyzicka
osoba, které bylo udéleno uredni opravnéni, se dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky
nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledku zemémérickych cinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni statni mapové dilo.*.

ZKI v Plzni ma za prokazané, Ze obvinéna pfi ovéfovani pfedmétného vysledku zemémeéfické
¢innosti (tj. ZPMZ €. xxxx v k.u. Xxxxxx) nedodrZela podminky stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o zeméméfictvi, nebot nepostupovala dostate¢né odborné a nevychazela ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovéfované vysledky zemémeéfickych cinnosti byly
vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky. Odpovédnost
obvinéné za odbornou uroven jim ovéfenych vysledkl zemémeéfickych Cinnosti, za dosazeni
pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpist vyplyva z ust.
§ 16 odst. 2 zakona o0 zemémeéfictvi.

Obvinéna postupovala v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjiSténych
skute€nosti nelze dovodit, Ze by se poruSeni povinnosti dopustila umysiné. Obvinéna se
protipravniho jednani dopustila z nevédomé nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani
nevédeéla, aC védét mohla a z titulu své odbornosti védét méla. Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. V pfipadé obvinéné
se tedy jedna o nejnizsi formu zavinéni z nevédomé nedbalosti dle ust. § 15 odst. 3 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle ust. § 17b odst. 4 zdkona o zemémeéfictvi promiCeci doba u pfestupku podle ust. § 17b
odst. 2 zakona o zemémeéfictvi Cini 5 let. Byla-li promieci doba pferuSena, odpovédnost za
pFestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ovéreni pfedmétného ZPMZ bylo provedeno
dne 13.9.2018. Odpovédnost obvinéné za vySe popsany pFestupek tak dosud nezanikla.



VyS$e pokuty

V Fizeni o pfestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele prestupku a o spravnim trestu za
spachany prestupek. Rizeni o prestupku je proto svou povahou sank&nim spravnim fizenim.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve vefejném zajmu projednava protipravni
jednani naplfujici znaky skutkovych podstat prestupkl. Spravni trest je pravnim nasledkem
prestupku a maze byt ulozen pouze za spachany prestupek jeho pachateli na zakladé zakona.

Za prestupek podle ust. § 17b odst. 2 zakona o zemémeéfictvi mize ZKI podle ust. § 17b odst. 3
zakona o zemémeéfictvi ulozZit pokutu az do vy3e 250 000 KE. Okolnosti a skute€nosti, k nimz je
spravni organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle tohoto ustanoveni musi byt pfi stanoveni vyse
pokuty pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti prestupku (§ 38 zakona o odpovédnosti za
prestupky), k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem (§ 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky), k osobnim pomérim fyzické osoby a k tomu, zda a jakym zpUsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku.
Déle musi byt respektovany obecné zasady spravniho trestani jako zasada zakonnosti,
spravedlnosti, individualizace a pfiméfenosti sankce. PFi ukladani spravniho trestu za dva a vice
prestupkl projednanych ve spoleéném Fizeni pak Ize dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti

Hlavnim kritériem pro ur€eni vySe pokuty za spachané prestupky na useku zeméméfictvi, ke
kterému musi ZKI pfi uréeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupkll. Zavaznost v sobé
zahrnuje predevSsim zpusob a okolnosti, za nichz byly pfestupky spachany, a sou¢asné vyznam
a rozsah prestupky zpusobenych nasledk, které by byly zpusobilé vyvolat poruseni ¢i ohrozeni
urcitych chranénych zajmu spoleénosti.

Ugelem skutkovych podstat ptestupku na Useku zemé&méFictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zemémeéfickych €innosti v souladu s pravnimi predpisy, aby jejich vysledky
svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné, aby pouze takové
vysledky zeméméfickych €innosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opacném pfipadé
by vadné vysledky zeméméfickych ¢€innosti mohly mit v kone¢ném dusledku za nasledek
neurcitost a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve
vysledku zemémeéfickych Cinnosti ovéfeném Ufedné& opravnénym zemémeéfickym inzenyrem,
podezielym ze spachani tohoto prestupku. V konkrétnim pfipadé obvinéné, Ing. XY, jsou ji
ovéfené vysledky zeméméfickych Ccinnosti zatizeny takovymi vadami, které naruSuji
divéryhodnost fadného vykonu zemémeéfickych c&innosti vyhotovenych pro ucely katastru
nemovitosti, a tedy ohrozuji zajem spoleCnosti na tom, aby katastraini operat slouZil jako ucinny
nastroj ochrany pravnich vztahu k nemovitostem. Tyto znaky naplfiuji zejména zjisténé vady
spocivajici v doloZeni rozdilnych soufadnic u stavajiciho lomoveého bodu polohopisu katastrailni
mapy €. 1025-48 v ramci kontrolniho zaméfeni, a to s rozdilem 20,13 m, aniz by tato chyba byla
v dokumentaci pfedmétného ZPMZ ¢&. xxxx v k.U. Xxxxxx nalezité identifikovana, pfipadné
zduvodnéna. Tyto vady ZPMZ jsou dusledkem nedbalého jednani obvinéné pfi jeho ovérovani.
Z hlediska mnoZstvi a vaznosti zavad v pfedmétném ZPMZ Ize pochybeni obvinéné oznadit jako
pomérné malo zavazné, nebot se jedna o chybu v kontrolnim uréeni soufadnic jednoho
podrobného bodu, pficemz deklarovany rozdil v poloze bodu nema v daném pfipadé pfimy
negativni dopad na spravnost udaju katastru. Je tfeba téz zminit, ze pfredmétny ZPMZ je
pomeérné malého rozsahu, a tudiz i celkovy potencial negativnich dopadu je v daném pfipadé
nizky. Na zakladé uvedenych zjiSténi Ize nicméné konstatovat, Ze obvinéna nepfistupovala
k ovéfovani vysledkl zemémeéfickych €innosti s dostatecnou a nalezitou péci, jakou predpoklada
zdkon o zemémeéfictvi; postupovala pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi a jeji jednani svédCi o neodborném pfistupu k dané véci. Nadto, jak je zfejmé
z udaju uvedenych v popisovém poli pfedmétného ZPMZ €. xxxx v k.U. Xxxxxx a ze samotného
vyjadieni obvinéné ze dne 30.3.2022, vystupovala v daném pfipadé obvinéna Ing. XY nejen jako
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ufedné opravnéna zemémeéficka inzenyrka, ktera ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zakona o
zemémeéfictvi pfedmétny vysledek zemémérické Cinnosti ovérila, ale také ve smyslu ust. § 3 odst.
3 zakona o0 zemémeéfictvi jako odborné zpusobila osoba k vykonu zemémérickych ¢innosti, nebot
se na zpracovani vysledk méfeni a vyhotoveni pfisluSnych nalezitosti pfedmétného ZPMZ
fakticky podilela.

Jako poleh¢ujici okolnosti ZKI v Plzni v daném pfipadé shledal, Ze s obvinénou nebylo doposud
u ZKI v Plzni vedeno zadné spravni fizeni o prestupku na uUseku zeméméfictvi, ze se
odpovédnosti nezfekla, viz jeji pisemné vyjadreni ze dne 30.3.2022, a Ze ji nebyl prokazan amysl
poruSit nebo ohrozit vefejny zajem &i dokonce Ze by porusenim jejich zakonnych povinnosti,
kterého se dopustila, doSlo ke vzniku Skody. Navic sama obvinénd, jak uvedla ve svém
pisemném vyjadieni ze dne 30.3.2022, ma zajem zjednat v dané véci napravu. Konkrétné chce
v nejblizSi dobé provést opravu nalezitosti predmétného ZPMZ €. xxxx v k.u. Xxxxxx tak, aby jiz
neobsahovaly zavady uvedené v protokolu o dohledu &.j. ZKI PL-D-7/40/2022-3.

Pfi ur€ovani konec¢né vyse pokuty ZKI v Plzni pfihléd! i k majetkovym pomérim obvinéné, aby
se tak vyhnul ulozeni likvidani pokuty, ktera by byla nepfiméfena osobnim a majetkovym
pomeérim obvinéné do té miry, Ze by byla zplsobila sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
VySe pokuty nesmi mit likvidacni charakter, ovSem aby pokuta za pfestupek naplnila svij ucel
z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena pokuta
musi mit dostate¢né odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného
pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektd.

Jelikoz obvinéna vramci pribéhu fizeni nevyuzila moznosti predlozit pfislusné podklady
svédcici o jejich aktualnich majetkovych pomérech, byl ZKI v Plzni nucen si je opatfit z nahlizeni
do informacniho systému katastru nemovitosti (dale jen ISKN) a dalSich vefejné pfistupnych
vefejnych seznamu, ze kterych zjistil, Ze obvinéna je jednak vlastnikem nemovitosti (budov,
pozemku) evidovanych v k.u. Xxxxxx (LV €. xxx), na néz vazne zastavni pravo smluvni, a jednak,
Ze podle informativnich udajti vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku (www.rzp.cz) disponuije i
Zivnostenskym opravnénim (ICO: xxxxxxxx, sidlo xxxxxxxxx, xxx xx xxxxx) k vykonu
zemémeéfickych &innosti. Z udaju ISKN dale vyplyva, ze obvinéna je pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych &innosti ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi aktivni, nebot
zpétné za rok (tj. meziobdobi bfezen roku 2021 a roku 2022) ovéfila vice nez 600 geometrickych
plant v ramci Plzeriského kraje. Nékteré z nich byly obvinénou i vyhotoveny. Protoze ZKI v Plzni
od obvinéné v ramci fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi neobdrzel ani kopie pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob, musel tak vychazet z primérné hrubé mési¢ni mzdy na
pfepoctené pocty zaméstnancu, ktera Cinila v 1. Ctvrtleti 2022 — 40 135 K& (udaj byl prevzat
z internetovych stranek Ceského statistického Gfadu datum zvefejnéni 7.3.2022 www.czso.cz).

S ohledem na rozsah pfedmétného vysledku zeméméfickych €innosti a zavaznost spachaného
prestupku ZKI zvaZoval udéleni sankce ve spodni Ctvrtiné zadkonem stanovené sazby. Po
zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu, jakoZ i po zvazeni vSech polehCujicich a
pfitézujicich okolnosti, a s ohledem na spravni trestani v jinych, obdobnych pfipadech, a na
zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. As 9/2008 — 133, ZKI vymé&fil obvinéné pokutu
pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby, a to ve vysSi 10 000 KE. Vzhledem k majetkovym
pomeérdm obvinéné, jeji aktivni €innosti na useku zeméméfictvi a k vysi ulozené pokuty, ktera
nedosahuje jedné primérné hrubé mési¢ni mzdy, nelze dojit k zavéru, Zze by pokuta pro
obvinénou meéla nebo mohla mit likvidaéni charakter. ZKI v Plzni, vzhledem k zavaznosti
zjisténych nedostatk(l kontrolované zeméméfické cinnosti, povazuje uloZzenou pokutu ve
stanovené vysi za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a za dostateéné
odrazujici a citelnou. ZKI si je védom toho, Ze uloZeni pokuty mulze byt pro obvinénou
nepfijemné, ukorné a znatelné v jeji majetkové sféfe, avSak takovy ucinek je pfirozenou a
dokonce zadouci viastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl
(odst. 44 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/09 ze dne 25.10.2011).


http://www.rzp.cz/
http://www.czso.cz/

VysSe nakladu fizeni

Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky stanovi, Ze spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisU, Cini pausalni ¢astka nakladl Fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, 1000 K¢&. Tuto pauSalni ¢astku Ize snizit dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
jen v pfipadech hodnych zvlastniho zietele, pokud o to obvinény pozada. V konkrétnim Fizeni
obvinéna o sniZeni pausalni ¢astky nepozadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho Fadu
odvolani k Ceskému tGfadu zemémérickému a katastralnimu v Praze, a to ve lhaté 15 dni
ode dne jeho oznameni. Odvolani se podle ust. § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u ZKI v Plzni.

Ing. Tomas PeSek
feditel ZKI v Plzni
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