Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Opavé
Praskova 194/11, 746 01 Opava
tel.: 553 698 181
E-mail: zki.opava@cuzk.cz, ID datové schranky: h87adr8

Sp.zn.:ZKI OP-P-1/28/2024
C.j.: ZKI OP-P-1/28/2024-8

V Opavé dne 8. unora 2024
Vypraveno dne 8. unora 2024

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni: Ing. XY, narozeny dne X. X. XXXX,
trvale bytem na adrese: XXX,
pravné zastoupen z titulu plné moci ze dne 27. 1. 2024
Ing. YZ, narozeném dne X. X. XXXX,
trvale bytem na adrese XXX

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Opaveé, jako organ vécné a mistné pfislusny podle
ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich
organech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakon
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni uc¢inném do 30. 6.2023 (dale jen ,zakon
o0 zeméméfictvi*), vedeném podle zakona ¢€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nalezi Ustavniho soudu &. 54/2020 Sb.,
€. 325/2020 Sb. (dale jen ,zakon o pfestupcich®), ve spojeni se zakonem ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*), rozhodl takto:

1. Autorizovany zeméméficky inZenyr Ing. XY, narozeny dne X. X. XXXX, trvale bytem na
adrese: XXX, kterému bylo udéleno Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledki zeméméfickych
¢innosti Cislo XXXX podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi (dale také ,,obvinény*),

I. se uznava vinnym

z prestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zékona
0 zemémeéfictvi, kterého se obvinény dopustil tim, Ze z nedbalosti ovéfil dne 21. 2. 2022 pod
Cislem XX/2022 z evidence ovérovanych vysledkl zemémérickych €innosti geometricky plan
€. zakazky XXX/2021 a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ*)
€. XXX katastralni uzemi (dale jen ,k.u.") XXX.

Il. se uznava vinnym

z pfestupku na uUseku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se obvinény dopustil tim, Ze z nedbalosti ovéfil dne 20. 5. 2022 pod
Cislem XX/2022 dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku €. zakazky XXXX/2022 (dale také
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jen ,dokumentace o vytyCeni®) a dne 1. 6. 2022 pod Cislem XX/2022 ovéfil geometricky plan
(dale jen ,GP*) &. zakazky XXX/2022 a s nimi souvisejici ZPMZ ¢. XXX k.u. XXX.

V obou pfipadech obvinény nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky stanovené v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zeméméfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s Ufednim opravnénim
povinna jednat odborng, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi
ovéfovani vysledkl zemémeéfickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

2. Za pfestupek se obvinénému uklada v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi

pokuta ve vysi 18 000 Ké
(slovy: osmnacttisickorunceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni ucet
Celniho ufadu pro xxx kraj, xxx,

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Uétu 3754-97729761/0710,
variabilni symbol: rodné ¢&islo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu bankovnim pfevodem, 1149 pro uhradu sloZenkou.

3. Obvinénému se vsouladu s ustanovenimi § 95 odst. 1 zadkona o pfestupcich
a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjsiho predpisu, uklada povinnost hradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 1 000 Ké
(slovy: jedentisickorunceskych).

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Opavé,

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, gislo uétu 19-27224821/0710, variabilni symbol: 1.

Oduivodnéni

l. Prabéh fizeni

[1] Zeméméricky a katastralni inspektorat v Opavé (dale jen ,ZK/I v Opavé“nebo ,Inspektorat”)
vykonal dohled na ovéfovani vysledku zemémeéfickych €innosti (dale jen ,dohled*), ktery nalezi
do jeho vécné pusobnosti, jak vyplyva z ustanoveni § 4 pism. b) a pfilohy ¢. 1 zakona
€. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu
(dale jen ,zakon ¢&. 359/1992 Sb.“), ve spojeni s ustanovenim § 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjSiho pfedpisu (dale jen ,kontrolni Fad*).

[2] Pfedmétem dohledu byly vySe uvedené vysledky zemémeéfickych Cinnosti GP &. zakazky
XXX/2021 a s nim souvisejici ZPMZ XXX v k.u. XXX, dokumentace o vyty€eni hranice
pozemku €. zakazky XXX/2022, GP ¢&. zakazky XXX/2022 a s nimi souvisejici ZPMZ &. XXX,
vSe v k.u. XXX.

[3] Oba GP ¢&. zakazky XXX/2021 a &. zakazky XXX/2022 byly Katastralnim ufadem pro XXX
kraj, Katastralnim pracovistém XXX potvrzeny, ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,



a ustanoveni § 85 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni u¢inném do
31.12. 2022 (dale jen ,katastralni vyhlaska®). GP €. zakazky XXX/2022 je soucasti kupni
smlouvy zapsané do katastru nemovitosti v fizeni sp.zn. V-XXX/2022-XXX.

[4] Vysledky zeméméfickych Cinnosti byly posouzeny zejména podle katastralni vyhlasky.
O vysledcich dohledd byly dne 8.12.2023 vyhotoveny protokoly o dohledu
C.j. ZKI OP-D-15/1146/2023-3 a ¢&.j. ZKI OP-D-16/1147/2023-3 (dale jen ,protokoly
o dohledu®).

[5] Oba stejnopisy protokoll o dohledu byly obvinénému doru¢eny dne 22. 12. 2023.

[6] Ing. XY jako ovéfovateli pfedmétnych vysledkl zeméméfickych Cinnosti byla poskytnuta
moznost podat proti kontrolnim zji§ténim zaznamenanym v protokolech o dohledu pisemné
a zdlvodnéné namitky (§ 13 kontrolniho fadu), a to ve lhaté 15 dnu ode dne jejich doruceni.
Obvinény svého prava podat namitky nevyuzil.

[7] Obvinény na protokol o dohledu &.j. ZKI OP-D-15/1146/2023-3 reagoval vyjadfenim
ze dne 3. 1. 2024: ,Body 1, 2, 3 byly vytyCeny s tim, Ze bude vyznaceni potvrzeno souhlasnym
prohlasenim. Od tohoto vsak majitel parcely XXX, po vyhotoveni geometrického planu,
odstoupil. V lomovém bodé ¢. 750-2571 byl zaméren puvodni meznik, oznacéeni je uvedeno
jen v zapisniku. S napojenim nové hranice na plvodni meznik v bodé ¢&. 750-2571 byli
seznameni v terénu pfi ustnim jednani viastnici parcel XXX/2, XXX/2 a XXX/3. VSichni viastnici
lomovy bod uznavaji a na jeho zpfesnéni poZadavek nevznesli.“ a na protokol o dohledu
€. j. ZKI OP-D-16/1147/2023-3 reagoval vyjadienim ze dne 3. 1. 2024: ,S napojenim nové
hranice na plvodni meznik v bodé ¢. 750-2571 byli seznameni v terénu pfi tustnim jednani
viastnici parcel XXX/2, XXX/2 a XXX/3. VSichni viastnici lomovy bod uznavaji a na jeho
zpresnéni poZadavek nevznesli. Poznamka ve vytyCovacim nacrtu o stavbé plotu na hranici
s vytyéenymi body byla opomenuta a plot byl pozdéji realizovan v jiném rozsahu.”. Vyjadfeni
byla ZKI v Opavé doru¢ena dne 4. 1. 2024.

[8] Citovana vyjadfeni byla odeslana zdatové schranky (identifikator XXX), ktera
je pfifazena podnikajici fyzické osobé Ing. XY - Ing. XY, XXX. Tim, ze obvinény sva vyjadieni
odeslal z datové schranky podnikajici fyzické osoby, pfedpoklada se, ze byl v olekavani,
Ze mu do této datové schranky bude ze strany ZKI v Opavé doruovano. Inspektorat proto
do 31. 1. 2024 dorucoval dalSi pisemnosti v fizeni o pfestupku do této datové schranky.

[9] Protoze vysledky dohledu, jak je uvedeno vySe, nasvédCovaly tomu, Zze autorizovanym
zeméméfickym inZzenyrem Ing. XY nebyly dodrzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli
v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, zahajil ZKI v Opavé se jmenovanym fizeni
o pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, a to jako organ statni spravy
vécné pfislusny podle § 4 pism. f) zakona €. 359/1992 Sb. a mistné pfisludny s vykonem
pusobnosti pro uzemni obvod Olomouckého kraje podle pfilohy €. 1 k témuz zakonu, kdyz
predmétné zemémeérfické Cinnosti se dotykaly pozemku nachazejicich se v k.u. XXX a byly
predlozeny k vyuziti pro Ucely katastru nemovitosti Katastralnimu ufadu pro XXX.

[10] Dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o pFestupcich ,Spravni organ zahaji fizeni o kazdém
prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci uredni.”.

[11] Dle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o prestupcich ,Rizeni je zahajeno doruéenim
oznameni o zahajeni fizeni podezfelému z pfestupku ....“.

[12] Dle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu ,Rizeni z moci ufedni je zahajeno dnem,
kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni uc¢astnikovi ... doru¢enim oznameni ... .~

[13] S ohledem na citovana ustanoveni zékona o pfestupcich a spravniho fadu zahajil
ZKI v Opave fizeni o pfestupku z moci Ufedni. Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci



uredni ze dne 8. 1. 2024, ¢&. j. ZKI OP-P-1/28/2024-2, bylo Ing. YX (dale téz ,ucastnik fizeni*),
doru€eno dne 10. 1. 2024, dnem 10. 1. 2024 bylo fizeni zahajeno.

[14] V Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ZKI v Opavé popsal skutek,
o kterém je v tomto fizeni rozhodovano, a uvedl jeho pfedbé&znou pravni kvalifikaci. Obvinény
byl zaroven poucen o jeho procesnich pravech v fizeni; zejména o pravu pozadovat Ustni
jednani (§ 80 odst. 2 zakona o pfestupcich), navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou
dobu Fizeni, vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu), nahliZzet do spisu
(§ 38 odst. 1 spravniho fadu), Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie
spisu nebo jeho ¢asti (§ 38 odst. 4 spravniho fadu) a pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).

[15] Nasledné ZKI v Opavé pfistoupil k posouzeni a shromazdéni podkladd pro vydani
rozhodnuti.

[16] Dle ustanoveni § 81 zdkona o pfestupcich ,V fizeni navazujicim na vykon kontroly
(dohledu), mohou byt skutecnosti zjiSténé pfFi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.”.

[17] V souladu s ustanovenim § 81 zakona o pfestupcich ZKI v Opavé vysSel ze zjisténi,
ktera jsou uvedena v protokolech o dohledu ze dne 8. 12. 2023.

[18] Dopisem nazvanym Oznameni a Zadost €. j. ZKI OP-P-1/28/2024-3 ze dne 22. 1. 2024,
ZKl v Opavé zaslal obvinénému oznameni o tom, Ze shromazdil vSechny podklady
pro vydani rozhodnuti, a poucil ho o moznosti se k nim ve stanovené |h(té vyjadrit, nahlédnout
do spisu, popf. jesté navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy, a to ve smyslu ustanoveni § 36 odst.
1 a 3 a § 38 odst. 1 spravniho fadu (obvinénému dorueno dne 22. 1. 2024). Soucasné
pozadal obvinéného o sdéleni, zda ovéfeni pfedmétnych GP a dokumentace o vytyCeni
provedl jako fyzicka osoba v pfimé souvislosti s jeho podnikanim, a o sdéleni vyse pfijma
z jeho vydéle¢né cCinnosti za roky 2021, 2022, 2023 a o uvedeni rozhodnych skutecnosti
majicich vliv na jeho osobni (majetkové) poméry.

[19] Dne 26. 1. 2024 pfijal Ing. Bc. Richard Mrazek, opravnéna uredni osoba, telefonicky
hovor, kdy volajici se pFedstavil jako Ing. YZ. Volajici reagoval na Oznameni a Zadost
ZKI v Opavé ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. ZKI OP-P-1/28/2024-3, pozadal o schiizku ve véci fizeni
o prestupku vedeného u ZKI v Opavé pod sp. zn. ZKI OP-P-1/28/2024, a to jako odborné
zpusobila osoba, ktera vyhotovila geometrické plany €. XXX/2021 a &. XXX/2022. Volajicimu
bylo sdéleno, Ze u€astnikem tohoto Fizeni o pfestupku je ovéfovatel citovanych GP, tj. Ing. XY.
Pro pfipadné jednani a moznosti nahlédnout do vedeného spisu sp. zn. ZKI OP-P-1/28/2024
a seznamit se s jeho obsahem mulze pouze ulastnik fizeni nebo osoba, ktera k takovym
ukonim bude Ing. XY zmocnéna plnou moci. Termin pfipadné navstévy ZKI v Opavé byl
dohodnut na stfedu 31. 1. 2024 v 10.00 hod.

[20] Ve vyjadfeni k Oznameni ze dne 22. 1. 2024 doru¢eném Inspektoratu prostfednictvim
datové schranky (identifikator XXX) dne 29.1.2024 obvinény uvedl nasledujici text:
.Geometrické plany neovéfuji jako fyzicka osoba v primé souvislosti s podnikanim jako
podnikajici fyzicka osoba s predmétem podnikani ,vykon zemémérickych c¢innosti“
(ICO: XXX), ovéfuji pouze Ing. XY, a to z kolegiality, plynouci z pfedchozi spoleéné &innosti
v oboru, bezplatné. Dlouhodobé jiz nepodnikam, pracuji jako zaméstnanec mimo své trvalé
bydlisté, ve kteréem vétSinou pobyvam jen o vikendech. PFijmy z vykonu zaméstnani se
nevztahuji na podnikatelskou &innost, proto své pfijmy neuvadim.*.

[21] PInou moci ze dne 27. 1. 2024 obvinény zmocnil Ing. YZ, narozeného X. X. XXXX, trvale
bytem na adrese XXX, k tomu, aby jej ,,v pIlném rozsahu zastupoval pro celé Fizeni o pfestupku
v ramci Fizeni, vedeného pod ¢.j.: ZKI OP-P-1/28/2024-2 u Zemémérického a katastralniho
inspektoratu v Opavé. Zmocnénec je opravnén zejména k podani jakychkoliv navrhi
a vyjadreni, pfijimani a doru¢ovéani pisemnosti, nahliZzeni do spisu a ¢inéni opisti a vypisd,



podepisovani jakychkoliv listin, jakoz i podavani fadnych i mimoradnych opravnych prostredki
proti rozhodnuti spravniho organu, a pripadné cinéni jakychkoliv dalSich tkond, které jsou
nezbytné, a to vSe ve stejném rozsahu, v jakém by byl zmocnitel sam k témto ukonim
a jednanim opravnén®. Z rozsahu zmocnéni vyplyva, ze Ing. YZ je zmocnén zastupovat
obvinéného pro celé fizeni o prestupku.

[22] V pIné moci je u zmocnénce uvedeno ,adresa doruéovani: ID DS XXXX*,

[23] Dne 31. 1. 2024 se zmocnénec osobné dostavil na Inspektorat, kde nahlédl do spisu
sp. zn. ZKI OP-P-1/28/2024 a pfedal Inspektoratu original plné moci (zalozeno ve spise pod
pof. €. 6/2).

[24] Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu vyjadfil k dané véci své stanovisko: ,Vlastnici dotéenych
pozemkd nebyli pozvani pisemnou pozvankou, vSichni viastnici s vyjimkou spravy silnic byli
pfitomni na misté samém. Bod Cislo 750-2571 je v terénu stabilizovan plastovym meznikem,
viastnici pozemkt parc. ¢. XXX/2, XXX/2 a XXX/3 respektuji tento bod jako lomovy bod
viastnické hranice. Geometricky plan Cislo XXX/2021 byl pripraven pro zpfesnéni viastnickych
hranic. Zastupce spravy silnic vyjadFfil v terénu nesouhlas s navrhovanym zpfesnénim.*.

[25] O nahlizeni do spisu byl dne 31.1.2024 sepsan Uufedni zaznam
€. j. ZKI OP-P-2/28/2024-4, ktery obvinény na misté podepsal. Bylo také zaznamenano,
Ze obvinény se timto vyjadfril i k podkladdm pro vydani rozhodnuti v dané véci, jak stanoveno
v § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Il. Zjisténé zavady

[26] K bodu vyroku 1 ¢asti . tohoto rozhodnuti, ovéreni GP €. zakazky XXX/2021 a s nim
souvisejiciho ZPMZ ¢. XXX k.. XXX dne 21. 2. 2022, pod cislem ovéreni 06/2022,
ZKI| v Opave uvadi, Ze elaboraty obsahuji pfedevsim niZze uvedené vady:

1. Nedodrzeni ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky, dle kterého ,Neni-li bod
na dosavadni viastnické hranici, ze kterého nova hranice pfi déleni pozemku vychazi,
oznacen v terénu trvalym zptsobem ani neni Ciselné vyjadrfen, vytyli se postupem podle
ustanoveni této vyhlasky o vytyCovani hranic pozemkd... V pripadé hranice, jejiz lomové
body jsou oznaceny ftrvalym zpusobem, ale neni Ciselné vyjadrena, vyhotovitel
geometrického planu ovéri soulad pribéhu hranice s udaji katastru nemovitosti. Pokud
tato hranice odpovida v mezich pfesnosti dosavadnimu geometrickému a polohovému
urceni, pricemz prubéh hranice pohledové odpovida jejimu zobrazeni v katastralni mapé,
vyhotovitel geometrického planu prokazatelné vyrozumi viastnika sousedniho pozemku
o vyhodnoceni hranice jako identické a o zaméru trvalého oznaleni bodu napojeni.
Ve vyrozuméni uvede Ihdtu ne kratsi nez 15 dnid od odeslani vyrozuméni, ve které viastnik
muZe vyhotoviteli geometrického planu dorucit pisemny nesouhlas s vyhodnocenim
hranice jako identické. V pripadé takového nesouhlasu se bod napojeni oznaci do¢asnym
zptisobem.”.

GP €. zakazky XXX/2021 ani ZPMZ €. XXX neobsahovaly informaci o tom, zda na bodé
napojeni zmény €. 750-2571, ktery je evidovan s kddem charakteristiky kvality (dale jen
.KK*) 8, byla nalezena plvodni trvala stabilizace nebo byl meznik osazen nové (podle
udaju z predchoziho ZPMZ €. XXX z roku 2013 byl tento bod jako bod napojeni oznaden
meznikem). Ze ZPMZ &. XXX nebylo ziejmé, zda byli viastnici sousednich pozemku
prokazatelné vyrozuméni_o vyhodnoceni hranice jako identické a zda zaslali nebo
nezaslali nesouhlas.

Obvinény k bodu 1.2 protokolu o dohledu €. j. ZKI OP-D-15/1146/2023-3 ve vyjadfeni
ze dne 3. 1. 2024 uved!: ...V lomovém bodé ¢. 750-2571 byl zaméfen ptvodni meznik,
oznaceni je uvedeno jen v zapisniku. S napojenim nové hranice na puvodni meznik
v bodé ¢. 750-2571 byli seznameni v terénu pfi ustnim jednani viastnici parcel XXX/2,




XXX/2 a XXX/3. VSichni vlastnici lomovy bod uznavaji a na jeho zpresnéni pozadavek
nevznesli.”.

Z uvedeného vyjadfeni je zifejmé, Ze vlastnici sousednich parcel €. XXX/2 a XXX/3 méli
byt prokazatelné vyrozuméni o vyhodnoceni hranice jako identické a bod napojeni zmény
€. 750-2571 mél byt podle bodu 16.26 pfilohy katastralni vyhlaSky nahrazen bodem
novym, kterému mél byt pfifazen KK 3.

Nedodrzeni ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky, dle kterého ,Neni-li bod
na dosavadni vlastnické hranici, ze kterého nova hranice pfi déleni pozemku vychazi,
oznacen v terénu trvalym zptisobem ani neni Ciselné vyjadfen, vyty&i se postupem podle
ustanoveni této vyhlasky o vytycovani hranic pozemki. Obdobné se postupuje v pripade,
kdy nova hranice vychazi z bodu vioZzeného do pfimého useku dosavadni hranice,
jejiz lomové body nejsou oznaceny trvalym zplsobem ani neni tato hranice Ciselné
vyjadrena ..."

K boddm €. 1, 2, 3, které tvorily zpfesfiovanou neznatelnou viastnickou hranici, nebyl
v protokolu o vypoc&tech doloZzen postup vyty€eni, ZPMZ neobsahoval dokumentaci
o vyty€eni hranic pozemku.

Obvinény k bodu 1.2 protokolu o dohledu &. j. ZKI OP-D-15/1146/2023-3 ve vyjadfeni
ze dne 3. 1. 2024 uvedl: ,Body 1, 2, 3 byly vytyéeny s tim, Ze bude vyznaceni potvrzeno
souhlasnym prohlasenim. Od tohoto vSak majitel parcely XXX/5, po vyhotoveni
geometrického planu, odstoupil...*.

Pokud v pfipadé zpresnovani bodl na neznatelné, vlastniky neoznaéené hranici dochazi
nejprve k jejich vyty€eni, je nutné vyhotovit dokumentaci o vyty&eni hranice pozemku
podle ustanoveni § 90 katastralni vyhlasky. Souhlasné prohlaseni o shodé na prubéhu
hranice pozemk( je vyhotoveno az na podkladé predmétného geometrického planu
a k zadosti o potvrzeni GP se nepfiklada, katastralnimu Ufadu je pfedlozeno az spolu
s zadosti o zapis GP.

[27] K bodu vyroku 1 ¢asti Il. tohoto rozhodnuti, ovéfeni dokumentace o vytyéeni
€. zakazky XXX/2022 dne 20.5.2022 pod ¢islem 13/2022, ovéieni GP €. zakazky
XXX/2022 dne 1. 6. 2022 pod Cislem 19/2022 s nimi souvisejiciho ZPMZ &. XXX k.u. XXX,
ZKI| v Opaveé uvadi, Ze elaboraty obsahuji pfedevsim niZze uvedené vady:

3.

Nedodrzeni ustanoveni § 88 odst. 2 katastralni vyhlasky, dle kterého ,Vytycené
lomové body hranice se v terénu oznaci trvalym zptisobem, pokud z protokolu o vytyceni
hranice pozemk( nevyplyva nesouhlas viastnika, ktery je pritomny na ustnim jednani,
s prubéhem a oznacenim vytyéené hranice pozemku. V ostatnich pfipadech se lomové
body oznaci do¢asnym zplsobem, nejsou-li jiz oznaceny...”.

VytyCované body &. 1, 750-2655 a 750-2792 byly v terénu, podle poznadmky uvedené
v seznamu__soufadnic _na_vyty€ovacim nadrtu, oznaleny kolikem, tedy do€asnou
stabilizaci bez uvedeni divodu nepouziti trvalé stabilizace.

Obvinény ve vyjadfeni ze dne 3.1.2024 Kk protokolu o dohledu ¢&.j. ZKI OP-D-
16/1147/2023-3 uved!: ,...Poznamka ve vytyéovacim nacrtu o stavbé plotu na hranici
s vytyéenymi body byla opomenuta a plot byl pozdéji realizovan v jiném rozsahu.”.

Nedodrzeni bodu 16.31 prilohy katastralni vyhlasky, dle kterého ,Vytycovaci nacrt
vychazi ze stavu katastralni mapy a obsahuje znazornéni bodt geometrického zakladu,
vyty¢enych lomovych bodd, vytycovacich prvka...
V predlozené kopii vytyCovaciho nacrtu byl neditelny popis parcel &. XXX/5, €. XXX/2
a bodu &. 750-2655, které byly vytyéenim dotéeny.

Nedodrzeni § 81 odst. 5 katastralni vyhlasky, dle kterého ,Vysledky dfivéjSich méreni
Ize vyuZit, je-li jejich soulad se skute¢nym stavem ovéfen mérenim v terénu.”.

Zapisnik ze ZPMZ &. XXX obsahoval udaje méfeni zcela totozné s udaji_uvedenymi
v zapisniku ZPMZ €. XXX. Méfeni pro ZPMZ & XXX bylo provedeno podle protokolu
GNSS dne 8. 2. 2022, méfeni pro ZPMZ ¢. XXX probéhlo podle dokumentace o vytyCeni




dne 25.4.2022. Hodnoty méfeni uvedené v polarnich metodach, v testu zobrazeni
podrobnych bodl, v napojeni zmény a v kontrolnich omérnych, které byly obsazené
v protokolu o vypoc€tech ZPMZ €. XXX, byly zcela shodné s hodnotami uvedenymi
v ulohach protokolu o vypoctech ZPMZ €. XXX.

Jednalo se o pfepracovani pavodniho GP, kdy neprobéhlo nové méfeni, ale udaje byly
pfevzaty z méfeni pfedchoziho ZPMZ. Nebylo uvedeno upozornéni, Ze se jedna
o prepracovani puvodniho GP a ZPMZ.

6. Nedodrzeni ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky, dle kterého ,... V pfipadé
hranice, jejiz lomové body jsou oznaceny trvalym zplsobem, ale neni Ciselné vyjadrena,
vyhotovitel geometrického planu ovéri soulad prabéhu hranice s UGdaji katastru
nemovitosti. Pokud tato hranice odpovida v mezich pfesnosti dosavadnimu
geometrickému a polohovému uréeni, pricemz prabéh hranice pohledové odpovida jejimu
zobrazeni v katastralni mapé, vyhotovitel geometrického planu prokazatelné vyrozumi
vlastnika sousedniho pozemku o vyhodnoceni hranice jako identické a o zaméru trvalého
oznaceni bodu napojeni. Ve vyrozuméni uvede Ihitu ne krat§i nez 15 dni od odeslani
vyrozuméni, ve které viastnik mdze vyhotoviteli geometrického planu dorucit pisemny
nesouhlas s vyhodnocenim hranice jako identické. V pfipadé takového nesouhlasu se bod
napojeni oznaéi do¢asnym zptsobem.”.

GP €. zakazky XXX/2022 ani ZPMZ ¢. XXX neobsahovaly informaci o tom, zda na bodé
napojeni zmény &. 750-2571, ktery je evidovan s KK 8, byla nalezena plvodni trvala
stabilizace nebo byl meznik osazen nové (podle udaju z pfedchoziho ZPMZ €. XXX
zr. 2013 byl tento bod jako bod napojeni oznaden meznikem). Ze ZPMZ &. XXX nebylo
zfejmé, zda byli sousedni vlastnici prokazatelné vyrozuméni o vyvhodnoceni hranice jako
identické a zda zaslali nebo nezaslali nesouhlas - stejna chyba jako u GP &. zakazky
XXX/2021 a ZPMZ €. XXX.

Obvinény k bodu 1.2 protokolu o dohledu ¢&.j. ZKI OP-D-15/1146/2023-3 ve vyjadieni
ze dne 3. 1. 2024 uvedl: ,....V lomovém bodé ¢. 750-2571 byl zaméren puvodni meznik,
oznaceni je uvedeno jen v zapisniku. S napojenim nové hranice na puvodni meznik
v bodé ¢. 750-2571 byli seznameni v terénu pfi ustnim jednani viastnici parcel XXX/2,
XXX/2 a XXX/3. VSichni vlastnici lomovy bod uznavaji a na jeho zpresnéni poZadavek
nevznesli.”.

Proto je zfejmé, Ze vlastnici sousednich parcel €. XXX/2 a XXX/3 méli byt prokazatelné
vyrozumeéni o vyhodnoceni hranice jako identické a bod napojeni zmény €. 750-2571 mél
byt podle bodu 16.26 pfilohy katastralni vyhlasky nahrazen bodem novym, kterému mél
byt pfifazen KK 3.

7. Nedodrzeni ustanoveni bodu 16.19 prilohy katastralni vyhlasky, dle kterého ,Protokol
o vypoctech podle povahy zmény obsahuje ...
c) vytyCovaci prvky nebo seznam soufadnic bodd, vypoctenych transformaci
z vytyCovacich prvku, a jejich kody kvality, ...
e) vypocet Ciselné urcenych vymér,..."
Protokol o vypoétech neobsahoval vypodty vymér parcel nového stavu a nejsou zde
dolozZeny vytyéovaci prvky k vytyéovanym bodim.

8. Nedodrzeni ustanoveni bodu 16.24 prilohy katastralni vyhlasky, dle kterého
»--.K bodiim zmény se uvadi soufadnice polohy a soufadnice obrazu, které se od sebe
v pripadé prizpisobeni zmény mapé mohou liSit, a to u katastralni mapy v S-JTSK
do hodnoty dané mezni soufadnicovou chybou... .
Navrh zmény neobsahoval soufadnice polohy k vytyéovanym bodum ¢&. 1 (bod napojeni
zmény), &. 750-2655 a 750-2792, které jsou evidovany s KK 8.

[28] K dalsim zavadam (zejména formalniho charakteru) uvedenym v protokolech o dohledu
C. j. ZKI OP-D-15/1146/2023-3 a €. j. ZKI OP-D-16/1147/2023-3 nebylo v ramci projednavani
prestupku pfihlizeno.



lll. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

[29] V seznamu fyzickych osob, kterym bylo Ceskym Gfadem zeméméfickym a katastralnim
udéleno ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkl zemémeéfickych €innosti (dale jen ,ufedni
opravnéni*), je obvinény veden od roku 1995 pod polozkou ¢. XXXX s ufednim opravnénim
vrozsahu podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, ve znéni u&inném
do 30. 6. 2023.

[30] Protoze v dobé od spachani prestupku do zahajeni tohoto fizeni doSlo s u€innosti
od 1.7.2023 ke zméné zvlastni pravni upravy obsaZzené v zakoné o zemémeéfictvi,
a to zakonem ¢&. 88/2023 Sb., posuzoval Inspektorat odpovédnost obvinéného s pfihlédnutim
k ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, dle kterého ,Odpovédnost za prestupek
se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku priznivéjsi.”,

[31] Inspektorat s ohledem na uvedené porovnal pravni Upravu obsazenou v zakoné
0 zemémeéfictvi, ve znéni ulinném v dobé& spachani pFestupku, tji. ve znéni u&inném
do 30. 6. 2023, s pravni Upravou obsazenou v zakoné o zemémeérictvi, v plathém znéni,
ti. ve znéni UCinném od 1.7.2023. Skutkova podstata projednavaného prestupku
je zakotvena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, v obou znénich.
Vymezeni skutkové podstaty projednavaného prestupku doznalo novelizaci zakona
o zemémeéfictvi s ucinnosti od 1. 7. 2023 zmény ve specifikaci osoby pachatele. Ve znéni
ucinném do 30. 6. 2023 byl zpUsobily pachatel prestupku specifikovan jako ,fyzicka osoba,
které bylo udéleno ufedni opravnéni“. Ve znéni ucinném od 1. 7. 2023 je zpusobily pachatel
specifikovan jako ,autorizovany zeméméficky inzenyr - k tomu viz dale. Zaklad skutkové
podstaty, tedy popis vlastniho jednani, kterym je skutkova podstata pfestupku naplnéna, vSak
zustal beze zmény. Zadné zmény novelizaci nedoznalo ustanoveni § 17b odst. 3 zakona
o0 zemémeéfictvi obsahujici druh a vySi sankce, kterou je mozné za projednavany prestupek
ulozit. Z&dné zmény novelizaci nedoznalo ustanoveni zakona o zeméméfictvi upravujici délku
promi€eci doby a zanik odpovédnosti za projednavany pfestupek. Ve znéni uéinném
do 30. 6. 2023 se jednalo o ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2023 se jedna o ustanoveni § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi.

[32] Po vySe provedeném posouzeni zvlastni pravni Udpravy obsazené v zakoné
0 zemémeéfictvi, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, a pravni Upravy obsaZzené v zakoné
0 zemémeéfictvi, v platném znéni, tj. ve znéni ucinném od 1. 7. 2023, Inspektorat dospél
k zavéru, Ze obé pravni Upravy jsou, pokud se tyka vSech podminek posouzeni odpovédnosti
za projednavany prestupek, shodné, a proto je tfeba pouzit pro posouzeni odpovédnosti
obvinéného v tomto fizeni zakon o zemémeéfictvi, ve znéni ucinném v dobé spachani
projednavaného prestupku, tj. ve znéni aéinném do 30. 6. 2023.

[33] Prestupky fyzickych osob, kterym bylo udéleno ufedni opravnéni podle § 13 odst. 1
pism.a) az c) zakona o zemémeéfictvi, ve znéni uCinném do 30. 6. 2023, spachané
do 30. 6. 2023, se povazuji za prestupky autorizovanych zemémeéfickych inzenyrl podle
§ 17b odst. 2 zdkona o zemémeéfictvi, ve znéni ucinném od 1. 7. 2023.

[34] Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 3 zakona o zeméméfictvi
musi byt dokumentace o vytyCeni jako vysledek zeméméfickych Cinnosti vyuZivany
pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovérena, Ze svymi naleZitostmi a pfesnosti odpovida
pravnim predpisum, a to fyzickou osobou s ufednim opravnénim v rozsahu podle
§ 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[35] Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2023, ,Fyzicka osoba s ufednim opravnénim je povinna jednat odborné, nestranné
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledkli zemémérickych
Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémérictvi.”.



[36] Dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi ,Fyzicka osoba s tufednim opravnénim
odpovida za odbornou uroveri ji ovérenych vysledkli zemémérickych Cinnosti, za dosazeni
predepsané presnosti a za spravnost a uplnost nalezZitosti podle pravnich predpisi.”.

[37] Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,Fyzicka osoba, které bylo
udéleno uredni opravnéni, se dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzZuje podminky nebo povinnosti
stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledku zemémeérickych ¢innosti vyuzivanych pro
katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni stétni mapové dilo.".

[38] Inspektorat po posouzeni uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zavaznost
zjisténych nedostatku ve vysSe uvedenych vysledcich zeméméfickych Cinnosti, které obvinény
oveéfil, napliiuji skutkovou podstatu pFestupku na Useku zeméméfictvi podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

[39] Obvinény se tohoto pfestupku dopustil tim, Ze dne 21. 2. 2022 ovéfil GP &. zakazky
XXX/2021 a s nim souvisejici ZPMZ €. XXX, dne 20. 5. 2022 ovéfil dokumentaci o vytyCeni
hranice pozemku ¢&. zakazky XXX/2022 a dne 1.6.2022 ovéfil GP ¢&. zakazky
XXX/2022 a s nimi souvisejici ZPMZ &. XXX, vSe v k.u. XXX, které obsahovaly vy3e uvedené
vady, nedodrzel povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, nebot pfi ovéfovani nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Odpovédnost obvinéného za odbornou uroven jim ovéfenych vysledki
zeméméfickych ¢&innosti, za dosazeni pFedepsané presnosti aza spravnost a uplnost
nalezitosti podle pravnich pfedpisu vyplyva z § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

[40] Timto svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni
§ 17b odst. 2 pism. a) zdkona 0 zeméméfictvi, a ZKl v Opavé proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[41] Dle ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi, ,Promiéeci doba u prestupku podle
§ 17b odst. 2 ¢ini 5 let. Byla-li promieci doba preru$ena, odpovédnost za pfestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani.”.

[42] Ovéfeni prfedmétnych vysledkd zemémeéfickych Cinnosti GP &. zakazky XXX/2021
a s nim souvisejici ZPMZ ¢. XXX, dokumentace o vyty€eni hranice pozemku &. zakazky
XXX/2022 a GP €. zakazky XXX/2022 a s nimi souvisejici ZPMZ €. XXX, v8e v k.u. XXX bylo
provedeno dne 21.2.2022, 20.5.2022 a 1.6.2022. Odpovédnost obvinéného za vySe
popsany prestupek timto dosud nezanikla.

[43] Inspektorat se dale zabyval ur€enim formy zavinéni obvinénym spachaného pfestupku,
nebot zavinéni je nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek.
Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich ,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umysiného zavinéni.“.

[44] Obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné
z Inspektoratem zjisténych skuteCnosti nelze dovodit, Ze by se poruSeni zékonem
0 zemémeéfictvi stanovenych povinnosti dopustil umysiné.

[45] Dle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pFestupcich ,Prestupek je spachan
Z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Zze svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél
a mohl.“.

[46] Obvinény se protipravniho jednani dopustil v nevédomé nedbalosti, tedy o protipravnosti
svého jednani nevédél, a¢ z titulu své odbornosti a odpovédnosti védét mél a mohl. V pfipadé



IV. VySe pokuty

[47] Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o zeméméfictvi ,Zemémérfickou éinnosti
ve vefejném zamu je vyhotoveni geometrického planu a dokumentace o vytyéeni hranice
pozemku.“.

[48] Dle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi mize inspektorat za prestupek podle
§ 17b odst. 2 zakona o zemémeérictvi uloZit pokutu do 250 000 K¢.

[49] Dle ustanoveni § 37 zakona o prestupcich ,Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry se pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaZzZnosti prestupku,

b) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni
o prestupku.”.

UloZeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni.

[50] UlozZeni pokuty mlGze byt pro obvinéného nepfijemné a ukorné, znatelné v majetkové
sféfe, nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci viastnosti spravniho trestu.
Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl. Jak v3ak plyne z vySe citovaného
ustanoveni § 37 zakona o pfestupcich, je vedle zavaznosti a pfitéZujicich okolnosti potfeba pfi
stanoveni vyméry pokuty pfihlédnout i k polehCujicim okolnostem a k osobnim a majetkovym
pomérum obvinéného, aby pokuta neméla likvidaéni charakter.

[51] V daném pfipadé je zfejmé, Ze obvinény ovéfil zeméméfické Cinnosti, a to GP &. zakazky
XXX/2021 a s nim souvisejici ZPMZ &. XXX, dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku
C. zakazky XXX/2022, GP ¢. zakazky XXX/2022 a s nimi souvisejici ZPMZ ¢&. XXX,
vSe v k.u. XXX, ve kterych nebyla dodrzena vysSe citovana ustanoveni katastralni vyhlasky.
Jednani obvinéného pfi ovéfovani vySe citovanych vysledk( zeméméfickych innosti hodnoti
ZKI v Opavé jako poruSeni povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra
(do 30. 6. 2023 ufedné opravnéného zemémérfického inZzenyra) stanovenych v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[52] Pisemnosti ze dne 22.1.2024, &.j. ZKI OP-P-1/28/2022-3, ZKI v Opavé pozadal
obvinéného o sdéleni vySe jeho pfijmu z vydéleCné Cinnosti za roky 2021, 2022, 2023
a o uvedeni rozhodnych skute¢nosti majicich vliv na jeho osobni (majetkové) poméry.
Ve svém vyjadieni ze dne 26. 1. 2024 obvinény mimo jiné uvedl: ,Dlouhodobé jiz nepodnikam,
pracuji jako zaméstnanec mimo sve ftrvalé bydlisté, ve kterém vétSinou pobyvam jen
o vikendech. Prijmy z vykonu zaméstnani se nevztahuji na podnikatelskou ¢innost, proto své
pfijmy neuvadim.”.

[53] Obvinény neposkytl Inspektoratu zadné podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné
zhodnotit jeho majetkové poméry a pfiméfené k nim stanovit vySi sankce. Z internetovych
stranek Ceského statistického Ufadu (www.czso.cz) se zjistuje, ze ve 3. &tvrtleti roku 2023 &inil
v Ceské republice median mezd 37 492 Kg.

[54] Podle udaji dostupnych v aplikaénim prostfedi informaéniho systému katastru
nemovitosti je obvinény spoluvlastnikem nemovitosti evidovanych na listu viastnictvi €. XXX
v k.U. XXX (pfiloha €. P7 spisu).

[55] Zavaznosti protipravniho jednani obvinéného by dle nazoru Inspektoratu odpovidalo
uloZeni pokuty minimalné ve vysi 25 000 K&, tzn. jedné desetiny zakonné sazby. Jak je vySe
uvedeno, je vedle zavaznosti a pfitéZujicich okolnosti potfeba pfi stanoveni vyméry pokuty
pfihlédnout i k poleh€ujicim okolnostem.
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[56] Jako k polehéujici okolnosti pfi stanoveni sankce Ize pfihlédnout k tomu, Ze obvinény
dosud nebyl shledan vinnym z pfestupku na useku zemémeéfictvi, dale lze pfihlédnout
ke skuteCnosti, Ze nebylo prokazano, Ze by se obvinény protipravniho jednani dopustil
umysiné. Byla prokazana pouze nejnizsi forma zavinéni spachani prestupku, tj. z nevédomé
nedbalosti. Obvinény prostfednictvim svého zmocnénce poruseni svych zakonnych povinnosti
nezpochybnil, v prabéhu tohoto Fizeni spolupracoval, kdyz zaslal Inspektoratu pisemné
vyjadreni ke zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu, a dale prostfednictvim svého pravniho
zastupce vysvétlil okolnosti pfipadu.

[57] Za dalSi polehCujici okolnost Inspektorat povaZuje skuteCnost, Ze obvinény se podle
svého vyjadfeni ze dne 29.1.2024 zabyva ovéfovanim zemémeéfickych cinnosti jen
vyjimecéné, a to pouze pro odborné zpusobilou osobu Ing. YZ.

ZKI| v Opavé nahlédnutim do informaéniho systému katastru nemovitosti ovéfil, ze vSechny
GP ovérfené Ing. XY, které byly pfedloZzeny Katastralnimu pracovisti XXX v letech 2021 az
2023, byly vyhotoveny Ing. YZ. Obvinény celkem podal k potvrzeni 5 GP v roce 2021, 14 GP
v roce 2022 a 6 GP v roce 2024 (pfiloha €. P9 spisu).

ZKI| v Opavé pfihlédl k tomu, Ze v ramci tohoto fizeni sp.zn. ZKI OP-P-1/28/2024 nebylo
zZjisténo, ze by v dusledku poruseni zakonnych povinnosti obvinéného doslo ke vzniku Skody,
pfedmétné zemémeéfické cinnosti byly malého rozsahu, rozdéleni se tyka pouze jednoho
pozemku.

[58] Tato zjiSténi jsou duvodem pro podstatné snizeni pokuty za protipravni jednani
obvinéného.

[59] Pfes vySe uvedena pochybeni podrobné rozvedena v ¢asti odivodnéni Il. Zjisténé
zavady, ale s pfihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim obvinéného a zejména
ke skute€nosti, ze pfedmétny prestupek podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi
je prvnim prestupkem obvinéného projednavanym ZKI v Opaveé, vyméfil Inspektorat pokutu
ve vySi 18 000 K¢. Pokuta ve vySi 18 000 K& pfedstavuje méné nez polovinu medianu mezd
za 3. Ctvrtleti roku 2023 a dosahuje pouze 8 % jeji maximalni vyse.

[60] K pfiméfenosti vySe pokuty se vyjadfil napf. i NejvySSi spravni soud, a to v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133 (www.nssoud.cz). Likvidaéni
pokutou rozSifeny senat rozumi sankci, ktera je nepfimérena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele prestupku do té miry, Ze je zplsobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
To v8ak neznamena, Ze by pokuta za pfestupek méla ztratit cokoliv ze své uc€innosti. Naopak,
aby pokuta za prestupek naplnila svidj ucel z hlediska individualni i generalni prevence, musi
byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena sankce tak musi mit dostatec¢né
odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného pachatele,
tak z hlediska ostatnich subjektu.

[61] Stanovenou vySi pokuty povazuje Inspektorat za pfiméFenou, odpovidajici vSem
okolnostem daného pfipadu a také za citelnou a dostate¢né odrazuijici.

V. VySe nakladu spravniho fizeni o prestupku

[62] O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle
kterého spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady
fizeni pau$alni ¢astkou, a § 6 odst. 1 (ve vyroku 3.) citované vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., podle
kterého pausalni Castka nakladl spravniho fizeni, které acastnik vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnli ode dne jeho oznameni k Ceskému
Ufadu zeméméfickému a katastralnimu podanim uc€inénym u ZKI v Opavé
[§ 96 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadul].

V&as podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o pfestupcich).

Lhata pro podani odvolani zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni oznameni (doruéeni)
rozhodnuti.

Ing. Bc. Richard Mrazek
feditel
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu
v Opavé

Oznamuje se dorué¢enim stejnopisu:
1. Ing. YZ, XXX, ID DS: XXX

Na védomi:
1. Zeméméficky a katastraini inspektorat v Opavé, Praskova 194/11, 746 01 Opava

Na védomi po nabyti pravni moci:

1. Celni ufad pro XXX, XXX (ID datové schranky: XXX)

2. Cesky ufad zemé&méficky a katastralni, Pod Sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
(ID datové schranky: 9hj8rjn)
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