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Zéadost o stanovisko — vyklad pojmu budova ve smyslu katastralniho zakona
Vazeny pane doktore,

Cesky Ufad zemé&méficky a katastraini obdrZel dne 25. kvétna 2021 prostfednictvim Vasi
datové schranky Zadost o stanovisko tykajici se vykladu pojmu budova ve smyslu 8§ 2 pism. I)
zékona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisd. Zadate o potvrzeni/vyvraceni nazoru, Ze se v pripadé montované modulové stavby,
ktera je se zemi spojena pomoci Sroubd, resp. zemnich vrutd, nejedna o budovu ve smyslu
katastralniho zékona. Konstatujete, Ze v dusledku toho by takova stavba nebyla v katastru
nemovitosti evidovana a opravnéni k jejimu umisténi na pozemek by bylo mozné feSit najemni
smlouvou, nikoliv nutné pravem stavby.

v w

K Vasi Zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Souhlasime s VaSim nazorem, Ze nutnost evidence stavby v katastru nemovitosti mize mit
vliv na feSeni opravnéni k umisténi této stavby na pozemek. Pokud jde o posouzeni, zda
se ve Vami popisovaném pfipadé jedné o budovu ve smyslu § 2 pism. ) katastralniho zakona,
kdy se budovou rozumi ,nadzemni stavba spojena se zemi pevnym zakladem, kterd
je prostorové soustfedéna a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami a stfeSni
konstrukci“, nemuZzeme Vam vSak zcela vyhovét. Rozhodnuti o tom, zda se v konkrétnim
pfipadé jedna o stavbu, ktera je spojena se zemi pevnym zakladem, neni v kompetenci organt
zemémeéfictvi a katastru.

K problematice spojeni stavby se zemi pevnym zakladem se jiz v minulosti vyslovil Ustavni
soud, ktery ve svém rozsudku sp. zn./&. j.: IV. US 189/99 konstatoval, Ze ,...Zavér o tom,
Ze stavba je spojena se zemi pevnymi zaklady, je tfeba vzdy posuzovat podle povahy
a okolnosti konkrétniho pfipadu, zpravidla na zakladé odborného stavebné technického
vyjadreni. Ustavni soud nesdili nazor stézovateld, ze takovy zavér Ize ucinit jen na zakladé
znaleckého posudku, umoZzriuje-li to charakter véci, v projednavaném pripadé stavby,
Ize pouzit i odborné vyjadfeni kompetentniho organu, napr. stavebniho Uradu...”, a dale pak
v rozsudku sp. zn./¢. j.: 1. US 483/01 ,....Jde - li o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem
¢i nikoliv je tfeba vzdy posoudit podle okolnosti konkrétniho pfipadu. P/itom "spojeni se zemi
pevnym zakladem" je moZno stru¢né charakterizovat tak, Zze véc nesmi byt oddélitelnd
od zemé, aniz by doslo k poruseni véci. Pevné spojeni véci se zemi musi byt zaroveri takové,
aby bylo schopno odolat zejména Gc¢inkam pfirodnich vlivd dané lokality na véc a ucinkdm
vlastniho pdsobeni véci. Z hlediska stavebniho je pevny zéklad zakladovou prostorovou
konstrukci geometricky a fyzikalné jednoznacné vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni
stavebni objekt, v konkrétni lokalit¢é a v konkrétnich vnitfnich a vnéjSich podminkéach.



Je zfejmé, Ze posouzeni existence pevného zakladu konkrétni stavby je otdzkou odbornou,
k niZ soud zpravidla nema dostatek odbornych znalosti, a proto je tfeba v ramci dokazovani
provést ddkaz znaleckym posudkem ¢&i odbornym vyjadrenim...“.

S ohledem na vySe uvedené Vam proto doporuCujeme pro posileni pravni jistoty ve veéci
ne/existence spojeni stavby se zemi pevnym zakladem obratit se s dotazem na pfislusny
stavebni Urad.
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