CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

3 Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
ICO: 00025712, tel: 284 041 111, e-mail: cuzk@cuzk.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-044752/2024-21
Cj. CUZK-046701/2024

V Praze dne: 24. 6. 2024
Vypraveno dne: 24. 6. 2024

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
Ing. XY, nar. x. x. xxxx, bytem xxxx, jako podnikajici fyzicka osoba se sidlem tamtéz, ICO
XXXXXxxx (dale jen ,obvinény*)

Cesky Gfad zeméméricky a katastralni (dale jen ,ufad*) jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni fad“) apodle §3 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 359/1992 Sb.“),
k fizeni a rozhodnuti o odvolani obvinéného ze dne 3. 5. 2024 (doplnéného podanim ze dne
31.5.2024, doruCeno dne 2. 6. 2024) proti rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Brné ¢&j. ZKI BR-P-1/293/2024-4 ze dne 25.4.2024, vydanému ve VE&ci
pfestupku na useku zemémeéfictvi, vymezeného v § 17b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 200/1994
Sb., 0 zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“) v odvolacim fizeni, vedeném
podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
pFedpisu (dale jen ,pfestupkovy zakon®) ve spojeni s €¢asti druhou, hlavou VIII spravniho radu
rozhodl podle§ 90 odst. 5 spravniho fadu

takto:

Odvolani obvinéného proti rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu
v Brné ¢j. ZKI BR-P-1/293/2024-4 ze dne 25. 4. 2024 se zamitd a odvolanim napadené
rozhodnuti se potvrzuje.



Odidvodnéni:

[1] Zemémeficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,nspektorat) vydal dne
25. 4. 2024 rozhodnuti ¢j. ZKI BR-P-1/293/2024-4 (dale jen ,rozhodnuti inspektoratu®), v némz
vyrokem |. uznal obvinéného vinnym z pfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2
pism. a) zdkona o zeméméfictvi, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 12. 9. 2023 ovéfil pod
pofadovym Cislem ovéfeni a/2023 geometricky plan &. AAA-aaa/2023 (dale jen ,GP 1“) a s nim
souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén €. AAA z katastralniho uzemi Xxxx, v obci Xxxx,
v okrese Zzzz (dale jen ,ZPMZ AAA®), pfestoze uvedené vysledky zemémeéfickych Cinnosti
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni rozhodnuti inspektoratu. Obvinény podle
inspektoratu nedodrzel podminky, uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
podle kterych mél obvinény jako autorizovany zemémeéficky inzenyr (ve smyslu § 16e zakona
o0 zeméméfictvi — doplnéno ufadem) pfi ovéfovani vysledkd zemémeéfickych €innosti povinnost
jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provérit
soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a prfesnosti ovéfovanych vysledkl
zeméméfickych ¢innosti s pravnimi predpisy. Vyrokem Il. byl dale obvinény uznan vinnym
z prestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 12. 12. 2023 ovéfil pod pofadovym ¢islem ovéfeni b/2023
geometricky plan ¢. BBB-bbb/2023 (dale jen ,GP 2%) a s nim souvisejici zaznam podrobného
méfeni zmén ¢. BBB z katastralniho uzemi Yyyy, vobci Yyyy, v okrese Zzzz (dale jen
ZPMZ BBB*), pfestoze uvedené vysledky zeméméfickych d&innosti obsahovaly vady
a nedostatky popsané v odivodnéni rozhodnuti inspektoratu. Obvinény podle inspektoratu ani
v tomto pfipadé nedodrzel podminky, uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi
(viz podrobnéjsi popis k vyroku I|. rozhodnuti inspektoratu). Vyrokem lll. byl dale obvinény
uznan vinnym z prestupku na uUseku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 10. 1. 2024 ovéfil pod pofadovym Cislem
ovéreni c/2024 geometricky plan & CCC-bbb/2023 (dale jen ,GP 3%) a s nim souvisejici zaznam
podrobného méfeni zmén &. CCC z katastralniho uzemi Yyyy, v obci Yyyy, v okrese Zzzz (dale
jen ,ZPMZ CCC®), pfestoZze uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti obsahovaly vady
a nedostatky popsané v odlvodnéni rozhodnuti inspektoratu. | v tomto pfipadé obvinény podle
inspektoratu nedodrzel podminky, uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi (viz
podrobnéjsi popis k vyroku |. rozhodnuti inspektoratu). Vyrokem IV. byl obvinénému ulozen
uhrnny spravni trest pokuty ve vysi 55 000 K& Vyrokem V. byla obvinénému v souladu
s § 95 odst. 1 prestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladl Fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vyhlaska ¢&. 520/2005 Sb.“)
uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢&.

. Pribéh fizeni pred spravnim organem prvniho stupné

2] Inspektorat v ramci své vécné pusobnosti, vymezené v §4 pism. b) zakona
€. 359/1992 Sb., vykonal dva dohledy nad ovéfovanim vysledku zeméméfickych Cinnosti, které
jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo. Dohledy byly
v navaznosti na § 16d zakona o zeméméfictvi provedeny podle zakona ¢€. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpist. Kontrolovanou osobou byl obvinény
a vysledky dohledl byly shrnuty v protokolech z vykonu dohledu &j. ZKI BR-D-22/856/2023-4
ze dne 22. 11. 2023 (dale jen ,protokol 1) a ¢&j. ZKI BR-D-12/167/2024-5 ze dne 8. 3. 2024
(dale jen ,protokol 2%). Pfedmétem dohledl byly GP 1 a s nim souvisejici ZPMZ AAA (vysledek
shrnut v protokolu 1) a GP 2, GP 3 a s nimi souvisejici ZPMZ BBB a ZPMZ CCC (vysledek
shrnut v protokolu 2), které v souladu s pozadavkem z § 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi
ovéfil obvinény. Protokol 1 byl obvinénému doru€en dne 27. 11. 2023 a protokol 2 mu byl
dorucen dne 9. 3. 2024. Obvinény nevyuzil moznosti podat proti kontrolnim zji§ténim namitky
podle § 13 kontrolniho fadu.

[3] V navaznosti na provedené dohledy inspektorat usoudil, Ze doSlo k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku na useku zeméméfictvi. Inspektorat obvinénému doruéil dne 3. 4. 2024
oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni (¢j. ZKI BR-P-1/293/2024-1), ¢imz bylo v souladu
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s § 78 odst. 2 pfestupkového zakona zahajeno spravniho fizeni. Zaroven tim byla podle § 32
odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona prerusena promliceci doba pro zanik odpovédnosti za
prestupek a pocCala bézet promlieci doba nova. Inspektorat v oznameni popsal skutky,
o kterych ma byt v fizeni rozhodovano, proved! jejich pfedbé&znou pravni kvalifikaci a informoval
obvinéného o jeho pravech, ktera ma jako uc€astnik spravniho fizeni a obvinény z prestupku.
Soucasné jej poucil o moznosti dolozit udaje o jeho osobnich pomérech, které by mohly mit vliv
na vySi pfipadné ulozené pokuty podle § 37 pism. f) pfestupkového zakona. Az do vydani
rozhodnuti inspektoratu obvinény zadné podklady nepfedlozil a o nafizeni ustniho jednani
nepozadal.

[4] Obvinény byl zaroven vyzvan k podani informace, zda posuzované vysledky
zeméméfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba nebo jako podnikajici fyzicka osoba.
V Zivnostenském rejstfiku je dle zjisténi inspektoratu obvinény veden jako osoba samostatné
vydéle¢né cinna (zivnostnik) a to s pfedmétem podnikani ,vykon zeméméfickych &innosti“.
V navaznosti na telefonické sdéleni obvinéného jej inspektorat pro ucely prestupkového Fizeni
povazoval za podnikajici fyzickou osobu, ktera spachala pfestupek pfi jejim podnikani nebo
v pfimé souvislosti s nim.

[5] S ohledem na to, ze fizeni o pfestupku bylo fizenim navazujicim na vykon kontroly,
inspektorat vysledky z provedenych dohledu (shrnuté v protokolu 1 a protokolu 2) vyuzil jako
jediné podklady rozhodnuti inspektorat s odkazem na § 81 pfestupkového zakona ve spojeni
s § 51 odst. 4 spravniho fadu. Inspektorat tedy obvinéného znovu samostatné nevyzyval
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[6] Protoze se obvinény dopustil vice pfestupkl a byly naplnény podminky podle § 88
odst. 1 pfestupkoveého zakona, inspektorat tyto prfestupky projednal ve spole¢ném fizeni.

[7] Inspektorat dne 25. 4. 2024 vydal rozhodnuti, které bylo obvinénému oznameno téhoz
dne prostfednictvim datové schranky. Obvinény v ném byl uznan vinnym ze tfi pfestupkd na
useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, kterych se mél
dopustit ovéfenim GP 1, GP 2, GP 3 a souvisejicich ZPMZ AAA, ZPMZ BBB a ZPMZ CCC tak,
jak je popsano v odst. [1]. Obvinény podle inspektoratu nedodrzel podminky, uvedené v § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, podle kterych je autorizovany zemé&méficky inzenyr
povinen pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych ¢innosti jednat odborné, nestranné a vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele,
nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledkl zemémeéfickych Cinnosti s pravnimi predpisy.
PoruSenim vySe uvedenych povinnosti byla dle inspektoratu ve vSech pfipadech naplnéna
skutkova podstata prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Inspektorat
dale vyhodnotil, Ze odpovédnost obvinéného za pFestupky podle § 17b odst. 5 zakona
0 zemémeéfictvi dosud nezanikla, nebot ke dni oznameni zahdjeni fizeni o prestupcich
neuplynula subjektivni promi€eci doba péti let od spachani prvniho z posuzovanych prestupku,
tedy neuplynula ani objektivni promi€eci doba osmi let od jeho spachani stanovena pro pfipady
preruseni proml€eci doby

[8] Obvinény ovéfil GP 1, GP 2, GP 3 a souvisejici ZPMZ AAA, ZPMZ BBB a ZPMZ CCC
jako vysledky zeméméfickych cinnosti vyuzivanych pro spravu katastru nemovitosti (§ 12
odst. 1 zdkona o0 zemémeéfictvi). Jejich formalni a vécné nalezitosti tedy musi odpovidat zakonu
€. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu
a vyhlasce €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni u€inném ke
dni spachani prestupkud. Podle inspektoratu vSak obvinény nesplnil své povinnosti, kdyz ovéfil
takové vysledky zeméméfickych €innosti, které uvedené podminky nesplfiovaly, konkrétné:

1. Kvyroku l. rozhodnuti inspektoratu (ovéreni vadného GP 1 a ZPMZ AAA)

[9] Uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti i citované pozemkové parcely (dale jen

.P- P-“) se nachazi v katastralnim tuzemi Xxxx, v obci Xxxx, v okrese Zzzz. Katastralni uzemi

nebude jiz dale citovano, vzdy se v ramci ¢asti 1 popisu nalezenych vad v tomto rozhodnuti

jedna o totéz. V dané lokalité je katastralni mapa vedena v digitalni formé (§ 4 odst. 2 katastralni

vyhlasky) a vznikla jako vysledek obnovy katastralniho operatu pfepracovanim. Presnost
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evidovanych lomovych bodu hranic je v této lokalité vyjadfena kédem charakteristiky kvality
souradnic (dale jen ,kod kvality®), a to bud 3 (u bodu, které jsou vysledky geodetického méfeni)
nebo 8 (u bod, které jsou vysledkem vektorizace plvodni analogové mapy v méfitku 1:2880).
GP 1 je vyhotoven pro rozdéleni pozemku, a to p. p. €. X/11 na p. p. €. X/20 a X/11. Nové
navrhovana hranice je spojnici stavajiciho bodu €. 555-3759 (roh budovy €. p. 17, kod kvality 8)
a nového bodu ¢. AAA-1, vlozeného do stavajici hranice mezi body €. 351-13 (kdéd kvality 8)
a €. 545-1021 (kod kvality 3).

[10] Jako prvni pochybeni spatfuje inspektorat v nedodrZzeni podminek z § 81 odst. 3
katastralni vyhlasky, ktery konkrétné specifikuje zemémérické Cinnosti v terénu pfi navazovani
nové navrhovanou hranici na stavajici hranice parcel. Bod €. 555-3759 je evidovan s kédem
kvality 8, nejedna se tedy o Ciselné vyjadifeny bod [§ 2 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky].
Zaroven je vSak tento bod v terénu oznacen trvalym zptsobem (roh budovy). Vyhotovitel GP 1
a ZPMZ AAA tedy mél postupovat podle § 81 odst. 3 véty tfeti a nasl. katastralni vyhlasky,
tj. prokazatelné vyrozumét vlastnika sousedniho pozemku o vyhodnoceni hranice jako identické
a v pripadé, Ze by ve stanovené |haté neobdrzel nesouhlas viastnika s timto zavérem, mél
v souladu s body €. 16.6 a 16.25 pfilohy ke katastralni vyhlasce tomuto lomovému bodu hranice
pridélit nové &islo bodu (v ramci ZPMZ AAA) a navrhnout mu kéd kvality 3. Z GP 1 a ZPMZ AAA
vSak takovy postup vyhotovitele nevyplyva a v GP 1 je tomuto bodu ponechano jak plvodni
Cislo, tak kod kvality 8.

[11] Inspektorat nalezl pochybeni i pfi vytvareni nového bodu na opacném konci nové
vznikajici hranice, tj. u bodu €. AAA-1. Pfestoze v katastralni mapé je na koncich stavajici
hranice (tj. na bodech €. 545-1021 a 351-13), do které je novy bod umistovan, vyznaceno jeji
trvalé oznaceni hrani¢nim znakem, obvinény tuto skuteCnost dostateCné neprovéril, aby mohl
spravné urcit dalSi postup podle § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky. Z GP 1 a ZPMZ AAA vsak
vyplyva, Zze obvinény nové vzniklému bodu pfifadil kod kvality 3, aniz by byl takovy postup opfen
o spInéni podminek v § 81 odst. 3 vété tfeti a nasl. katastralni vyhlasky. Zarover vSak zminéné
vysledky zeméméfickych Cinnosti postradaji takové naleZitosti, které by byly potfeba pfi postupu
podle § 81 odst. 3 véty prvni, resp. druhé katastralni vyhlasky, na které by navazovalo nasledné
zptesnéni podle § 50 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, ktery je podrobné&ji rozveden v § 35
katastralni vyhlasky.

[12] Inspektorat dospél k zavéru, ze pfi ovéfovani GP 1 a ZPMZ AAA nevychazel obvinény
z dostate¢né spolehlivé zjisténého stavu véci a ovéfené vysledky zeméméfickych Cinnosti
nejsou v souladu s katastralnim zakonem a katastralni vyhlaskou, ¢imz obvinény nespinil
podminky, jaké pro ovéfovani vysledku zemémeéfickych Cinnosti stanovi § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o0 zeméméfictvi.

2. Kvyroku ll. rozhodnuti inspektoratu (ovéreni vadného GP 2 a ZPMZ BBB)

[13] Uvedené vysledky zeméméfickych €innosti i citované parcely se nachazi v katastralnim
uzemi Yyyy, v obci Yyyy, v okrese Zzzz. Katastralni uzemi nebude jiz dale citovano, vzdy se
vramci ¢asti 2 popisu nalezenych vad v tomto rozhodnuti jedna o totéz. Dle udaju z GP 2
a ZPMZ BBB je geometricky plan vyhotoven pro vyznaceni novych budov. Jako takové jsou
deklarovany i budovy na nové vznikajicich p. p. €. Y/9 az Y/16 se zpUsobem vyuziti ,zastavéna
plocha a nadvofi, a to jako budovy bez &. p./C. e. se zplUsobem vyuziti stavby ,stavba
technického vybaveni®. Dle zjisténi inspektoratu se vSak na téchto pozemcich nachazeji
»(.-..) odkalovaci a provzdusriovaci nadrze cistirny odpadnich vod, umisténé pod urovni terénu
a bez stfesnich konstrukci (...)“ a jako takové nesplriuji definici budovy podle § 2 pism. I)
katastralnino zakona. Takové stavby nemély byt dle inspektoratu predmétem geometrického
planu a evidence v katastru nemovitosti. Udaje v GP 2 a ZPMZ BBB tak neodpovidaji povaze
navrhované zmény a geometricky plan nesplfiuje podminky stanovené v bodu &. 17.17 pfilohy
ke katastralni vyhlasce.

[14] DalSim nalezenym nedostatkem je podle inspektoratu chybné provedeny vypocet vymér
parcel. V GP 2 je deklarovan rozdil 1 m? mezi sou¢tem vymér parcel dosavadniho a nového
stavu a to s odkazem na bod €. 14.7 pism. b) pfilohy ke katastraini vyhlasce. Jak ovSem
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inspektorat zjistil, zjistény rozdil mél byt vyrovnan podle bodu €. 14.6 pfilohy ke katastralni
vyhlaSce a vysledny soucCet vymér parcel dosavadniho a nové stavu mél byt nulovy, nebot
p. p. €. Y/8 méla mit nové navrzenou jinou vyméru, nez jakou deklaruje obvinény v GP 2.

3. Kyvyroku lll. rozhodnuti inspektoratu (ovéreni vadného GP 3 a ZPMZ CCC)

[15] Uvedené vysledky zemémérickych €innosti i citované parcely se nachazi v katastralnim
uzemi Yyyy, v obci Yyyy, v okrese Zzzz. Katastralni uzemi nebude jiz dale citovano, vzdy se
vramci ¢asti 3 popisu nalezenych vad v tomto rozhodnuti jedna o totéz. Dle udaju z GP 3
a ZPMZ CCC je geometricky plan vyhotoven pro vyznaceni budov a to ve stejné lokalité, jako
GP 2 a ZPMZ BBB. | v pfipadé GP 3 a ZPMZ CCC je zopakovana stejna chyba v posouzeni
stavu v terénu a jako budovy na nové vznikajicich p. €. Y/20 a Y/22 se zplUsobem vyuziti
,zastavéna plocha a nadvofri“ se zplsobem vyuziti stavby ,stavba technického vybaveni“ jsou
deklarovany ,(...) objekty Cistirny odpadnich vod, umisténé pod Grovni terénu a bez stfeSnich
konstrukci (...)". Ty ovSem dle inspektoratu nespliuji definici budovy podle § 2 pism. I)
katastralnino zakona a nemély byt pfedmétem geometrického planu a evidence v katastru
nemovitosti. Udaje tak v GP 3 a ZPMZ CCC rovnéz neodpovidaji povaze navrhované zmény.
Geometricky plan nesplfiuje podminky stanovené v bodu €. 17.17 pfilohy ke katastralni
vyhlasce.

[16] Inspektorat dale nalezl dal§i vadu formalniho charakteru. U nové vznikajici p. p. €. Y/18
se skuteCné jedna o nové vyznacovanou budovu. Takova parcela vSak ma byt v nacrtu
zaznamu podrobného méfeni zmén v souladu s bodem ¢. 16.11 pfilohy ke katastralni vyhlasce
vySrafovana (v pfipadé nové vznikajici budovy Cervené). Nacrt ZPMZ CCC vSak zadné
Srafovani v této parcele neobsahuje.

[17] S odkazem na § 16 odst. 1 odst. a) zakona o zemémeéfictvi pak inspektorat konstatuje,
Ze je to pravé autorizovany zemémeéficky inZenyr, ktery nese odpovédnost za odbornou uroven
jim ovéfenych vysledk( zeméméfickych innosti. V uvedenych pfipadech je to tedy obvinény,
kdo odpovida za odbornou udroven posuzovanych vysledki zeméméfickych c&innosti.
Inspektorat dospél k zavéru, ze ve vSech fedenych pfipadech byla napinéna skutkova podstata
prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[18] Inspektorat dale konstatuje, ze odpovédnost obvinéného (jako podnikajici fyzické osoby)
za prestupek je objektivni. Obvinény tak ma mozZnost se odpovédnosti zprostit prokazanim
libera¢nich divodu (v daném pfipadé podle § 23 odst. 1 pfestupkového zakona — pozn. Ufadu),
nicméné ty musi tvrdit a prokazat on sam. Béhem fizeni o pfestupku vSak zadné takové divody
uvedeny a prokazany nebyly.

[19] Rozhodnuti inspektoratu dale obsahuje zavér, Ze odpovédnost obvinéného za spachani
posuzovanych pfestupkll dosud nezanikla uplynutim promliCeci doby, jak bylo uvedeno
v posledni vété odst. [7].

[20] Spravnim trestem, ktery pfichazi v uvahu za posuzovany prestupek, je podle § 17b
odst. 3 zakona o zeméméfictvi pokuta se stanovenou horni zakonnou sazbou 250 000 K¢.
Inspektorat provedl a podrobné popsal svou Uvahu, jakou dosel k vysledné vysi uhrnného
spravniho trestu pokuty, vCetné uvahy o aplikaci absorpéni a asperacni zasady (§ 41
prestupkového zakona). Inspektorat vyhodnotil pfistup obvinéného k ovéfovani zemémeéfickych
vysledkd jako povrchni s tim, Ze jako jejich ovéfovatel a zaroven vyhotovitel nedostatec¢né
vyhodnotil skute¢nosti v terénu, které mély byt nalezitym zpisobem promitnuty do ovéfovanych
vysledktd zemémeéfickych ¢innosti. Jako hlavni kritérium pro uréeni vySe pokuty vzal inspektorat
v Uvahu povahu a zavaznost spachanych prestupkd (§ 38 prestupkového zakona). U nich
inspektorat vyhodnotil zejména skuteCnost, ze obvinénym vyhotovené a ovéfené vadné
vysledky zeméméfickych Cinnosti jiz byly zapsany do katastru nemovitosti a ten pak vinou
obvinéného obsahuje (resp. do jejich napravy obsahoval) chybné ¢i nepravdivé udaje.
S prihlédnutim k absorpéni zasadé a pfitézujici okolnosti, spocivajici ve spachani vice
prestupkd [§ 40 pism. b) prestupkového zakona] uvazoval inspektorat o pokuté ve vysSi
100 000 K&. Tuto vySi v8ak moderoval s pfihlédnutim k poleh&ujicim okolnostem (§ 39
pfestupkového zakona), které nalezl v dosavadni bezuhonnosti obvinéného a formé zavinéni
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spachani pfestupku, které by odpovidalo zavinéni z védomé nedbalosti. Touto uvahou dospél
inspektorat k vysi pokuty 55 000 K¢, kterou sledoval zejména preventivni u€el ukladané sankce.

[21] Navrzenou vySi pokuty pak inspektorat podrobil testu likvidaéniho potencialu pro
obvinéného v kontextu inspektoratu znamych osobnich pomérd obvinéného. Vzhledem k tomu,
Ze sam obvinény nesdélil zadné okolnosti, které by s ohledem na jeho osobni poméry mohly
mit vliv na snizeni ulozené pokuty, inspektorat si uvahu ucinil sam na zakladé informaci
z vefejné dostupnych zdroju. S ohledem na majetkové poméry obvinéného (vlastnictvi
nemovitosti, zjisténé z udaju katastru nemovitosti) a vySi primérné mzdy ve Zlinském kraji
doSel inspektorat k zavéru, Ze vysledna vySe pokuty nema pro obvinéného likvidacni charakter.

[22] P¥i stanoveni nahrady nakladu spravniho Fizeni podle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona se inspektorat fidil § 6 odst. 1 vyhladky ¢&. 520/2005 Sb. a ur€il vysi nahrady pausalni
Castkou 1 000 K&, coz je v rozhodnuti inspektoratu nalezité oduvodnéno.

[23] Rozhodnuti inspektoratu bylo obvinénému doruc¢eno dne 25. 4. 2024. Jeho blanketni
odvolani obdrzel inspektorat dne 3. 5. 2024 a nasledné dopinéni (datované dnem 31. 5. 2024)
pak dne 2. 6. 2024 (dale dohromady tak jen ,odvolani obvinéného®).

[24] Inspektorat neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani sam
nerozhodl v ramci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat predal pfislusny spis
se svym stanoviskem ufadu jako odvolacimu spravnimu organu podle § 3 odst. 1 pism. h)
zakona €. 359/1992 Sb.

Il Pribéh odvolaciho fizeni pred spravnim organem druhého stupné

[25]  Spravni spis s podanym odvolanim byl Gfadu doruéen dne 12. 6. 2024. Ufad se nejprve
zabyval tim, zda byly spinény zakladni podminky pro provedeni odvolaciho fizeni. V daném
pfipadé byl inspektoratem projednavan prestupek ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, pficemz proml€eci doba pro tento pfestupek, stanovena v § 17b odst. 5 zakona
0 zemémeéfictvi je 5 let, v pfipadé jejiho preruseni odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji
8 let od jeho spachani. Ke spachani projednavanych prestupkd doslo ve dnech 12. 9. 2023,
12. 12. 2023 a 10. 1. 2024. Proml&eci doba byla podle § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového
zakona pferusena oznamenim o zahajeni Fizeni o pfestupku dne 3. 4.2024. K zaniku
odpovédnosti za tyto prestupky tak nedoslo. Podle § 96 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona
se proti rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina, muze odvolat obvinény v plném rozsahu.
Odvolani Ize podat ve Ihité 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho Ffadu)
u spravniho organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 1 spravniho fadu).
V daném pfipadé bylo rozhodnuti inspektoratu obvinénému oznameno dne 25. 4. 2024,
blanketni odvolani bylo inspektoratu doru¢eno z datové schranky obvinéného dne 3. 5. 2024
a stejnym zpusobem obvinény zaslal i dopInéni odvolani dne 2. 6. 2024. Odvolani obvinéného
je pfipustné, bylo podano opravnénou osobou u pfislusného spravniho organu a bylo podano
veas.

[26] V souladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona ufad pfezkoumal napadené rozhodnuti
inspektoratu v plném rozsahu, pficemz v odvolacim Fizeni vychazel pouze z podkladu
obsazenych ve spravnim spisu inspektoratu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény se s témito
podklady seznamil v pribéhu fizeni vedeného prvostupfiovym organem, ufad obvinéného
nevyzyval ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadfeni
se k nim.

[27] Odvolani neni divodné.

[28] Skutkova podstata projednavanych prestupku je popsana v § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, podle kterého se autorizovany zeméméficky inZenyr dopusti pfestupku
tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledku
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo. V souladu s § 17b odst. 3 zdkona o zeméméfictvi muze byt za tento
prestupek ulozena pokuta do vySe 250 000 K&. Povinnost autorizovaného zemémeéfického
inZenyra, kterou v projednavanych pfestupcich nemél obvinény dodrzet, vymezuje zakon
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o zeméméfictvi v § 16 odst. 1 pism. a). Podle tohoto ustanoveni je autorizovany zeméméficky
inZenyr povinen pfi ovéfovani vysledkd zemémérickych Cinnosti jednat odborné, nestranné
a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupu jejich
vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledk( zemémérickych &innosti s pravnimi
predpisy.

[29] Obvinény byl v dobé spachani prestupkl( autorizovanym zemémeéfickym inzenyrem
v navaznosti na znéni &l. Il bodu 1 zakona &. 88/2023 Sb. Jako takovy byl Ceskou komorou
zeméméficl ke dni spachani prestupku veden v seznamu autorizovanych zemémeéfickych
inzenyru s Cislem autorizace XXXX, a to s rozsahem autorizace podle § 16f odst. 1 pism. a), b)
a c) zakona ozeméméfictvi. Obvinény tedy mél v dobé spachani prestupkl vlastnosti
zvlastniho subjektu pfestupku podle § 12 pism. a) pfestupkového zakona a byl deliktné
zpusobily ke spachani prestupku ve smyslu § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[30] Urad se shoduje se zjisténim inspektoratu, ktera ani obvinény nezpochybriuje, tj. Ze
oveéfil vysledky zeméméfickych &innosti, uvedené v odst. [1], resp. ve vyroku I., vyroku Il.
a vyroku lll. rozhodnuti inspektoratu.

[31] Obvinény ve svém blanketnim odvolani uvadi, ze se odvolava proti vS§em vyrok{m
rozhodnuti inspektoratu. Nicméné v doplnéni (odlvodnéni) svého odvolani uvadi, ze vytykana
pochybeni uznava a zada toliko ,,(...) dpiné zprosténi finanéni sankce, kdy jiz samotné pisemné
protokoly o provedeném dohledu a zejména pak duvody uvedené v rozhodnuti o prestupku,
Jjsou pro mé jako osobu, dostate¢nou vytkou a potrestanim, s tim, Ze vytykané skutecnosti
budou brany na zfetel pro Fadny vykon budoucich praci v oblasti katastru nemovitosti.“ Odvolani
obvinéného nicméné obsahuje i obhajobu provedenych postupl a obvinény k nému pfilozil
i jednu fotografii a svoje vypInéné pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2023.

[32] U vSech vytykanych vad je v odvolani obvinéného poukazovano na jiné okolnosti, které
obvinénému udajné neumoznily postupovat podle pravnich predpisti. Vzhledem k tomu, ze
obvinény sva pochybeni v doplnéni svého odvolani uznava, ale zaroven se v blanketnim
odvolani odvolal proti vS§em vyrokim rozhodnuti inspektoratu, ifad okomentuje i jim nabizenou
obhajobu provedenych postupd.

[33] U GP 1 a ZPMZ AAA obvinény popisuje situaci: ,(...) v pfipadé bodu & AAA-1,
oznaceného jako budovy, kdy tato byla nasledné zdemolovana (ponechana pouze zakladova
deska) a spol. Xxxx s.r.o. dale jedna s majitelem sousedniho pozemku p.¢.X/1 na radném
vyporadani a zméné hranice pozemkl s ohledem na jejich skutec¢né, dlouhodobé uZivani.*.
Dale tvrdi, Ze na misté bodu €. 351-13 se nachazi material, neumoznujici trvalé oznaceni bodu
s tim, Ze uvedeni polarnich vytyCovacich prvkd bez oznaceni bodu v terénu je ,béZznym zvykem
pro tyto pfipady*“. Dale pak predklada nazor, Ze za oznaceni hranic pozemku je odpovédny jejich
majitel.

[34] Uvedené sdéleni je pomérné zmateCné a ufad si miuze pouze domyslet, ze bodem
€. AAA-1 je v odvolani obvinéného omylem oznacen bod ¢€. 555-3759, ktery jediny je v GP 1
rohem budovy, a p. p. €. X/1 (ktera v daném katastralnim uzemi neexistuje) je mozna myslena
p. p. €. X/11 nebo stavebni parcela €. Z/2. Ani po takové rekonstrukci argumentu obvinéného,
ktera vyrazné presahuje ulohu ufadu jako odvolaciho organu, vSak nelze nalézt divod pro
zpro$téni viny, popsané ve vyroku l. rozhodnuti inspektoratu. Pravnimi pfedpisy pozadované
podminky pro vysledky zeméméfickych cinnosti maji byt beze zbytku naplnény nejdéle
v okamziku ovéfeni takového vysledku zemémérické CcCinnosti. Jejich nedostatky nelze
obhajovat tim, Ze po jejich vyhotoveni doSlo ke zméné situace v terénu (demolici budov). Pokud
obvinény nedokazal na misté bodu €. 351-13 ovéfit, zda se zde trvalé oznaleni vyskytuje Ci
nikoliv, mél kazdopadné pro zaméfeni a oznacCeni bodu ¢. AAA-1 vyuzit jednu z variant,
nabizenou v § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky a zjisténé okolnosti nalezité promitnout napf. do
nacrtu ZPMZ AAA. Tim, Ze nepostupoval ani jednim zpusobem, zcela jednoznaéné nedodrzel
povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy pro zeméméfické cinnosti vterénu pfi tvorbé
geometrického planu. Obvinénym uvadény ,bézny zvyk*“ je hrubé v rozporu s pravnimi pfedpisy
a z pfislusného vypoc€etniho protokolu neni zjevné, Ze se v pfipadé bodu &. 351-13 jedna jen
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0 jim tvrzené spoctené polarni vytyCovaci prvky. Naopak, protokol (i zapisnik méfeni) budi
dojem, Ze na uvedeném bodé bylo skute¢né méfeno a bod byl v terénu oznaden doasnym
zpusobem. Ve svétle uvedenych skute¢nosti a na zakladé obvinénym dodané fotografie je pak
otazkou, zda bylo takto deklarované méfeni skuteéné provedeno, ¢i zda bylo nepfipustnym
zpusobem zasahovano do zapisniku méfeni. S ohledem na zasadu zakazu reformatio in peius
(zakaz zmény k hor§imu), ktera je pro pfestupky upravena v § 98 odst. 2 pfestupkového zakona,
v8ak ufad bez dalSiho tuto skuteCnost jen konstatuje a doufa, ze jedna-li se o ,bézny zvyk"
obvinéného, tak toto fizeni o prestupku a jeho dasledek naplni svou preventivni funkci
a obvinény tento ,bézny zvyk® zcela opusti. Rovnéz je nutno zcela odmitnout nabizeny nazor,
ze ,za oznaceni hranic pozemkd je dle patnych predpisd, je zodpovédny jejich majitel”. Obecné
Ize takové mysSlence pfisvédEit v kontextu béZné péce vlastnika o své nemovitosti, nicméné
v okamZiku provadéni zeméméfickych &innosti pravni pfedpisy presné specifikuji, za jakych
podminek a jakym zpisobem ma zeméméri¢ oznaceni hranic pozemku provést (§ 81 odst. 2
a 3, §88 odst. 2 a § 91 a 92 katastralni vyhlasky). Tuto povinnost rozhodné nelze pfenaset na
vlastniky nemovitosti, dotéenych zeméméfickou &innosti. Ufad se tedy s inspektoratem piné
shoduje s vyslovenim viny tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti inspektoratu.

[35] V pfipadé vytykanych vad u GP 2 a GP 3 (a souvisejicich ZPMZ BBB a ZPMZ CCC)
popsanych v odst. [13] a [15] se obvinény obhajuje rozdilnym pohledem katastralniho
a stavebniho prava na definici staveb a budov.

[36] | vtomto pfipadé se ufad piné ztotoznuje s hodnocenim vad inspektoratem. Pro tvorbu
geometrickych pland jsou zavaznymi pfedpisy katastralni zakon a katastralni vyhlaska,
pfipadné zakon o zemémeéfictvi a jeho provadéci vyhladka. Toho si obvinény, jako autorizovany
zemémeéricky inzenyr, a tedy osoba s nejvyssim stupném odbornosti v dané oblasti, musi byt
védom. V § 2 pism. |) katastralniho zakona je pak uvedena definice budovy, tj. pro ucely katastru
nemovitosti je to: ,(...) nadzemni stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera je prostorové
soustfedéna a navenek pfevazné uzaviena obvodovymi sténami a stfesSni konstrukci®. Popsané
stavby odkalist a jinych nadrzi zcela jisté takovou definici nenaplniuji a vytka inspektoratu tak
zde byla zcela namisté. Ufad se tedy plné& ztotoZfiuje s konstatovanim viny obvinéného ve
vyroku Il. a vyroku Ill. rozhodnuti inspektoratu.

[37] DalSi pochybeni, nalezena inspektoratem, obvinény uznava a ufad jen potvrzuje, Ze
v daném pfipadé doslo jak k chybnému vypoc&tu vymér pfi tvorbé GP 2 (viz odst. [14]), tak
k chybnému vyhotoveni nacértu ZPMZ CCC, kde absentuje Srafovani budovy (viz odst. [16]).

[38] V zavéru svého odvolani obvinény vyjadfuje nazor, Zze mél byt osobné pozvan k podani
vysvétleni, kde by svoje postupy vysvétlil a obhajoval. K tomu ufad dodava, ze z oznameni
o zahdjeni prestupkového fizeni (&j. ZKI BR-P-1/293/2024-1), které bylo obvinénému doru¢eno
dne 3. 4. 2024, vyplyva, Ze byl zcela dostate€nym zplisobem seznamen se svymi pravy, jak je
uvedeno v odst. [3]. V Casti ,pouceni“ tohoto oznameni je mj. uvedeno, ze jako obvinény ma
v souladu s § 80 odst. 2 pfestupkového zakona pravo Zadat nafizeni ustniho jednani, dale ze
ma podle § 36 odst. 1 spravniho fadu pravo navrhovat dikazy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Ktomu ufad dopliuje, Zze se jedna o pravo obvinéného, nikoliv o povinnost
inspektoratu jej k takovym ukonum vyslovné opakované vyzyvat. Inspektorat takové ustni
jednani muze nafidit, pokud jej poklada za ucelné. Nicméné v daném pfipadé inspektorat
usoudil, Zze pro vydani rozhodnuti ma jiz dostatek dukazl z pfedchazejicich dohledd (protokol
1 a protokol 2), ke kterym se mél obvinény rovnéz moznost vyjadfit. V ramci hospodarného
vykonu statni spravy pak inspektorat ustni jednani nenafidil a ufad se s takovym postupem
zcela ztotoZnuje. Pokud obvinény svého prava pozadat o ustni jednani nevyuZil, jde pfipadny
negativni dusledek této skute€nosti zcela k tizi obvinéného.

[39] Za spachané prestupky byl obvinénému ulozen uhrnny spravni trest pokuty ve vysSi
55 000 K¢.

[40] V posledni Casti odvolani obvinéného jsou uvedeny duavody jeho nesouhlasu s vySi
ulozené pokuty. Obvinény uvadi, Ze vytykanymi vadami nebyla nikomu zplsobena Zadna ujma



Ci Skoda a uvedené vady Slo v katastru nemovitosti opravit. VySi sankce povazuje obvinény za
likvida€ni, nebot’ udajné prekracuje jeho finanéni moznosti.

[41] UloZena sankce odpovida 22 % zakonné sazby pro projednavany prestupek, ktera je
stanovena § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi jako 250 000 KE&. V daném pfipadé se vsak pro
odlvodnéni vySe pokuty nabizi i jeji srovnani se zvySenou sazbou, a¢ inspektorat realné
neaplikoval asperac¢ni zasadu z § 41 odst. 2 prestupkového zakona. Pfi zdlvodnéni vySe
sankce i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 5. 2023, ¢&j. 2 As 308/2021-48
(zejména v odst. 27) pripustil porovnani pokuty se zvySenou sazbou toliko za ucelem
argumentacni podpory pro vysi udélené pokuty. Podobné se tentyZ soud vyjadfil jiz dfive a to
v odst. 31 svého rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢&j. 2 As 257/2020-37. Urad zde dodava, Ze
hodnota zvySené sazby by v daném pfipadé €inila 375 000 K¢. Inspektoratem vyméfena sankce
je pak 14,7 % této zvy3ené sazby, coz s ohledem na zavaznost a mnoZstvi spachanych
prestupkl nesvedgi pro jeji neumeérnou vysi.

[42] Inspektorat naplnil pozadavek zakona ve spojeni s pfisluSnou judikaturou
(napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 4 As 22/2005-68 a ze dne
12. 1. 2022, ¢j. 8 As 319/2019-63), kdyz dostate¢né vyjadfil hodnotu, jakou pfisoudil
jednotlivym kritériim pfi stanoveni vySe pokuty. Rozhodnuti inspektoratu vyjadfuje jako
podstatné kritérium pro stanoveni vySe pokuty povahu a zavaznost spachanych prestupku.
Inspektorat do své spravni uvahy o vysi pokuty zahrnul jak pfitéZujici, tak polehcujici okolnosti
(viz odst. [20]). Inspektorat naplnil pozadavky zakona, kdyz spachani vicero prestupkd,
projednavanych ve spoleCném fizeni, podfadil pod pfitéZujici okolnosti podle § 40 pism. b)
prestupkového zakona. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o piestupek podnikajici fyzické osoby,
je odpovédnost obvinéného za prestupek koncipovana jako objektivni s mozZnosti liberace.
Inspektorat tak spravné uvahu o zavinéni promitl pouze do polehcujicich okolnosti. Vyslednou
vysi pokuty podrobil testu jejiho likvidacniho potencialu (viz odst. [21]). Pfi posouzeni osobnich
pomeért obvinéného zkoumal inspektorat toliko jeho majetkové poméry a to odhadem na
zakladé verejné dostupnych informaci, nebot obvinény sam zadné podklady neposkytl. Urad
pfipomina, Ze dolozeni osobnich poméru je na obvinéném a neni povinnosti spravniho organu
je sam dohledavat, ten si je pak v pfipadé nedoloZeni obvinénym posoudi vlastnim uvazenim
¢i odhadem (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢&j. 1 As 373/2020-40).
S pfihlédnutim ke zjisténé pramérné mésicéni mzdé ve Zlinském kraji a udajum o nemovitostech
ve vlastnictvi obvinéného inspektorat rovnéz dospél k zavéru, Ze ulozena pokuta nemulze byt
pro obvinéného likvidaéni. Ufad se s takovym stanovenim vyse pokuty ztotoZfiuje a to jak
s provedenim spravni uvahy, vedouci K jeji vySi, tak s jejim zavére€nym posouzenim, zda neni
pokuta pro obvinéného likvidaéni.

[43] Naopak nelze pfijmout nazor obvinéného, Ze vadnymi vysledky zeméméfickych Cinnosti
nebyla zplsobena Skoda a tak by mu méla byt sankce odpusténa. Pfestupky podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi se podle objektivni stranky fadi mezi pfestupky ohrozovaci,
tj. pro jejich spachani postali ohrozeni vefejného zajmu a neni nutné, aby doSlo k nasledku
napf. v podobé zpusobené Skody. Smyslem zakonem chranéného zajmu je zde to, aby bylo
eliminovano i samotné riziko, ze by ke Skodé, zpusobené nasledkem vadného vysledku
zeméméfické Cinnosti doslo. Argumentace obvinéného by mohla byt popsana analogii, ve které
by se doZadoval odpusténi pokuty za dopravni pfestupek s tim, ze naplnénim jeho skutkové
podstaty (napf. pfekro€enim maximalni povolené rychlosti nebo drzenim mobilniho telefonu za
jizdy) nebyl zplsoben zadny nasledek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2019, ¢&j. 9 As 145/2018-32). V daném pfipadé nelze ani hovofit o tom, Zze k zadné
,5kodé&“ (tedy nasledku) nedoslo. Jim vyhotovené a ovéfené vysledky zeméméfickych Cinnosti
byly vS8echny zapsany do katastru nemovitosti, vefejnost je tim uvedena v omyl, kdyz vinou
obvinéného vefejny seznam obsahuje chybné udaje. Naprava Casti téchto chyb probéhla
z iniciativy pfislusného katastralniho uradu a inspektoratu a vyzadala si tedy vyuziti technickych
a personalnich zdroju spravnich organa, tedy v jistém smyslu vydaje ze statniho rozpoctu, které
by nebylo nutno vynalozit, pokud by obvinény odevzdal jim ovéfené vysledky zemémeéfickych
¢innosti bez vad.



[44] Ufad se rovnéz neztotoZfiuje s nazorem obviné&ného, Ze uloZena pokuta je pro ngj
likvidacni. Ma-li sankce splnit svoji funkci z pohledu generalni a individualni prevence, musi byt
pro delikventa citelna a dostate¢né odrazujici od podobného jednani jak v budoucnu pro néj,
tak pro ostatni. Na druhou stranu je pravdou, ze sankce by (az na zcela vyjimecné situace)
neméla byt v takové vysi, Ze by delikventa a pfipadné jeho rodinu pfivedla do existen¢nich
potizi. V daném pfipadé v§ak z porovnani vySe sankce s vySi primérné mzdy tak, jak ji provedl
inspektorat, nevyplyva, ze by se jednalo o Castku neumérné presahujici inspektoratem
odhadovany pfijem obvinéného (sankce je ve vysi 140 % primérné mési¢ni mzdy ve Zlinském
kraji). Nadto Ize pfipomenout, Ze s pfisluSnym celnim ufadem si Ize dojednat odloZeni platby
pokuty Ci splatkovy kalendar pro jeji uhrazeni po ¢astech, takze to pro obvinéného nemusi byt
necekany jednorazovy vydaj nebo vydaj v obdobi, kdy je zrovna ve financni tisni. K odvolani
obvinéného uUfad dodava, ze ten sice v ramci odvolani dodal vyplnény formulaf pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2023, jedna se vSak jen o vyplnény formulaf, ktery neni ani
obvinénym podepsan, natoz aby obsahoval udaje, ze byl v této podobé skute¢né podan
pFislusnému finanénimu Gfadu. Pro obdobny pfipad doloZeni osobnich pomért v prestupkovém
fizeni NejvySSi spravni soud v odst. 36 svého rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢&j. 4 As 238/2020-46
uvedl: ,(...) nepodepsané a oficialné nepotvrzené dariové priznani stéZovatele nelze v tomto
smyslu pouZit jako vérohodny doklad majetkovych pomér stéZovatele (...)“ Ufad tedy ani
v projednavaném pfipadé nebral pfedloZzené informace v potaz a shodl se na hodnoceni
osobnich poméru obvinéného s inspektoratem.

[45] Z vySe uvedenych dlavodu ufad zcela odmita argumentaci obvinéného k vysi ulozené
pokuty a ztotoZiuje se s jejim vyslednym stanovenim tak, jak ji ur€il inspektorat.

[46] Prezkoumanim vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢&, ufad dospél k zavéru, Ze tento
vyrok je dostatecné opfen o § 95 odst. 1 pFfestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb.

[47] V obsahu spisu Ufad nalezl dostateéné dukazy o tom, ze inspektorat v plném rozsahu
dbal vSech procesnich prav obvinéného a to jak co do rozsahu povinnych uUkon(
v pfestupkovém Fizeni, tak pfi dodrzovani stanovenych lhat a fadném doru€ovani vSech listin.

M. Zaveér

[48]  Urad odvolanim napadené rozhodnuti neshledal nezakonnym ani nespravnym, proto ho
potvrdil a podané odvolani zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 spravniho fadu.

JUDr. Iveta Blahova
vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se doru€enim stejnopisu: Ing. XY, IDDS: XXXXXXX
Na védomi: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné
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