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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
tel.: 542521401, e-mail: zki.bornomesto@cuzk.cz, ID datové schranky: mebadsi

NASE SP. ZN.: ZKI-BR-P-1/293/2024
NASE C. J.: ZK| BR-P-1/293/2024-4
VYRIZUJE: Ing. Eva PeliSkova
MISTO A DATUM: Brno, 25. 4. 2024

POCET LISTU/PRILOH: 10/0

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni:
¢ Ing. XY, narozeny xx. xx. xxxx, bytem Xxxxx, jako podnikajici fyzicka osoba se sidlem tamtéz,
ICO xxxxxxxx (dale jen ,obvinény*)

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné pfislusny organ statni spravy podle
ustanoveni § 4 pism. e) zakona €. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfickych a katastralnich organech®) a jako
mistné pfislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 17b odst. 4 zadkona €. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“) s vykonem uzemni plsobnosti podle
pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich organech, v fizeni o pfestupku podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, vedeném s obvinénym podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,prestupkovy zakon“), a zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), rozhodl takto:

I. Obvinény
je uznan vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapove dilo, kdyz dne 12. 9. 2023 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xx/2023 z evidence ovéfovanych vysledk( vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o zemémeéfictvi, geometricky plan €. xxx-xxx/2023 a s nim souvisejici
zaznam podrobného meéreni zmén ¢. xxx, katastralni Gzemi Xxxxx, prestoze tento
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vysledek zemémérické Cinnosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti poruSil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemé&meéfictvi, dle néhoz byl povinen
Jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vZdy provéfit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezZitosti a presnosti ovérovanych vysledku
zeméméfickych C&innosti s pravnimi pfedpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Obvinény
je dale uznan vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfrictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkii zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo, kdyz dne 12. 12. 2023 ovéril pod Cislem ovéreni
xx/2023 z evidence ovérfovanych vysledkl vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o zemémeéfictvi, geometricky plan &. xxx-xxx/2023 a s nim souvisejici
zaznam podrobného méreni zmén ¢. xxx, katastralni Uzemi Xxxxx, prestoze tento
vysledek zemémérické Cinnosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti porusil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz byl povinen
Jednat odborné, nestranné a vychéazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provérit
soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledki
zemémeérickych cinnosti s pravnimi pfedpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Obvinény
je dale uznan vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapove dilo, kdyz dne 10. 1. 2024 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xx/2024 z evidence ovéfovanych vysledkd vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o zemémeéfictvi, geometricky plan €. xxx-xxx/2023 a s nim souvisejici
zaznam podrobného méreni zmén ¢. xxx, katastralni Uzemi Xxxxx, prestoze tento
vysledek zemémérické Cinnosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické cCinnosti porusil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, dle néhoz byl povinen
jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vzdy provéfit
soulad postupt jejich vyhotovitele, naleZitosti a presnosti ovérovanych vysledku
zemémeérickych cCinnosti s pravnimi pfedpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
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IV. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 prestupkového zakona a
ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedenych prestupk
uhrnny spravni trest:

pokuta ve vysi 55 000 K¢
(slovy: padesat pét tisic korun ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-17721621/0710,

variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu slozenkou.

V. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisl, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych)

Nahrada nakladl Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Gétu 19-27022621/0710,

variabilni symbol: 129324,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

Oduivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,inspektorat’), jako vécné a mistné
prislusny spravni organ, provedl v souladu se zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni Fad“), dohled na ovéfovani vysledku
zemé&maéFickych &innosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni
mapové dilo (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi
ovéfil obvinény. Obvinény je autorizovanym zemé&méfickym inZzenyrem dle ustanoveni § 16e
odst. 1 zakona o zemémeéfictvi, a je veden v seznamu autorizovanych zeméméfickych inzenyru
pod Cislem polozky xx s rozsahem autorizace dle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a), b) a c) zakona
o zemémeéfictvi. Obvinény je tedy ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) prestupkového zakona
deliktné zpusobily ke spachani prfestupku na Useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Pfedmétem dohledu byly vySe uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti, tj. geometricky plan &.
xxx-xxx/2023 a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén ¢&. xxx, katastralni uzemi
Xxxxx, ovéfen obvinénym dne 12. 9. 2023 pod Cislem ovéreni xx/2023, dale geometricky plan €.
xxxX-xxx/2023 a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén ¢&. xxx, katastralni uzemi
Xxxxx, ovéfen obvinénym dne 12. 12. 2023 pod ¢&islem ovéfeni xx/2023, a dale geometricky plan
€. xxx-xxx/2023 a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén ¢&. xxx, katastralni tzemi
Xxxxx, ovéfen obvinénym dne 10. 1. 2024 pod Cislem ovéfeni xx/2024.

Vysledky kontrolnich zjiSténi byly zaznamenany v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-D-
22/856/2023-4 ze dne 22. 11. 2023, jehoz stejnopis byl obvinénému dorucen dne 27. 11. 2023, a
v protokolu o dohledu &. j. ZKI BR-D-12/167/2024-5 ze dne 8. 3. 2024, jehoz stejnopis byl
obvinénému dorucen dne 9. 3. 2024. Soucasti protokold o dohledu bylo rovnéz poucéeni o
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moznosti podat proti kontrolnim zjist€nim namitky ve smyslu ustanoveni § 12 kontrolniho fadu, a
to do 15 dnu ode dne jeho doruceni. Obvinény svého prava nevyuzil a proti kontrolnim zjisténim
ve stanovené Ihaté nepodal zadné namitky.

Na zakladé kontrolnich zjisténi z dohledl inspektorat dovodil, Ze obvinénym nebyly dodrzeny
povinnosti stanovené mu jako autorizovanému zeméméfickému inZenyrovi v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, a dospél tak k ddvodnému podezieni, ze obvinény naplnil
skutkovou podstatu pfestupkll na useku zemémeérictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 prestupkového zakona proto inspektorat zahaijil z moci
Ufedni spoleéné spravni fizeni o prestupcich na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni tohoto fizeni, vypravené
dne 3. 4. 2024, ¢. j. ZKI BR-P-1/293/2024-1, bylo obvinénému doru¢eno téhoz dne.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi inspektorat popsal skutky, o
kterych je vtomto Fizeni rozhodovano a uvedl jejich pfedbéznou pravni kvalifikaci. Soucasti
oznameni bylo i pouéeni o procesnich pravech a povinnostech obvinéného jako uc¢astnika tohoto
fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani ve véci dle ustanoveni § 80 odst. 2
prestupkového zakona. Inspektorat rovnéz obvinéného upozornil na maximalni vysi pokuty, ktera
by mu mohla byt v fizeni ulozena, a poucil ho o moznosti pfedlozeni podkladd, k nimz by pfi
stanoveni vy$e pokuty mohlo byt pfihlédnuto za ucelem vylou€eni stanoveni pokuty v likvidaéni
vySi. Takové podklady obvinény inspektoratu nepredloZil a o nafizeni ustniho jednani ve véci
nepozadal.

Obvinény byl v oznameni o zahajeni fizeni rovnéz inspektoratem vyzvan ke sdéleni informace,
zda vysledky zeméméfickych Cinnosti podrobené dohlediim ovéfil jako fyzicka osoba nebo jako
podnikajici fyzicka osoba v ramci své podnikatelské €innosti. Obvinény reagoval telefonicky dne
3. 4. 2024 a sdélil inspektorce Ing. Evé PeliSskové, Ze vSechny vySe uvedené vysledky
zemémeéfickych ¢&innosti ovéfil jako podnikajici fyzicka osoba. Nahlédnutim do vefejné Casti
Zivnostenského rejstiiku (www.rzp.cz) inspektorat zjistil, Ze obvinény je podnikajici fyzickou
osobou, ICO: xxxxxxxx, se sidlem na adrese Xxxxx, s Zivnostenskym opravné&nim pro pfedmét
podnikani ,vykon zemémérickych ¢innosti“. Inspektorat ma tedy za zjisténé a prokazané, ze
obvinény ovéfil zmifované vysledky zemémérickych Cinnosti jako podnikajici fyzicka osoba
v pfimé souvislosti se svym podnikanim.

Vzhledem k tomu, Ze toto spolecné fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi navazuje na
vykon kontroly, konkrétné na provedené dohledy, inspektorat v souladu s ustanovenim § 51
odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 prestupkového zakona neprovadél zadné dalsi
dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skuteCnosti zjisténé pfi dohledech. Protoze
s obsahem protokold z vykonu dohledl se obvinény prokazatelné seznamil, inspektorat jiz
obvinénému nezasilal vyzvu k vyjadreni se k podkladim podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Inspektorat opétovné prosSetfil dokumentaci vysledki zemémeéfickych c&innosti ovérenych
obvinénym a dospél k zavéru, Zze zavaznost zjisténych nedostatkid naplnuje skutkovou podstatu
prestupkld na useku zeméméfictvi, vymezenou ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, spocivajici v poruSeni povinnosti stanovenych timto zadkonem pfi ovéfovani
vysledkl zem&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo
statni mapové dilo.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, Ze v geometrickém planu €. xxx-xxx/2023 (dale
jen ,GP 1%) a s nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén €. xxx (dale jen ,ZPMZ 1%),
katastralni uzemi Xxxxx, ovéfenymi obvinénym dne 12. 9. 2023 s pofadovym Cislem ovéfeni
xx/2023, shledal nasledujici poruseni pravnich predpisu:
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Pozn.: inspektorat nadale v textu k vyroku |. nebude uvadét nazev katastralniho uzemi, nebot vSechny
zmifiované nemovitosti a lomové body nalezi do katastralniho uzemi Xxxxx.

1.

Nova hranice pfi déleni pozemku p. €. xx vychazi z lomového bodu €. xxx-3759 dosavadni
vlastnické hranice. Tento bod je v terénu oznaen rohem budovy €. p. xx a v katastru
nemovitosti byl ke dni ovéfeni GP 1 evidovany s kodem kvality 8. Obvinény roh budovy €. p.
xx kontrolné zaméfil (s rozdilem 0,01 m vi¢i hodnotam souradnic Y i X evidovanym v katastru
nemovitosti) a vyhodnotil tak roh budovy €. p. xx jako identicky s evidovanym lomovym bodem
€. xxx-3759. Z dokumentace neni jednoznacné zfejmé, zda obvinény nasledné postupoval
v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3 véta tfeti a nasledujici vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni vyhlaSka), ve znéni pozdéjSich predpist (,dale jen
.katastralni vyhlaska“), a o identit¢ bodu vyrozumél vlastnika sousedniho nedéleného
pozemku p. €. st. xx, kterym je spole€nost XXXXXX spol. s r.0. Z poznamky pod popisovym
polem ZPMZ 1 Ize pouze usoudit, Ze jednatel spoleCnosti XXXXXX spol. s r.o. byl seznamen
s prubéhem a oznacenim nové hranice a Ize tak predpokladat jeho konkludentni souhlas
s vyhodnocenim rohu budovy €. p. xx jako lomového bodu dosavadni vlastnické hranice, a to
tim spiSe, ze spole€nost XXXXXX spol. sr.o. je dle kupni smlouvy ze dne 19. 12. 2023
vlastnikem oddélovaného pozemku p. €. xx. Rovnéz ze ZPMZ 1 neni zfejmy zadny pisemné
doloZzeny nesouhlas spoleénosti XXXXXX spol. s r.o. s vyvhodnocenim rohu budovy €. p. xx
jako lomového bodu dosavadni hranice. Na zakladé téchto skutecnosti mél obvinény
navrhnout pro zapis do katastru nemovitosti upfesnénou polohu dosavadniho bodu &. xxx-
3759, precislovat ho v ramci ZPMZ 1 a pfifadit mu kéd kvality 3, coz neucinil. Porusil tak
ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky a bod 16.25 pfilohy katastralni vyhlasky.

Bod €. xxx-1, ktery je druhym lomovym bodem nové hranice pfi déleni pozemku p. €. xx, je
vloZzen do pfimého useku dosavadni vlastnické hranice, ktera je urena lomovym bodem ¢.
xxx-1021 s kédem kvality 3 a lomovym bodem & xxx-13 s kdédem kvality 8, ktery je
v katastralni mapé oznacen mapovou znackou pro hrani¢ni znak. Obvinény tedy mél ovéfit,
zda se vterénu nachazi hranicni znak, jehoz poloha odpovida v mezich pfesnosti
dosavadnimu bodu €. xxx-13. Zda tak ucinil a s jakym vysledkem, neni z dokumentace
jednoznacéné zfejmé, nebot obvinény oznadil bod €. xxx-13 v seznamu soufadnic GP 1 i ZPMZ
1 poznamkou ,doé. stabilizace”, zatimco v grafické ¢asti GP 1 i v nacrtu ZPMZ 1 vykreslil
mapovou znacku pro hrani¢ni znak. Z dokumentace neni tedy zfejmé, zda obvinény hranicni
znak nalezl &i nikoli. Vzhledem k tomu, Zze bod &. xxx-1 nebyl obvinénym vytyCen podle
ustanoveni katastraini vyhlasky o vytyCovani hranice pozemku, ani z dokumentace
nevyplyva, ze vlastnik sousedniho nedéleného pozemku p. €. xx byl vyrozumén o
vyhodnoceni v terénu trvale ozna¢ené hranice jako identické s dosavadni vlastnickou hranici
(aby mohl pfipadné vyjadfit svlj nesouhlas s timto vyhodnocenim), je zfejmé, Ze obvinény
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3 katastralni vyhlaSky. Nasledné pfifazeni
kédu kvality 3 k bodu & xxx-1 tak neni dostatené podepfeno splnénim pfislusnych
zakonnych ustanoveni, konkrétné § 50 odst. 1 pism. a) zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,katastraini zakon®)
nebo § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky.

Ze zavad popsanych vySe v bodu 1 a 2 k vyroku . usoudil inspektorat, Ze obvinény se pfi vykonu
zemémeéfické cinnosti vibec nezabyval skute€nosti, zda dosavadni hranice pozemku, které

nejsou Ciselné vyjadiené, byly v dobé vykonu zeméméfické Cinnosti v terénu oznaceny trvalym

zpusobem a zda s timto oznagenim hranic byli vlastnici pozemkl srozuméni nebo zda bylo nutné
trvale neoznaCenou hranici v terénu vytycCit. Takové jednani obvinéného povazuje inspektorat za

nedostatecné zjistény stav véci ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o

zemémeérictvi.
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, Zze v geometrickém planu €. xxx-xxx/2023
(dale jen ,GP 2%) a' s nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén €. xxx (dale jen ,ZPMZ
2%, katastralni uzemi Xxxxx, ovéfenymi obvinénym dne 12. 12. 2023 s pofadovym Cislem ovéfeni
xx/2023, shledal nasledujici poruseni pravnich predpisu:

Pozn.: inspektorat nadale v textu k vyroku Il. nebude jiz uvadét nazev katastralniho izemi, nebot vdechny
zminované nemovitosti nalezi do katastralniho izemi Xxxxx.

1. V popisovém poli GP 2 je jako dlvod vyhotoveni geometrického planu uvedeno vyznaceni
budovy, jedna se tedy o geometricky plan, jehoZ ucelem je v souladu s ustanovenim § 79
pism. d) katastralni vyhlasky vyznaceni budovy, ktera je hlavni stavbou na pozemku. Dle
vykazu dosavadniho a nového stavu udajl katastru nemovitosti GP 2 jsou pro zapis do
katastru nemovitosti navrhovany pozemky p. €. xx az p. €. xx v€etné s druhem pozemku
zastavéna plocha, stypem stavby bez Ep/Ce a zplsobem vyuziti stavba technického
vybaveni. Na zminénych pozemcich se ovSem nachazeji odkalovaci a provzdusfovaci
nadrze Cistirny odpadnich vod, umisténé pod urovni terénu a bez stfednich konstrukci. Nejsou
to nadzemni stavby, které by v souladu s ustanovenim § 2 pism. |) katastralniho zakona bylo
mozné vyhodnotit jako budovy, které se eviduji v katastru nemovitosti a pro jejichz zobrazeni
v katastralni mapé se vyhotovuje geometricky plan. Udaje uvedené obvinénym ve vykazu
dosavadniho a nového stavu udaji katastru nemovitosti GP 2 neodpovidaji povaze
navrhované zmeény a obvinény pfi jeho vyhotoveni nepostupoval v souladu s bodem 17.17
pfilohy katastralni vyhlasky.

2. Ve vykazu dosavadniho a nového stavu Udaju katastru nemovitosti GP 2 je deklarovan rozdil
1 m? ze zaokrouhleni novych vymér dle bodu 14.7 pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky.
Z vypocCtu vymér parcel v ZPMZ 2 je v3ak ziejmé, Ze obvinény pochybil, kdyz ve vypocetni
skupiné €. 1 rozdil mezi dosavadni a nové vypocétenou vymérou skupiny nevyrovnal a
nenavysil vyméru parcely €. xx, ktera je uréena dle ustanoveni § 10 odst. 4 pism. c) katastralni
vyhlasgky s kodem ,0“, o 1 m2. Obvinény porusil zasady ureni vymér, konkrétné bod 14.6
pfilohy katastralni vyhlasky.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, Zze v geometrickém planu &. xxx-xxx/2023
(dale jen ,GP 3) a s nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén €. xxx (dale jen ,ZPMZ
3%), katastralni uzemi Xxxxx, ovéfenymi obvinénym dne 10. 1. 2024 s pofadovym cCislem ovéfeni
xx/2024, shledal nasledujici poruseni pravnich predpisu:

Pozn.: inspektorat nadale v textu k vyroku lll. nebude jiZ uvadét nazev katastralniho uzemi, nebot’ vSechny
zminované nemovitosti naleZi do katastralniho uzemi Xxxxx.

1. Ugelem vyhotoveni GP 3, obdobné jako GP 2, je opét vyznadeni obvodu budovy, ktera je
hlavni stavbou na pozemku. Nicméné na pozemcich p. €. xx a p. €. xx nestoji budovy ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. I) katastralniho zakona, ale objekty Cistirny odpadnich vod,
umisténé pod urovni terénu a bez stfesnich konstrukci. Dle vykazu dosavadniho a nového
stavu udaju katastru nemovitosti GP 3 jsou pro zapis do katastru nemovitosti navrhovany
pozemky p. €. xx a p. €. xx s druhem pozemku zastavéna plocha, s typem stavby bez ép/Ce a
zplsobem vyuZiti stavba technického vybaveni. Udaje uvedené obvinénym ve vykazu
dosavadniho a nového stavu udaju katastru nemovitosti GP 3 neodpovidaji povaze
navrhované zmény a obvinény pfi jeho vyhotoveni nepostupoval v souladu s bodem 17.17
pFilohy katastralni vyhlasky.

2. Oddélovany pozemek p. €. xx je naopak skute¢né zastavény budovou ve smyslu ustanoveni
§ 2 pism. |) katastralniho zéakona. V nacrtu ZPMZ 3 mél proto obvinény parcelu €. xx zvyraznit
Cervenym Srafovanim v souladu s bodem 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky, coz neudinil.
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Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,Autorizovany zeméméricky inzenyr
Je povinen pfi ovérovani vysledki zemémérickych Cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vzdy provérit soulad postupu jejich vyhotovitele,
nalezitosti a pfesnosti ovérovanych vysledkt zemémérickych innosti s pravnimi pfedpisy.”

Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemé&meéfictvi se autorizovany zeméméficky
inZenyr dopusti pfestupku tim, Ze ,nedodrZuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
zakonem pro ovérovani vysledkti zemémeérickych ¢innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo".

Obvinény pfi ovéfeni GP 1 a s nim souvisejiciho ZPMZ 1 dne 12. 9. 2023, pfi ovéfeni GP 2 a
s nim souvisejiciho ZPMZ 2 dne 12. 12. 2023 a pfi ovéfeni GP 3 a s nim souvisejiciho ZPMZ 3
dne 10. 1. 2024 nepostupoval odborng, nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ovéfil
vysledky zeméméfickych Cinnosti, které byly vyhotoveny v rozporu s katastralnim zakonem a
katastralni vyhlaskou. Témito tfemi skutky se dopustil protipravniho jednani, které ve vSech tfech
pfipadech napliuje znaky skutkové podstaty stejného prestupku na uUseku zemémeéfictvi, tj.
prestupku ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemé&méfictvi. Inspektorat
prestupky obvinéného projednal ve spole¢ném fizeni.

Obvinény ovéfil GP 1, GP 2, GP 3, a s nimi souvisejici ZPMZ 1, ZPMZ 2 a ZPMZ 3 jako
podnikajici fyzicka osoba v ramci své podnikatelské €innosti a dopustil se tak protipravniho
jednani v pfimé souvislosti se svym podnikanim. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je
koncipovana jako odpovédnost objektivnhi s mozZnosti zprostit se odpovédnosti prokazanim
zakonem stanoveného liberacniho davodu. Pripadné liberaéni davody, resp. davody, které by
obvinéného zprostovaly odpovédnosti, musi tvrdit sam obvinény. Inspektorat nema zakonem
stanovenou povinnost z vlastni iniciativy vyhledavat dtvody, pro které by byl obvinény zprostén
odpovédnosti za protipravni jednani. Z podkladli shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva a obvinény zadné duvody, které by ho
zprostovaly odpovédnosti, netvrdil.

Odpovédnost obvinéného za pfestupky dosud nezanikla, nebot od jejich spachani ve dnech
12. 9. 2023, 12. 12. 2023 a 10. 1. 2024 neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 5
zakona o zemémeéfictvi.

Vyse pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ,, Za pfestupek podle odstavce 1 nebo 2
mize Zeméméricky urad nebo inspektorat a pfi vykonu zeméméfickych Cinnosti pro potfeby
obrany statu a v objektech se zvlastnim reZzimem Ministerstvo obrany uloZit pokutu do 250 000
K¢.*

Na ukladani spravnich trestl za vice pfestupkl se vztahuje ustanoveni § 41 prestupkového
zakona. Obecné plati zasada absorpce, kdy se uklada spravni trest vztahujici se na prestupek
nejpfisnéji trestny, jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest vztahujici se na
podstatu téhoz prestupku a horni hranice sazby pokut jsou tedy stejné. Lze proto shrnout, Ze pfi
ukladani Uhrnného spravniho trestu za vice prestupkl soucasné je inspektorat povinen
pouzit absorpéni zasadu, kdy za sbihajici se pfestupky uloZi jedinou sankci, stanovenou v ramci

v s

V pfipadé posouzeni horni hranice sazby pokuty jako nedostate¢né, Ize v souladu s asperacni
zasadou ulozit za vice prestupku spravni trest ve vysSi sazbé, a to tak, ze horni sazba pokuty se
zvySuje az o polovinu, nejvySe vSak do €astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za
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jednotlivé spole¢né projednavané prestupky. Spravni organ takto muze postupovat, nicméné
musi dbat toho, aby byla dodrzena zasada legitimniho oekavani zakotvena spravnim radem.

V souladu s ustanovenim § 37 prestupkového zakona pfihlédne spravni organ pfi stanoveni vySe
pokuty zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem,
k osobnim pomérum obvinéného a u podnikajici fyzické osoby k povaze jeji €innosti. Spravni
organ je povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na
projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostatecné zjisténého stavu véci, ale
musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedinosti, individualizace a pfiméfenosti sankce.

Dle ustanoveni § 38 prestupkového zakona je povaha a zavaznost pfestupku dana vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, a vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku. V pfipadé prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena
v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi je tedy zavaznost pfestupku dana
prfedevdim druhem a poc¢tem zjiténych vad vysledku zeméméfické Cinnosti, a nasledné mirou
rizika zavedeni chybnych (daji do souboru popisnych a geodetickych informaci katastru
nemovitosti pfi zapisu téchto vadnych vysledkl zeméméfickych €innosti. Vzhledem k vyznamu
katastru nemovitosti, ktery je zdrojem informaci pfedevsim pro ochranu prav k nemovitostem, je
evidence jakychkoli chybnych udaju zcela nezadouci.

Zavady ve vysledcich ovéfenych obvinénym sv&dCi o povrchnim pfistupu obvinéného v pfipadé
vyhodnoceni objektivnich skuteCnosti zjiSténych v terénu pfi vykonu zemémérické cinnosti.
Obvinény se nezaobiral zakonnymi povinnostmi autorizovaného zeméméfického inzenyra
v pfipadé, kdy shledal lomovy bod dosavadni vlastnické hranice pozemku trvale oznaleny
v terénu rohem budovy. O této skutecnosti nevyrozumél vlastnika sousedniho pozemku a
nestanovil mu |h{tu pro pfipadny pisemny nesouhlas. Z vysledku zeméméfické cinnosti
ovéfeného obvinénym (GP 1 a ZPMZ 1) dokonce neni ani jednoznacné patrné, zda je hranice
dotéena zménou v terénu oznacena trvalym zplsobem ¢i nikoli. V disledku nedbale zjiSténého
stavu véci obvinény stanovil chybné pfesnost bodl napojeni nové hranice na dosavadni stav
polohopisu a zapisem GP 1 do katastru nemovitosti byly nasledné zavedeny chybné udaje do
souboru geodetickych informaci.

V pfipadé GP 2 a GP 3 obvinény vubec nezohlednil skute€nost, Ze na pozemcich nestoji budovy
ve smyslu ustanoveni § 2 pism. |) katastralniho zadkona a vyhotovil dva geometrické plany pro
vyznaceni obvodl celkem deseti neexistujicich budov. Geometricky plan je technickym
podkladem pro vyhotoveni listin, na zakladé kterych ma dojit ke zménam v souboru geodetickych
informaci a v souboru popisnych informaci katastru nemovitosti. Udaje v ném uvedené tedy vzdy
musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Pokud by tomu tak nebylo, mohly by byt
nasledné do katastru nemovitosti zapsany chybné ¢&i nepravdivé udaje. Aby k takovému
nezadoucimu stavu nedochazelo, je autorizovany zeméméricky inzenyr v souladu s ustanovenim
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi povinen garantovat, Ze udaje uvedené
v geometrickém planu nejsou v rozporu s objektivné zjisténymi fakty. Vadné vysledky
zemémeéfickych c€innosti mohou mit v kone¢ném dlsledku za nasledek neurcitost, a tim i
neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem. Zapisem novych udaju dle GP 2 a GP 3 do
souboru popisnych a geodetickych informaci katastru nemovitosti byl vefejny seznam, ktery
obsahuje udaje o nemovitostech, zatiZzen nepravdivymi udaji o neexistujicich budovach. Pfestoze
jiz byl tento nezadouci stav napraven (ovSem bez pfi€inéni obvinéného), neni tim obvinény
zbaven odpovédnosti za prestupky, kterych se dopustil.

V souladu s ustanovenim § 37 prestupkového zakona je inspektorat pfi uréeni vySe pokuty
povinen pfihlédnout rovnéz k pfitéZujicim a polehCujicim okolnostem. PfitéZujici okolnosti je
takova okolnost, ktera je v neprospéch pachatele pfestupku a zvySuje spolec¢enskou Skodlivost
prestupku. Dle ustanoveni § 40 pism. b) pfestupkového zakona je pfitézujici okolnosti skute¢nost,
Ze pachatel spachal vice prestupkd. Obvinény spachal tfi prestupky, nebot ovéfil tfi vysledky
zemémeéfickych Cinnosti, které byly zatizeny vadami.
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Z hlediska povahy a zavaznosti jednotlivych prestupk, s pfihlédnutim k vySe uvedené pritézujici
okolnosti a pouziti absorpéni zasady, by inspektorat uloZil dhrnny spravni trest pokuty ve vysi
blizici se poloviné horni hranice sazby, tedy 100 000,- K&, pfiemz jako nejzavaznéjsi prestupek
bylo vyhodnoceno protipravni jednani obvinéného pfi ovéfeni GP 2 a s nim souvisejiciho ZPMZ
2, nebot jeho zapisem byly do katastru nemovitosti vioZzeny udaje o osmi neexistujicich budovach.

Inspektorat se v fizeni o pfestupku ovSsem zabyval i existenci polehcujicich okolnosti. Tou je
predevsim skute€nost, Ze se jedna o prvni fizeni o pfestupku, které inspektorat vede s obvinénym
za celou dobu jeho dlouholeté zeméméfické praxe. PolehcCujici okolnosti je z hlediska
inspektoratu i forma zavinéni prestupku. Z inspektoratu znamych okolnosti nelze ucinit zavér, ze
by se obvinény prestupkld dopustil Uumysiné. Vzhledem ktomu, Ze obvinény vysledky
zemémeéfickych Cinnosti nejen ovéfil, ale i vyhotovil, porusil zakon ve védomé nedbalosti a bez
pfiméfenych divodud spoléhal na to, Ze neohrozi nebo neporusi vefejny zajem.

V souladu s ustanovenim § 37 pfestupkového zakona inspektorat pfi vymére spravniho trestu
prihlédl k povaze Cinnosti obvinéného. Obvinény se dopustil pfestupku, které uzce souvisi s jeho
vykonavanou ¢innosti, nebot pfedmétem podnikani obvinéného je vykon zeméméfickych
¢innosti. Je-li tedy u¢elem spravniho trestu chranit spole¢nost pred pachateli pfestupku a zabranit
jim v dal§im pachani prestupkl, potom v pfipadé obvinéného, ktery vykonava zeméméfickou
¢innost ve vefejném zajmu, je na misté ulozit takovy uhrnny spravni trest, ktery naplini sv(j ucel
prfedevsim z hlediska prevence. Vyse pokuty tedy nesmi mit likvidacni charakter, ovsem méla by
byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.

Aby nedoslo k uloZeni likvidaéni sankce, posoudil inspektorat osobni poméry obvinéného, a to
pouze z udaju, které si jako spravni organ sam zjistil bez soucinnosti s obvinénym. Dukazni
bfemeno pro pfipadné snizeni sankce z divodu specifickych osobnich poméra je totiz i podle
Nejvy§siho spravniho soudu na obvinéném (napf. odst. 21 rozsudku ze dne 20. 5. 2021,
€. j. 1 As 373/2020-40). Obvinény v8ak neposkytl inspektoratu zadné podklady (pfestoze k tomu
byl inspektoratem vyzvan pfipisem €. j. ZKI BR-P-1/293/2024-1), na jejichz zakladé by bylo mozné
zhodnotit jeho osobni a majetkové poméry a pfiméfené k nim upravit vysi sankce tak, aby nebyla
pro obvinéného likvidacni. Inspektorat proto pfihlédl k aktualnimu Gdaji o primérné hrubé mésicni
mzdé ve Zlinském kraji, kde obvinény Zije, coz je 39 160 K¢&. (zdroj www.czso.cz). Dale
inspektorat vzal v Uvahu vlastnictvi nemovitosti obvinéného evidované v katastru nemovitosti.
Obvinény je vlastnikem rodinného domu, v némz bydli, a ktery je zatizen zastavnim pravem
smluvnim ve prospéch Komercni banky do celkové vySe 2.415.000 K&. Obvinény je rovnéz
evidovanym vlastnikem zemédélskych pozemku o vymére Sesti tisic metra ¢tverecnich.

Inspektorat po zohlednéni poleh&ujicich okolnosti, a to zejména dosavadni bezuhonnosti
obvinéného, a s pfihlédnutim k dlirazu na preventivni Uéel spravniho trestu, rozhodl o snizeni
uhrnného spravniho trestu pokuty na vysi 55 000 K¢. Vzhledem k mife zavaznosti nedostatkl
kontrolované zemémérické Cinnosti ji inspektorat povazuje za pfiméfenou, odpovidajici vSem
okolnostem tohoto pfipadu a dostateéné odrazujici a citelnou. Pfi zohlednéni vySe uvedeného
primérného hrubého mésiéniho pfijmu a nemovitého majetku obvinéného Ize s jistotou
konstatovat, Ze sankce ve vysi jednoho a pul nasobku primérného mésicniho pfijmu nemuize mit
pro obvinéného likvidaéni charakter.

VysSe nakladd spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je pausalni
Castka nakladu Fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
1 000 KE&.


http://www.czso.cz/

ZKI BR-P-1/293/2024-4
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Gfadu zemé&méfickému a katastralnimu v Praze ve Ih(té 15 dn(i ode dne
jeho doruéeni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

V¢as podané odvolani ma dle ustanoveni § 97 odst. 2 pfestupkového zakona odkladny ucinek.

Nebudou-li ulozena pokuta a nahrada nakladu fizeni zaplaceny ve |h(tach uvedenych ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti, budou vymahany pfislusnym celnim ufadem.

Ing. Jifi Kacerek
feditel inspektoratu

Oznamuje se doru€enim stejnopisu:
e Ing. XY

na védomi po nabyti pravni moci:
e Celni ufad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 602 00 Brno, ID DS: mhqgnzh6

. Cesky Ufad zeméméficky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8, ID DS: uuaaatg
o Ceska komora zeméméricl, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t

Vypraveno dne:
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