ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
Lidicka tf. 124/11, 370 86 Ceské Budéjovice

Cj.: ZKI CB-P-003/00290/2026-5
Vyfizuje: Ing. Kadounova, Ing. Tomasek, JUDr. Pumpr
Ceské Budéjovice, 23. ¢ervna 2026

ROZHODNUTI

Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,lInspektorat®)
jako organ statni spravy vécné pfisludny podle §4 pism.e) zakona ¢.359/1992 Sb.,
o0 zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 zemémeéfickych a katastralnich organech®), a mistné pfislusny podle § 17b odst. 4 zdkona
€. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplinéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zeméméfictvi“) ve spojeni
s pfilohou 1 zadkona o zeméméfickych a katastralnich organech, rozhodl v fizeni o pfestupku
vedeném proti obvinénému Ing. XY, narozenému dne XX. XX. XXXX, bytem XXX, Cislo
poloZky XXX, pod kterou je autorizovany zeméméficky inzenyr veden v rejstfiku
autorizovanych zemémeéfickych inzenyri (dale také ,obvinény“), jako fyzické podnikajici
osobé&, podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
.Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®),

takto:

I. Obvinényse uznava vinnymzpfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b
odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, kterého se jako fyzicka podnikajici osoba dopustil
tim, Ze dne X. X. 2026 jako autorizovany zeméméficky inZenyr ovéfil pod Cislem ovéfeni
X/2026 geometricky plan pro zménu obvodu budovy a rozdéleni pozemku, Cislo zakazky
XXX-XXX/2025, ktery je souc€asti zaznamu podrobného méfeni zmén Cislo
(dale jen ,ZPMZ*) XXX pro pozemky nachazejici se v katastralnim tuzemi (dale jen ,k.0.)
XXX, prestoze dokumentace neumoziiovala ovéfit spravnost uréeni hranic pozemkd,
neobsahovala uplné podklady pro posouzeni skute¢ného stavu v terénu, vykazovala
nedostatky ve vytyCovaci dokumentaci a neprokazovala splnéni nékterych zakonnych
pozadavkll na vyhotoveni vysledku zeméméfickych cinnosti, které jsou popsané
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou
povinnosti stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz je
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autorizovany zemémeéficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkli zeméméfickych c&innosti
uvedenych v § 16f odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi povinny jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad
postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledk( zeméméfickych
¢innosti s pravnimi pfedpisy.

Obvinénému se podle § 35 pism.b) a §46 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani tohoto prestupku uklada spravni
trest

pokuty ve vysi 20 000 K&
(slovy dvacettisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Celniho
Uradu v Brné vedeny u Ceské narodni banky, &islo Gétu 3754-17721621/0710, variabilni
symbol rodné dCislo obvinéného bez lomitka, konstantni symbol 1148 pro uhradu
pfevodem z uctu, 1149 pfi platbé sloZzenkou.

Obvinénému se vsouladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 2 500 K&
(slovy dvatisicepétset korun ¢eskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Udet Inspektoratu vedeny u Ceské narodni banky, &islo Gétu 19-41528231/0710,
variabilni symbol: 202603.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

Inspektorat vykonal vsouladu s §4 pism.b) zdkona o zeméméfickych a katastralnich
organech a § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpislt (dale jen
,kontrolni fad“), dohled na ovéfovani vysledki zeméméfickych €innosti, a to geometricky plan
pro zménu obvodu budovy a rozdéleni pozemku, Cislo zakazky XXX-XXX/2025, as nim
souvisejici ZPMZ XXX, ktery obsahuje dokumentaci Cinnosti pro zménu obvodu budovy
a rozdéleni pozemku, vse v k.u. XXX.

Uvedeny vysledek zeméméfické Cinnosti byl ovéfen obvinénym dne X. X. 2026 pod Cislem
oveéreni X/2026, tj. byl opatfen ovéfovaci dolozkou podle § 16 odst. 3 zakona o zeméméfictvi.
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Zjisténé nedostatky byly Inspektoratem protokolarné sepsany v protokolu o dohledu
Cj. ZKI CB-D-XXX/XXXXX/XXXX-10 ze dne XX. X. XXXXX (dale jen ,Protokol o dohledu®).
Protokol o dohledu byl obvinénému doruéen dne XX. X. XXXXX.

Soucasti Protokolu o dohledu bylo rovnéZ pouceni 0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim
pisemné a oduvodnéné namitky ve smyslu § 13 kontrolniho fadu. Obvinény této moznosti
nevyuzil.

Vzhledem ktomu, ze zjisténi uvedena v Protokolu o dohledu nasvéd&ovala tomu,
Ze obvinénym nebyly dodrZzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi, zahajil Inspektorat s obvinénym fizeni o pfestupku podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Obvinény je autorizovany zeméméficky inzenyr, timto
postavenim je dan charakter zvlastniho subjektu pfestupku ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot odpovédnost za dané jednani se vztahuje pouze na osoby
opravnéné k vykonu zeméméfickych €innosti na zakladé udélené autorizace.

Inspektorat je k projednani véci vécné pfislusny podle § 4 pism. e) zakona o zeméméfickych
a katastralnich organech. Mistni pFisludnost je dana podle §17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi, nebot pfedmétny vysledek zemémeéfické Cinnosti byl zpracovan u nemovitosti
nachazejicich se v k.u. XXX, obec XXX, které se nachazi v okrese XXX, jenzZ je soucasti
JihoCeského kraje. Dle pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich organech
vykonava Inspektorat plsobnost pro uzemni obvod Jihoeského kraje. Inspektorat zahajil
fizeni o pfestupku z moci ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 46 odst. 1 spravniho fadu, a to dnem doruceni oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
¢j. ZKI CB-P-003/00290/2026-1 ze dne 25. 5. 2026 obvinénému, tj. dne 25. 5. 2026. Soucasti
oznameni o zahajeni byla rovnéz vyzva k predlozeni podkladl majicich vliv na vysi stanovené
sankce a pouceni o procesnich pravech obvinéného vyplyvajicich zejména z § 36 odst. 1 az 3
a § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu a ze zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Rizeni o prestupku navazuje na vykon kontroly, resp. na provedeny dohled na ové&fovani
vysledku zeméméfickych Cinnosti a feSi zjisténi uvedena v Protokolu o dohledu. Inspektorat
vsouladu s §51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 zakona o odpovédnosti za pFestupky
neprovadél vtomto Fizeni Zadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal
skute¢nosti uvedené v Protokolu o dohledu.

Na zakladé oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku ¢&j. ZKI CB-P-003/00290/2026-1 ze dne
25. 5. 2026 obvinény zaslal do datové schranky Inspektoratu dne 3. 6. 2026 jeho sdéleni,
ve kterém mimo jiné uvadi, Ze nevlastni Zadnou nemovitou véc, bydli sam v ngjmu v domu
svého syna, je drzitelem prikazu ZTP/P, je odkazan na invalidni vozik a zhorSuje se mu
funk&nost rukou. Z didchodu si hradi rehabilitace a pe€ovatelskou sluzbu. Jako pfilohu dolozil
Iékafskou zpravu a danové pfiznani pro rok 2025.

ll. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek
Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o zemémeéfictvi jsou zeméméFickymi Cinnosti ve vefejném
zajmu mimo jiné i vyhotoveni geometrického planu.
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Podle §47 odst. 1) zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), je vytvareni méfickych podkladd pro provadéni zmén
v souboru geodetickych informaci zeméméfickou €innosti. Tudiz i geometricky plan pro zménu
obvodu budovy a rozdéleni pozemku je odpovidajici zeméméfickou &innosti.

Podle § 12 odst. 1 zadkona o zeméméfictvi musi byt vysledky zeméméfickych cinnosti
vyuZivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které byla
udélena autorizace k ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti. Podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi je autorizovany zemémeéficky inZzenyr povinen pfi ovéfovani vysledku
zeméméfickych Cinnosti stanovenych v § 16f odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi jednat
odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a souasné je povinen
proveéfit soulad postupl vyhotovitele zeméméfickych d&innosti, nalezitosti a presnosti
ovéfovanych vysledku s pravnimi pfedpisy.

Podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi ,Autorizovany zeméméricky inZzenyr se
dopusti prestupku tim, Ze nedodrZuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
(zeméméfickym) zakonem pro ovéfovani vysledkli zemémérfickych cinnosti vyuzZivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo.*

Dle § 420 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd,
kdo samostatné vykonava na vlastni uCet a odpovédnost vydélecnou €innost Zivhostenskym
nebo jinym zplsobem se zamérem C¢init tak soustavné za ucelem zisku, je povazovan se
zfetelem k této Cinnosti za podnikatele. Inspektorat zjistil, Ze v dobé& ovéfeni geometrického
planu pro zménu obvodu budovy a rozdéleni pozemku, Cislo zakazky XXX-XXX/2025, mél
obvinény aktivni zivnost ,vykon zemémeérfickych cinnosti“, Inspektorat ma za prokazané,
Ze ovéfeni vysledku zeméméfickych €innosti proved! v pfimé souvislosti s podnikanim, tedy
jako podnikajici fyzicka osoba. Inspektorat tuto skute¢nost sdélil obvinénému dopisem
¢j. ZKI CB-P-003/00290/2026-1 ze dne 25.5.2026 a obvinény tuto skuteCnost nikterak
nerozporoval.

Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni

Konkrétni pochybeni, ktera Inspektorat povazuje za naplnéni skutkove podstaty, jsou uvedena
v prvé fadé v bodech &. 4, 8, 9, 10, 24, 26, 27, 28, 30, 34, 37, 38, 45 a 46 a dale zjisténi
obsazena v bodech &. 5, 6, 7, 11, 12, 13, 23, 25, 32 a 33 Protokolu o dohledu.

Inspektorat zjistil, Zze pfi vyhotoveni a nasledném ovéfeni geometrického planu nebyl
dostatecné provéfen stav v terénu ve vztahu k pdvodnim a jinym dostupnym vysledkum
zemémeéfickych Cinnosti. Nebylo zjisténo, ze stavebni parcela Cislo (dale jen ,st.p.C.“) XX je
v katastralni mapé zakreslena chybné, ackoliv z polniho nacrtu €. -24 z roku 1938 vyplyva
délka budovy 15,6 m, zatimco v platné katastralni mapé je evidovana délka 17,09 m. Na tuto
skute€nost nebyli upozornéni viastnici dot€enych nemovitosti ani katastralni arad. Tim nebyla
splnéna povinnost vyplyvajici z § 81 odst. 5 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska“) a bod 16.8 pism. c) pfilohy
katastralni vyhlasky, nebot zjisténa chyba v udajich katastru nemovitosti nebyla odpovidajicim
zpusobem identifikovana, zdokumentovana ani oznamena katastralnimu ufadu. Obvinény
presto vysledek zeméméfickych Cinnosti ovéfil, ackoli z dostupnych podkladi nebylo mozné
bez duvodnych pochybnosti uzavfit, Ze vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
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Inspektorat dale zjistil, Zze nacrt neodpovida skuteCnému stavu v terénu a neobsahuje vsechny
podstatné skutec¢nosti vyznamné pro posouzeni pribéhu hranic pozemku. V nacrtu chybi
vyznaceni podezdivek a jejich Sifek u oploceni, chybné je zachycena Stitova zed tvofici vstup
do stavebni parcely &. XX/X a neni zakresleno draténé oploceni predstavujici trvalé oznaceni
nové navrzeného déleni mezi p.p.c. XXX/XX a p.p.C. XXX/XX. Sou€asné& neni spravné
zachycena vstupni brana do st.p.€. XX a chybi vyznaceni Sifky navazujicich zdi. Inspektorat
rovnéz zjistil nesoulad mezi skuteCnym stavem a zakresem oploceni pfed stavebni parcelou
C. XX/X. Pocate¢ni a koncové body oploceni byly v naértu vyznaceny odlisné od skuteéného
stavu v terénu, ¢imz byla snizena prikaznost dokumentace a moznost zpétného ovéreni
spravnosti provedeného zaméfeni. DalSim nedostatkem bylo nezachyceni dfevéného
oploceni mezi p.p.€. 42 a p.p.C. 498/20 a st.p.€. 19. Z dokumentace tak neni ziejmé, zda nové
navrzené déleni odpovida pribéhu stavajiciho oploceni ani, zda byl ovéfen soulad prabéhu
oploceni s udaji katastru nemovitosti. Nacrt proto neposkytuje vérohodny obraz skuteCného
stavu v terénu a nespliiuje pozadavky stanovené bodem 16.11 pfilohy katastralni vyhlasky
a § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky.

Inspektorat dale zjistii nedostatky ve vypoc€etnim protokolu a v podkladech pouZitych
pro uréeni hranic pozemku. Neni doloZzeno zaméfeni bodu €. 12 a dokumentace neprokazuje
splnéni pozadované pfesnosti uréeni nékterych nové uréenych bodl. Soucasné nebylo
dolozeno provéfeni plvodnich vysledkl zeméméfickych Cinnosti, zejména polniho nacrtu
€. -12 z roku 1913, ve vztahu ke skuteCnému stavu v terénu, a nelze proto ovéfit spravnost
vypodctu bodl vzniklych na kfizeni evidovanych a skute¢nych hranic. DalSim nedostatkem bylo
neupiné zaméreni skuteéného stavu v terénu, kdyZz v dokumentaci chybi zaméfeni oploceni
mezi p.p.€. XX a st.p.€. XX. Soucasné byla pouzita kontrolni omérna mezi body €. 8 a 93-1497,
acCkoliv z dokumentace vyplyva, ze bod €. 93-1497 nebyl zaméfen, ale vznikl vektorizaci
mapoveho podkladu, a bod €. 8 nepfedstavuje skuteéné rozhrani identifikovatelné v terénu.
Z dokumentace rovnéz neni ziejmé, jakym zplsobem byly jednotlivé podklady provéfeny,
vyhodnoceny a pouzity pfi ur€eni novych lomovych bodl hranic. Vypocetni protokol
tak neumoziiuje zpétné prfezkoumat spravnost pouZzitého postupu ani ovéfit, zda geometrické
a polohové urCeni nové navrzenych hranic vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Vypocletni protokol neposkytuje dostateény podklad pro zavér, Zze ovéfeny vysledek
zemémeéfickych €innosti byl vyhotoven v souladu s pravnimi pfedpisy.

Inspektorat dale zjistil nedostatky ve vytyCovaci dokumentaci. V podkladech pro vytyCeni byla
mezi pouzitymi podklady uvedena pouze ,DKM kk=8%, aniz by bylo dolozeno, z jakych divodu
byly vyuzity pravé tyto podklady, kdyz plathym mapovym podkladem je katastralni mapa
digitalizovana. Zda byly provéfeny plvodni vysledky zeméméfickych d&innosti, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto o pfipadném upfednostnéni evidovaného stavu pfed stavem
dolozenym jinymi podklady. Dokumentace tak neobsahuje zduvodnéni postupu zvoleného
pfi ur€eni vytyCovacich prvkl a neumoznuje pfezkoumat spravnost provedeného vytyceni.
Inspektorat rovnéz zjistil, Ze ve vytyCovacim protokolu byla jako vytyCovatel uvedena obchodni
spole¢nost namisto odborné zpusobilé fyzické osoby, ktera vyty&eni provedla. Dokumentace
tak neobsahuje spravné udaje o osobé odpovédné za provedeni vytyCeni. DalSim zjisténym
nedostatkem bylo provedeni vytyCeni hranice a ovéfeni vytyCovaciho protokolu v tentyz den.
Tim byl vylou€en prostor pro uplatnéni pfipadnych pfipominek €i vyjadfeni nepfitomnych
vlastnikd ve Ihité stanovené § 89 odst. 1 katastralni vyhlasSky. Postup zvoleny pfi vytyCeni
tak nezajistoval pIné uplatnéni procesnich prav vSech dotéenych vlastniku.
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V ramci dohledu byl obvinény Inspektoratem vyzvan k predlozeni dokladl prokazujicich
doruceni pisemnych pozvanek vlastnikim dotéenych pozemkd na vyty&eni hranice. Vyzva
byla obvinénému doru¢ena dne 3. 2. 2026 a byla v ni stanovena lhata 10 dnu k predlozeni
pozadovanych dokladu. Ve stanovené |h(té ani nasledné obvinény pozadované doklady
nepredlozil ani na vyzvu jinym zplsobem nereagoval. Nepfedlozenim pozadovanych doklad
obvinény neprokazal spinéni povinnosti zajistit prokazatelné doru€eni pisemné pozvanky
vlastnikim dot&enych pozemkl podle § 49 odst. 3 katastralniho zadkona. Tato skutecnost
soucasné zpochybriuje prikaznost vytyCovaci dokumentace v ¢asti tykajici se ucasti vlastniku
na vytyCeni hranice.

Inspektorat dale pfihlédl ke kontrolnim zjisténim uvedenym v bodech &. 5, 6, 7, 11, 12, 13, 23,
dokumentace, ve svém souhrnu vSak dokresluji celkovou uroven zpracovani pfedmétného
vysledku zemémérfickych Cinnosti a potvrzuji, Zze pfi jeho vyhotoveni nebyla vénovana
dostateéna peclivost uplnému zjisténi a vyhodnoceni skuteéného stavu véci.

Uvedena pochybeni spocivala zejména v neuplném nebo nepfesném zachyceni skutecnosti
vyznamnych pro ur€eni hranic pozemkl, nedostate¢ném dolozeni nékterych méfeni
a vypoctl, neuplném vyuziti dostupnych podkladd a v dalSich nedostatcich dokumentace,
které snizuji jeji prikaznost a pfezkoumatelnost. Pfestoze se jedna pfevazné o vady dil¢iho
charakteru, jejich spoleCnym znakem je absence dostate¢ného odborného ovéreni spravnosti
pouzitych podkladl a postupl. Tyto nedostatky samy o sobé nemusely bezprostiedné vést
k nespravnému ur€eni hranic pozemkd, ve spojeni s hlavnimi zji§ténimi uvedenymi vySe vSak
podporuji zavér, ze pfi zpracovani zakazky nebyly disledné provéfeny vSechny rozhodné
skuteénosti, nebyly nalezité vyhodnoceny dostupné vysledky zeméméfickych cinnosti
a dokumentace jako celek neposkytuje dostateCnou zaruku, Ze ovéfeny vysledek
zemémeéfickych Cinnosti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Inspektorat nepovazuje
tato zjisténi samostatné za rozhodujici pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Jejich vyznam spociva v tom, Ze podporuji a potvrzuji zavéry vyplyvajici z hlavnich zjisténi
uvedenych v odstavcich 15 az 19 tohoto rozhodnuti. Inspektorat proto hodnoti uvedena
zZjisténi jako podpurné skutecnosti potvrzujici zavér, ze obvinény pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych c&innosti neovéfil soulad jeho nalezitosti, pouzitych postupu a podkladd
s pozadavky pravnich pfedpisi v rozsahu odpovidajicim povinnostem autorizovaného
zeméméfického inZenyra.

Zaveér o odpovédnosti

Inspektorat na zakladé vSech zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze pfi zpracovani
predmétné zakazky nebyl dostatecné provéfen skutecny stav v terénu ani jeho soulad s udaji
evidovanymi v katastru nemovitosti. Nebyly nalezité vyhodnoceny dostupné plvodni ani jiné
vysledky zemémeéfickych cinnosti, nebyly odstranény zjisténé rozpory mezi evidovanym
a skuteCnym stavem a nebyly provedeny vS8echny odborné ukony nezbytné pro spolehlivé
zjisténi stavu véci. V dusledku téchto pochybeni nebyla identifikovana chyba v katastralni
mapeé a nebylo postaveno najisto, Zze nové navrzené hranice pozemkl odpovidaji skutenému
stavu v terénu.

Zjisténé nedostatky se promitly jak do vytyCovaci dokumentace, vypocetniho protokolu
i samotného geometrického planu. Ve svém souhrnu vedou k zavéru, Ze vyhotoveny
a nasledné ovéfeny geometricky plan nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
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a neposkytuje dostateCnou zaruku spravnosti udaju uréenych pro zapis do katastru
nemovitosti. Za této situace nelze povazovat geometricky plan za zplsobily podklad
pro spravu katastru nemovitosti, nebot’ jeho zapisem by mohlo dojit k pfevzeti nespravnych
nebo pochybnych (daji do katastru nemovitosti. Obvinény piesto tento vysledek
zemémeéfickych Cinnosti ovéfil podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, ackoli
z obsahu dokumentace nebylo mozné divodné uzavfit, Ze byl vyhotoven v souladu s pravnimi
predpisy a vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Materiaini stranka prestupku

Inspektorat se dale zabyval materialni strankou pfestupku a dospél k zavéru, Ze jednani
obvinéného dosahuje intenzity spoleCenské Skodlivosti vyzadované § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Pfedmétem ochrany § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi je zajiSténi odborné spravnosti, spolehlivosti a prakaznosti vysledku
zeméméfickych &innosti vyuZzivanych pro spravu katastru nemovitosti Ceské republiky.
Ugelem ovéFeni autorizovanym zem&méfickym inZenyrem je zajistit, aby vysledky
zeméméfickych c¢innosti prfedkladané pro zapis do katastru nemovitosti byly vyhotoveny
v souladu s pravnimi pfedpisy a vychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Za této situace
nemohl autorizovany zeméméficky inZenyr pfi zachovani odborné péce duvodné uzaviit,
ze ovéfovany vysledek zeméméfickych cinnosti splfiuje pozadavky § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

V projednavaném pripadé se nejednalo o jednotliva administrativni nebo formalni pochybeni
bez vlivu na obsah vysledku zemémérickych Einnosti. Zjisténé nedostatky se tykaly samotného
zpusobu zjistovani a vyhodnocovani pribéhu hranic pozemku, vyuziti pdvodnich a jinych
vysledkl zeméméfickych d&innosti, posouzeni souladu evidovaného stavu se stavem
skuteénym a identifikace chyby v katastralni mapé. V dusledku téchto pochybeni nebylo
postaveno najisto, Ze geometricky plan vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze nové
navrzené hranice odpovidaji skuteCnému stavu v terénu.

SpoleCenska Skodlivost jednani obvinéného je zvySovana skuteCnosti, Ze ovéfeny
geometricky plan byl uréen k vyuziti pfi spravé katastru nemovitosti, tedy vefejného seznamu,
jehoz udaje pozivaji zvySené pravni ochrany. V pfipadé prevzeti udaji z takto ovéfeného
geometrického planu do katastru nemovitosti mohlo dojit k evidenci nespravnych
nebo pochybnych udaju o prabéhu vlastnickych hranic a k naslednému zasahu do prav
vlastnik( dotéenych nemovitosti. Inspektorat proto uzavira, Ze jednani obvinéného narusilo
zajem spole¢nosti na fadném vykonu zemémeéfickych €innosti a na spravnosti idaji vedenych
v katastru nemovitosti v mife vy8Si nez nepatrné, a materialni znak prestupku je tak
v posuzovaném pfipadé naplnén. Pro naplnéni materialni stranky prestupku pfitom neni
rozhodné, zda k prevzeti udaju do katastru nemovitosti skutec¢né doslo nebo zda vznikla
konkrétni majetkova ujma.

lll. Promliéeni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ,promi¢eci doba poc¢ina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan”.
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Podle § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se promiéeci doba prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku.

Podle § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi ,Promi¢eci doba u prestupku podle odstavce 1
nebo 2 Cini 5 let. Byla-li promi¢eci doba pferusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani.”.

Geometricky plan, jakoZto vysledek zeméméfické Cinnosti, a zaznam podrobného méfeni
zmén, byl ovéfen dne 7. 1. 2026. Oznameni o zahajeni pfestupku bylo obvinénému doru¢eno
dne 25. 5. 2026. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé byla promliéeci doba pferusSena,
odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost obvinéného za vy3e popsany prestupek
podle § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi dosud nezanikla.

IV. UloZeni spravniho trestu
Podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi muze Inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi ulozit pokutu do vySe 250 000 K¢.

PFi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu vychazel Inspektorat z kritérii stanovenych v § 37
zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve vztahu ke spachanému pfestupku pfihlédl zejména
k povaze a zavaznosti prestupku ve vztahu k chranénému zdjmu zakonem o zemémeéfictvi,
dale zohlednil pfitézujici a poleh&ujici okolnosti, a osobni poméry obvinéného.

Prvnim hlediskem, ke kterému Inspektorat pfihlédl, je povaha a zavaznost pfestupku. Kritéria
charakterizujici povahu a zavaznost prestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky. V projednavaném pfipadé nebylo zjisténo jediné izolované
pochybeni, ale soubor vzajemné souvisejicich nedostatkl, které se tykaly nékolika Casti
ovéfovaného vysledku zemémeéfickych Cinnosti. Nedostatky byly zjiStény pfi vyhodnoceni
podklad pro uréeni prabéhu hranic, pfi posouzeni rozporll mezi dostupnymi historickymi
podklady a evidovanym stavem, ve vypocetnim protokolu, v nacrtu méfeni i ve vytyCovaci
dokumentaci. Sou€asné nebylo mozné ovéfit spinéni povinnosti zajistit prokazatelné doruceni
pozvanek vlastnikim dotéenych pozemku. Jednotlivé nedostatky pfitom nelze posuzovat
izolované, nebot ve svém souhrnu vedly k tomu, Ze dokumentace neposkytovala dostatecny
podklad pro zavér, ze geometricky plan a souvisejici dokumentace vychazely ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Inspektorat hodnoti jako zvlasté vyznamné, Ze zjisténé nedostatky se netykaly pouze
formalnich nalezitosti dokumentace, ale zasahovaly do samotného odborného posouzeni
podkladl, na jejichz zakladé byl geometricky plan vyhotoven a nasledné ovéren. Obvinény
presto vysledek zeméméfickych Cinnosti opatfil ovéfovaci dolozkou, ackoliv z dokumentace
nebylo mozné bez duvodnych pochybnosti ovéfit spravnost v8ech rozhodnych postupl
a zaveérl. Tim doslo k poruSeni zakladni odborné povinnosti autorizovaného zeméméfického
inZenyra podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi.

Inspektorat dale pfihlédl k vyznamu chranéného zajmu dotéeného projednavanym
prestupkem. Vysledky zeméméfickych cinnosti pfedstavuji podklad pro vedeni katastru
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nemovitosti a maji vyznam pro pravni jistotu vlastniki nemovitosti i dalSich osob. Ovéreni
vysledku zeméméfické c&innosti, ktery neumoznuje spolehlivé ovéfit spravnost pouzitych
podkladl a postupl, je zpUsobilé ohrozit spravnost udajli vedenych v katastru nemovitosti
adavéru ve spravnost Ufedné vyuzivanych zemeéméfickych podkladd. Pro naplnéni
odpovédnosti za pfestupek pfitom neni rozhodné, zda k zapisu nespravnych udaji do katastru
nemovitosti skuteéné doslo.

PFi hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku dospél Inspektorat k zavéru, Ze projednavané
jednani nelze povazovat za bagatelni pochybeni. Sou¢asné vsak zohlednil, ze nebylo zjisténo,
Ze by v dusledku jednani obvinéného vznikla konkrétni majetkova djma nebo Ze by na zakladé
predmétného geometrického planu doslo k zapisu nespravnych udajd do katastru nemovitosti.
Tyto skute€nosti Inspektorat hodnoti ve prospéch obvinéného pfi stanoveni vySe ukladané
pokuty. Z hlediska povahy a zavaznosti pfestupku by Inspektorat uloZil spravni trest pokuty
ve vySi 75 000 K¢&.

Inspektorat pfi ur€eni spravniho trestu dale mize pfihlédnout k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem dle § 37 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky, které maji za ucel,
aby spravni trest dostate¢né odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.
V ramci projednaného pfipadu Inspektorat neshledal zadné pfitéZujici okolnosti. Inspektorat
dospél k zavéru, Ze jako polehcujici okolnost Ize vyhodnotit druh a miru zavinéni obvinéného,
ktery prestupek spachal z védomé nedbalosti, nebot védél, Zze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych diavodd spoléhal, ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezplsobi. Inspektorat k této Uvaze vede situace, ze obvinény neni
vyhotovitelem predmétného geometrického planu pro zménu obvodu budovy a rozdéleni
pozemku, Cislo zakazky XXX-XXX/2025, ktery je soucasti ZPMZ XXX. Obvinény zkontroloval
ovéreny vysledek zeméméfické ¢innosti, ktery je pfedmétem prestupku, s nedostateénou péci
a doufal, ze i v nezkontrolovanych €astech je bezchybny. Zavinéni v podobé nedbalosti
obecné Inspektorat povazuje jako polehcujici okolnost. Po zhodnoceni okolnosti pfipadu,
zejména skute€nosti, Ze obvinény spachal pfestupek v nedbalosti védomé, dospél Inspektorat
k zavéru, Ze je namisté snizit pokutu na ¢astku 40 000 K&

Kritérium osobnich pomértd dle § 37 pism.f) zakona o odpovédnosti za pfestupky
charakterizuje samotného pachatele prestupku a rozumi se jimi rizné osobni a rodinné
poméry souvisejici s obvinénym v dobé& rozhodovani, napfiklad jeho majetkové poméry
nebo zdravotni stav. Nejvys$Si spravni soud v rozsudku &j. 1 As 373/2020-40 ze dne
20. 5. 2021 (dostupny na http://www.nssoud.cz.) uvadi: ,[25] Majetkové poméry stéZovatele
Jsou jednou z okolnosti vyznamnych pro uréeni individualni vySe sankce, véetné poZadavku
na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové poméry pachatele bez dalSiho automaticky
nevedou k ulozeni nizSiho trestu, vedou vSak k individualizaci ulozeného trestu tak,
aby ulozZeny trest spinil své funkce (rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021,
C. j. 1 As 498/2020-29). K majetkovym pomérum prestupce tedy spravni organ prihlédne
Jako k jedné z okolnosti pfi uréovani druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro uloZeni
zamySlené sankce relevantni. Jedna se o pripady hroziciho likvidacniho charakteru sankce,
at' jiz vzhledem k jeji vy$i samotné, nebo na zakladé namitky pfestupce...

Spravni organy nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy,
pfestoze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to divodné. Je-li ukladana pokuta
tak nizka, Ze z podstaty véci nemuze mit likvidacni charakter (typicky v fadech stovek korun),
nejsou spravni organy povinny majetkove poméry pfestupce hodnotit. Pokuty ve vySi, ktera
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likvidacni charakter zasadné neplsobi, ale v konkrétnim pfipadé jej mit mohou (v radech
desitek tisic korun), vyZaduji, aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele zabyval,
tim spiSe, poukazuje-li na likvidaéni charakter pokuty sam pachatel. V pripadech pokut
v fadech vyS$Sich statisici az milionii korun pak je potfeba, aby spravni organy vZzdy,
lj. i bez ndmitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.*.

Inspektorat v ramci oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ¢j. ZKI CB-P-003/00290/2026-1
ze dne 25.5.2026 vyzval obvinéného k pfedlozeni dokladi ohledné osobnich pomérq,
aby mél obvinény moznost dolozit podklady, ze kterych by Inspektorat pfipadné mohl vyvodit,
Zze ulozena pokuta ma pro obvinéného likvidacni U€inky. Dukazni bfemeno pro dolozeni
osobnich poméru, které ma vést ke stanoveni nizsi sankce, je na obvinéném.

Ze strany obvinéného bylo pfedlozeno pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi 2025
a lékarska zprava ze dne 6. 6. 2024, pfestoze se nejedna o zcela aktualni Iékafskou zpravu,
jeji obsah koresponduje s tvrzenimi obvinéného o jeho dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu a Inspektorat k ni pfi hodnoceni osobnich pomért pfihlédl. K tomu Inspektorat uvadi,
Ze predlozené dokumenty neposkytuji Inspektoratu uplny obraz o celkovych osobnich
pomérech obvinéného. Jak Inspektorat v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku ¢&j. ZKI CB-
P-003/00290/2026-1 ze dne 25. 5. 2026 zdUrazrioval, udaje o osobnich a majetkovych
pomérech je potfeba dolozit vérohodnym zpusobem. V pfipadé majetkovych poméru nelze
vychazet pouze z pfedloZzeného danového pfiznani, jelikoz je jisté, Ze obvinény pobira
i starobni dlchod, jak ivyplyva z jeho sdéleni, kde uvadi, Zze z dichodu hradi rehabilitace
a peCovatelskou sluzbu. K obvinénym tvrzenym nakladum v podobé najmu, rehabilitace
a pecCovatelské sluzby nebyly z jeho strany pfedloZzeny Zadné dokumenty, které by tyto naklady
osvédCovaly. Na zakladé vypisu z katastru nemovitosti si Inspektorat potvrdil sdéleni
obvinéného, Ze nevlastni Zadnou nemovitou véc.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény nepfedlozil upiné podklady o svych pfijmovych a vydajovych
pomeérech, mohl Inspektorat vychazet pouze z jim dolozenych skute€nosti a z Udajl, které si
opatfil z Gfedni &innosti. Dle Udaju zvefejnénych Ceskym statistickym Gfadem &ini pramérna
vySe dichodu v prosinci roku 2024 pro muze 20 526 K¢ (dostupné na https://www.czso.cz).

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti proved! Inspektorat uvahu o osobnich pomérech
obvinéného a dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 40 000 K& by mohla mit pro obvinéného
obtizemi, které jsou spojené s pravidelnymi vydaji souvisejicimi se zdravotnim stavem,
a soucasné nedisponuje zjisténym nemovitym majetkem, nelze vyloucit, ze by uhrada takové
pokuty mohla vést k citelnému omezeni schopnosti hradit bézné Zivotni potfeby nebo vydaje
souvisejici se zdravotni péci. Pfestoze obvinény nepfedlozil uplné podklady umozniujici pfesné
posouzeni jeho osobnich pomérd, nelze vyloudit, Ze by Uhrada pokuty ve vysi 40 000 K& mohla
citelné zasahnout jeho majetkovou sféru a omezit jeho schopnost hradit bézné zivotni potfeby
nebo vydaje souvisejici se zdravotnim stavem. Inspektorat proto dospél k zavéru,
Ze ponechani pokuty v této vysi by se mohlo pfiblizit hranici sankce s nepfiméfené tvrdymi
dasledky.

Na druhou stranu Inspektorat neshledal divody pro upusténi od uloZeni spravniho trestu,

nebot projednavany prestupek nelze povazovat za bagatelni. Po zvazeni vSech okolnosti
pfipadu proto snizil pokutu na ¢astku 20 000 KE. Tuto vysSi pokuty Inspektorat povazuje
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za pfiméfenou, odpovidajici povaze a zavaznosti prestupku a zpUsobilou plnit jak preventivni,
tak represivni funkci spravniho trestu. Je samoziejmé, Ze uloZeni pokuty muze byt
pro obvinéného nepfijemné, znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy ucinek je pfirozenou
a dokonce zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho
smysl. VySe pokuty by méla pUsobit pfedevsim preventivné (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PI. US 14/09). Platbu pokuty Ize rovnéz rozlozit do jednotlivych
splatek nebo Ize poseckat s jejim placenim dle § 156 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz zakona.

VIII. Naklady fizeni
O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni organ uloZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou.”. Dle §6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausaini
Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl ,pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.“. Na zakladé § 79
odst. 5 spravniho fadu lze pouze v pfipadech hodnych zvladtniho zfetele, snizit zakonem
stanovenou pausalni ¢astku o naklady fizeni. Obvinény o snizeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnti ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho Fadul].
Véas podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladl Fizeni zaplaceny ve lhatach
uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti, budou vymahany prisluSnym celnim uradem.

Ing. Milan Tomasek
feditel Zeméméfického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budé&jovicich
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Oznamuje se doru¢enim do datové schranky:
Ing. XY, XXX, ID DS: XXX

Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni ufad v Brné, Kolisté 634/17, 602 00 Brno

Cesky Ufad zemé&méficky a katastralni, samostatné oddéleni kontroly a dohledu,
Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8 — IDDS: uuaaatg

Ceska komora zeméméFict, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 — IDDS: 3t9a37t
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