ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.gov.cz, ID DS: s2gadr2

C. j-: ZKI PA-P-005/00922/2026-07
Sp. zn.: ZKI PA-P-005/00922/2026
Pardubice 7. 10. 2026

Vytizuje: Ing. Radka Sulcova, Mgr. Tomas Vlasak, DiS.
Pocet listd/pfiloh: 6/0

ROZHODNUTI

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale také jen ,Inspektorat), jako
vécné pfislusny organ podle ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢&. 359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
0 zemémeéfickych a katastralnich organech®), a jako mistné pfisludny organ podle ustanoveni
§ 17b odst. 4 zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho =zavedenim, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu (dale jen ,zakon
o zemémeéfictvi“), a podle pfilohy €. 1 zadkona o zemé&méfickych a katastralnich organech,
v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*),
a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad*),
rozhodl takto:

1. Ing. XXX, nar. ..... , bytem ... y e y e , autorizovany zeméméficky inZenyr vedeny
v rejstfiku autorizovanych zemémeéfickych inZenyrl pod Cislem polozky ..... , jako fyzicka
osoba,

se uznava vinnym

z pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, kterého se dopustil ve védomé nedbalosti tim, Ze nedodrzel povinnosti
pro ovéfovani vysledkl zemé&méFickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky, stanovené jednak v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, podle
kterého je autorizovany zeméméficky inzenyr pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych Cinnosti
povinen jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy
ovéfit soulad postupu jejich vyhotovitele, naleZitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledku
zemémeéfickych &innosti s pravnimi predpisy, a dale stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. ey zakona o zeméméfictvi, podle kterého je autorizovany zeméméficky inzenyr
pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych cCinnosti povinen dbat platnych obecné zavaznych
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pravnich predpist, jakoz i pfedpisti vydanych Ceskou komorou zeméméfistl. Tohoto prestupku
se obvinény dopustil tim, ze dne ..... pod Cislem ..... oveéfil zaznam podrobného méfeni zmén
(dale jen ,ZPMZ") pro vyty&eni hranice pozemku Cislo zakazky ....., katastralni uzemi ..... (dale
jen ,ZPMZ ¢. ... “), pfestoze tento vysledek zeméméfickych Cinnosti obsahoval vady
a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

2. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona
o zemémeéfictvi uklada

pokuta ve vysSi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
ufadu v Praze, Washingtonova 1623/7, 110 00 Praha 1, ¢&islo uctu 3754-67724011/0710,
konstantni symbol pro uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu slozenkou 1149, variabilni symbol
rodné Cislo obvinéného.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjsSich predpisli, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni
Castkou

ve vySi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych)

splatnou do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Zemémeéfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich &. 19-35529561/0710, variabilni symbol: 202605.

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ, provedl podle ustanoveni § 4 pism. by zdkona o zemémeéfickych a katastralnich
organech a podle ustanoveni § 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,kontrolni fad®), dohled na ovéfovani vysledkd zeméméfickych
ginnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo
(dale jen ,dohled®). Podkladem pro vykonani dohledu byl ZPMZ &. ..... , ktery ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi ovefil obvinény. Stejnopis protokolu o dohledu
ze dne 12. 8. 2026, ¢.j. ZKI PA-D-032/00811/2026-03 (dale jen ,protokol o dohledu®), byl
obvinénému doru€en dne 12. 8. 2026. Obvinény nepodal namitky proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu o dohledu.

Na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu Inspektorat dospél k zavéru,
Ze obvinény nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych cinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) a e) zakona o zeméméfictvi. Obvinény ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
0 zemémeéfictvi ovéfil ZPMZ €. ..... , ackoliv tento vysledek zeméméfickych €innosti obsahuje
zasadni vadu. Inspektorat proto pojal divodné podezieni, Zze obvinény svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, a pfistoupil k zahajeni tohoto fizeni o pfestupku. Oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 4. 9. 2026, €. j. ZKI PA-P-005/00922/2026-02, bylo obvinénému doru¢eno dne
9. 9. 2026. Timto dnem bylo Fizeni zahajeno, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky.
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Inspektorat je v daném pfipadé vécné pfislusnym organem podle ustanoveni § 4 pism. e
zakona o zeméméfickych a katastralnich organech a mistné pfisluSnym organem
podle ustanoveni § 17b odst. 4 zdkona o zeméméfictvi a podle pfilohy €. 1 zakona
o zemémeéfickych a katastralnich organech. ZPMZ €. ..... se tyka pozemkd, které se nachazeji
v katastralnim uzemi ...... Tyto pozemky se nachazeji v izemnim obvodu Pardubického kraje,
tedy v Uzemni pasobnosti Inspektoratu.

Dne 11.9. 2026 obvinény dorucil Inspektoratu své vyjadfeni k danému fizeni, ve kterém
Inspektoratu sdélil, ze pfedmétny vysledek zeméméfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba.
Obvinény uved|, ze ZPMZ ¢C. ..... ovéfil na zadost byvalé kolegyné, a to bezuplatngé, ¢imz
v daném pfipadé nebyly naplnény znaky podnikani stanovené v § 420 odst. 1 zakona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®). K danému fizeni obvinény dale uvedl, Ze osobni poméry dokladat nebude, Ze je
bézny zZivnostnik s vydélky primérného obc&ana a ze cit.: ,V dobré vire, Ze zkuSena kolegyné
pristupuje ke své praci odborné, jsem hloubéji problematiku tohoto vytyCeni nezkoumal
a, zZfejmé v jisté casové tisni, vysledek jeji ¢innosti ovéril. Pfedmétné chybné vytyCeni
opravime a pfedame novou dokumentaci o vytyéeni hranice pozemku.“ Obsahem daného
podani bylo dale vysvétleni a vyjadieni ke vSem bodim protokolu o dohledu. Vzhledem
k situaci, ze ne vSechna pochybeni uvedena Inspektoratem v protokolu o dohledu Inspektorat
povazuje za pochybeni odUvodiiujici zahajeni Fizeni o pfestupku, bude se Inspektorat v tomto
fizeni zabyvat pouze pochybenimi uvedenymi pod oznacenim 3.1, 4.1 a 7.1, viz nize, tedy
pochybenimi, ktera Inspektorat v oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku oznadil jako zavazna
a vedouci k zahgjeni tohoto fizeni o prestupku.

Sdélenim ze dne 17.9. 2026, ¢.|. ZKI PA-P-005/00922/2026-04, Inspektorat informoval
obvinéného, Ze shromazdil vSechny podklady, které jsou dostate¢né pro vydani rozhodnuti
ve véci, a poucil ho o pravu se s témito podklady seznamit, v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu. K uplatnéni tohoto prava stanovil Inspektorat obvinénému lhitu 7 dnd
ode dne doruceni sdéleni.

Dne 25. 9. 2026 obvinény nahlédl do spisu véci se tykajiciho a seznamil se s jeho obsahem.
O prabéhu nahlizeni do spisu byl v souladu s ustanovenim § 18 spravniho fadu vyhotoven
protokol o nahlizeni do spisu ze dne 25. 9. 2026, &. j. ZKI PA-P-005/00922/2026-06, ktery
Inspektorat zaloZil do spisové slozky tohoto fizeni.

Obvinény nenavrhl zadné doplnéni diikazu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu
a k fizeni podal vyjadfeni obsahové podobné pisemnému vyjadieni ze dne 11. 9. 2026.
Konkrétné obvinény uvedl, Ze procesu zpracovani ZPMZ &. ..... se neucastnil a k zakazce se
dostal az v okamziku, kdy byl vysledek vytyCeni pfedan vlastnikim dotéenych nemovitosti.
Chybné zobrazeni vytyCované hranice v platné mapé katastru nemovitosti nebylo patrné
na prvni pohled. Obvinény kolegyni, ktera je vyhotovitelem pfedmétného ZPMZ, véfil, nebot
byla nékolik let jeho zaméstnankyni. Obvinény uznal, Ze mél ke kontrole ZPMZ ¢. ..... pfistoupit
daslednéji. Obvinény dale uvedl, ze proti obsahu protokolu o dohledu nema zadné zasadni
pfipominky a Ze si z provedeného dohledu vezme ponauceni pro dalSi praci. Obvinény téz
potvrdil, ze ZPMZ¢. ..... oVeéfil jako fyzicka osoba, a to bezuplatné. Obvinény pfevazné pracuje
pro obchodni spole¢nost ..... , 1CO ... , se sidlem ..... ) eeees ) eeeans Vysledky zeméméfickych
Cinnosti vyhotovené Ing. YYY bé&zné neovéfuje, jednalo se o jednorazovou zakazku, coz
doklada i prehled vysledk(l zeméméfickych &innosti ovéfenych obvinénym v prvnim pololeti
roku 2026, ktery je ve spise zalozen jako pfiloha €. P12.

V dal$im pribéhu fizeni se obvinény k véci jiz dale nevyjadfil, ani nevyuzil jinych svych
procesnich prav, proto Inspektorat nasledné pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.
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Zjisténi uvedena v protokolu sp. zn. ZKI PA-D-032/00811/2026

Podkladem k provedeni dohledu byl ZPMZ €. ....., jak Inspektorat konstatoval vySe. Jedna se
0 ZPMZ pro vytyCeni hranice pozemku, jehoZz obsahem je dokumentace &innosti pfi vytyCeni
vlastnické hranice mezi pozemky oznacenymi jako pozemkové parcely €. ..... a...., nastrané
jedné, a pozemky oznacenymi jako pozemkoveé parcely €. ..... a ....., na strané druhé (hranice
dana spojnici bodu €. ..... ) e a .....). Katastralni mapa v katastralnim uzemi ..... je vedena
v digitalni formé a jedna se o katastralni mapu digitalizovanou (dale také jen ,KMD®).
Geometrické a polohové uréeni (dale jen ,GPU*) pozemkU( dotéenych vytyéenim bylo v misté
vytyCované hranice dano jen zobrazenim hranic v katastralni mapé, kdy presnost soufadnic
lomovych bodl hranice byla dana kédem charakteristiky kvality soufadnic (dale jen ,kkv“) 8
a kdy se jednalo o body bez evidovanych soufadnic polohy. Jako podklad pro dané vyty€eni
existuje vedle daného GPU pozemku plvodni vysledek zeméméfické Cinnosti, a to ZPMZ
C. ..... zroku 2000, a dale jiné pfedchozi vysledky zeméméfické Cinnosti tykajici se dané
oblasti, predevs§im ZPMZ €. ..... z roku 2003.

Inspektorat k danému uvadi, ze pfi preSetfeni situace v pribéhu provadéného dohledu zjistil,
Ze vytyCovana hranice byla uréena vZPMZ ¢&. ... (zména zpracovana v mistnim
soufadnicovém systému), a to jako hranice v terénu oznaéena plotem. V nasledném vysledku
zemémeéfickych Cinnosti, a to v ZPMZ €. ..... (zména zpracovana v soufadnicovém systému
Jednotné trigonometrické sité katastralni), byl tento plot zaméfen jako stavajici situace
v terénu (dle udaji dokumentovanych v ZPMZ €. ..... aZPMZé¢. ..... se jedna o totéz oploceni).
Body zaméfené v ZPMZ €. ..... , konkrétné body €. ..... a... (hlavni lomy plotu odpovidajici
bodim €. ..... a.. ze ZPMZ €. .....), byly nasledné vyuzity pfi obnové katastralniho operatu
pfepracovanim (pfepracovani analogové mapy na KMD) jako podrobné body polohopisu
katastralni mapy. Zatimco bod €. ..... byl ur€en jako lomovy bod hranic v souladu se ZPMZ
C. ... (bod styku hranic mezi pozemky poz. parc. €. ..... , poz. parc. €. ..... a poz. parc. €. .....),
v pfipadé bodu €. ..... tomu tak neni. Misto bodu €. ..... je v katastralni mapé lomovym bodem
hranice bod €. ..... (vektorizovany bod) a bod €. ..... byl zapracovan do polohopisu KMD jako
bod lezici na prabéhu hranice vedouci z bodu €. ..... k severu (vzdalenost bodu €. ..... od bodu
C.one je témé&Ff 6 m). Oploceni, které jako stavajici oploceni bylo zaméfeno v ZPMZ €. .....,
odpovida oploceni ze ZPMZ ¢. ..... , respektive v mezich pfesnosti, a to mezich presnosti
stanovenych pro body s pfifazenym kkv 3, odpovida oploceni zaméfenému v ZPMZ €. ......

Obsah ZPMZ ¢. ..... [ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru

nemovitosti (katastralni vyhlaska), dale jen ,katastralni vyhlaska“] nesvédci o postupu

vyty€eni, ktery by byl v souladu s ustanovenimi platnych obecné zavaznych pravnich pfedpisu.

V protokolu o dohledu Inspektorat konstatoval jednu zasadni vadu, ktera vedla k divodnému

podezieni, Ze obvinény ovéfenim ZPMZ ¢. ..... naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle

ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, coz bylo divodem pro zahajeni
tohoto Fizeni o pfestupku. Za tuto zasadni vadu Inspektorat povazuje vyty&eni hranice
pozemkU dle jejiho zobrazeni v katastralni mapé, tedy pouze na zakladé technického
preneseni soufadnic obrazu lomovych bodd hranice na zemsky povrch, aniz by ZPMZ €. .....
dokumentoval jakoukoliv praci s pfedchozimi vysledky zeméméfickych Cinnosti a bylo v ném
oduvodnéno, pro¢ pro dané vyty€eni nebyl vyuzit plvodni vysledek zeméméfickych €innosti.

Toto zasadni pochybeni je doloZzeno nasledujicimi vadami dokumentace ZPMZ €. .....

- absence dokumentace zaméfeni vhodnych bodl skuteCného stavu v terénu v zapisniku
ZPMZ, aby mohla byt spolehlivym zplsobem posouzena stavajici situace vzhledem
k idajum plvodniho a jinych pfedchozich vysledkd zemémeéfickych innosti (vyuzitelnost
pfedchozich vysledkl zemémeéfickych €innosti, pfedevS§im ZPMZ €. ..... a ZPMZ ¢. ... )
- poruSeni ustanoveni bodu 16.17 prilohy katastralni vyhlasky v souvislosti s ustanovenimi
§ 75 a § 87 odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky (bod 3.1 protokolu o dohledu);

- absence vypocCta oveéfujicich identiCnost &i neidenti¢nost stavajiciho oploceni vzhledem
k pfislusné hranici urené v pavodnim vysledku zemémeéfickych C&innosti (ZPMZ €. .....)
astim spojené ovéfeni spravnosti zobrazeni vytyCované hranice v katastralni mapé
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(spravnost GPU pozemkl dotéenych vyty€enim v platném stavu katastru nemovitosti)
a absence nasledného urceni co nejpravdépodobnéjSi polohy vytyCovanych bodl se
seznamem soufadnic vytyCovanych bodu v protokolu o vypoctech (pozn.: vytyéeni bodu
technologii GNSS) - poruSeni ustanoveni bodu 16.19 pism. by a c) pfilohy katastralni vyhlasky
v souvislosti s ustanovenimi § 87 odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky (bod 4.1 protokolu
o dohledu);

- neuvedeni povinnych udaja v protokolu o vyty€eni hranice pozemku, a to v &asti urCené
pro podklady vyty€eni a pro popis vytyCovacich praci. Jedna se o neuvedeni existujiciho
puvodniho a jinych pfedchozich vysledkd zemémeéfickych ¢innosti (minimalné ZPMZ €. .....
aZPMZ ¢. ... ) a absenci oduvodnéni, pro¢ nebyly udaje téchto existujicich pfedchozich
vysledkd zemémeéfickych Cinnosti vyuzity pro posouzeni dané situace v terénu a pro uréeni
vyty€ované polohy bodl (absence odlvodnéni, pro¢ nebylo stavajici oploceni vyhodnoceno
jako oznaceni vytyCované hranice pozemku) - poruseni ustanoveni bodu 16.32 pism. d,
pfilohy katastralni vyhlasky ve spojeni s nalezitostmi vzoru protokolu o vytyCeni hranice
pozemku bodu 16.29 pfilohy katastralni vyhlasky, viz bod 16.30 pfilohy katastralni vyhlasky,
a to v souvislosti s ustanovenim § 87 odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky (bod 7.1 protokolu
o dohledu).

K vyjadreni obvinéného ze dne 11. 9. 2026

Dne 11. 9. 2026 obvinény dorudil Inspektoratu své vyjadieni k danému Fizeni, jehoz obsahem
bylo mimo jiné vysvétleni a vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi Inspektoratu uvedenému
v protokolu o dohledu ze dne 12. 8. 2026, ¢&. j. ZKI PA-D-032/00811/2026-03, a to vyjadieni
ke vS§em jednotlivym bodlim, jak bylo uvedeno vyse.

K bodim v protokolu o dohledu 2.1, 4.2, 4.3, 5.1, 6, 7.2 a 7.3 obvinény uvedl, ze chyby
a nedostatky vytknuté Inspektoratem v ZPMZ €. ..... pfi jeho ovéfovani bohuzel prehlédl a Ze
je nepovazuje za podstatné poruseni povinnosti. Pochybeni vytknuta Inspektoratem v téchto
bodech Inspektorat v oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku neoznacil jako duvodna
k zahgjeni tohoto fizeni o pfestupku, proto se k nim Inspektorat nebude dale vyjadrovat.

K'bodu 3.1 protokolu o dohledu obvinény ve svém vyjadfeni uvedl, cit.: ,bylo zaméreno
a posouzeno 7 dosavadnich a identickych bodt ze ZPMZ ..... a....." (katastr. vyhl. nestanovuje,
co se povaZuje za ,dostateCny pocet”). Body ZPMZ ..... Jjsou ureny pouze v mistnim
soufadnicovém systému a protoZe jsou tytéZz body uvedeny i v pozdéjSich zaznamech byly
meéreny s oznacenim dle pozdéjSich ZPMZ.*

Inspektorat k danému uvadi, Z2e vbodé 3.1 protokolu o dohledu nevytkl zaméfeni
nedostateéného poctu identickych bodd, ale absenci zaméreni vétSiho poctu takovych bod
situace, které by byly vhodné pro konfrontaci udaju pfedchozich vysledki zemémeéfickych
Cinnosti s aktualnim skuteCnym stavem v terénu. Inspektorat upozornil na vhodnost zaméreni
identickych bodl v co nejblizSim okoli vyty€ované hranice, viz ustanoveni § 75 odst. 6
katastralni vyhlasky, jako jsou napf. rohy budovy stojici na pozemku st. parc. €. ..... , ale také
na zaméreni rohu plotu, vizbod €. ..... ze ZPMZC. ....., s jejichz pomoci mohla byt jednoduchym
zpusobem, a to pomoci relativnich vztaht, jednoznaéné prokazana &i vyvracena identi¢nost
stavajiciho pribéhu oploceni s oplocenim oznadujicim hranici dle ZPMZ ¢€. ......

K bodu 4.1 protokolu o dohledu obvinény uvedl, cit.: ,zaméfené souradnice dosavadnich
a identickych bodt ZPMZ ..... a .....2 jsou v protokolu porovnény se soufadnicemi SOBR s max.
pol. odchylkou 0,26 m. VeSkeré kontrolni méfeni ukazovalo na spravnost zakresu hranic
v katastralni mapé a odpovidala dokonce omérna mira mezi body €. ..... a... v ZPMZ .....
s délkou této linie v KMD. Dany pripad byl feSen s viastniky pozemkd, ktefi (dle vyjadreni

" Pozn. Inspektoratu — jedna se o chybu v psani, obvinény mél ziejmé na mysli ZPMZ ¢. ......
2 Pozn. Inspektoratu — jedna se o chybu v psani, obvinény mél ziejmé na mysli ZPMZ ¢. ......
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zpracovatelky) prohlasovali, Ze védi o tom, Ze stavajici plot neni pfedmétnou hranici pozemkd,
Ze spravna poloha hranice je tak, jak je zobrazena v KMD a s vyty¢enim zcela souhlasili. Toto
Jfsem povaZoval za smérodatné.”

K danému Inspektorat uvadi, ze protokol o vypocltech ZPMZ ¢&. ... sice dokumentuje
posouzeni pfesnosti soufadnic zamérenych bodu situace vzhledem k soufadnicim pfislusnych
bodu evidovanych v informacnim systému katastru nemovitosti (ovéfeni spravnosti ztotoznéni
situace v terénu s polohopisnym obsahem katastralni mapy), ale ze ZPMZ ¢. ..... nevyplyva,
Ze byla posouzena vyuzitelnost Udajl puvodnich vysledk zeméméfickych c&innosti, viz
ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky, a s tim spojena spravnost zobrazeni vytyCované
hranice v katastralni mapé (spravnost geometrického a polohového uréeni pozemk), viz
ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky. | kdyz byla ovéfena pfesnost soufadnic
podrobnych bodu polohopisu €. ..... a... (hlavni lomy stavajiciho oploceni, viz vySe), nebyla
tato skute¢nost pfi vyty€eni hranice pozemkU zohlednéna a hranice byla vyty¢ena dle jejiho
zobrazeni v katastralni mapé bez nalezitého oduvodnéni. Dle Setfeni Inspektoratu omérna
mira mezi body €. ..... a... vZPMZ €. ..... je 94,56 m, kdezto délka této hranice zobrazena
v KMD (spojnice bodu €. ..... a....)je 95,52 m, a délka mezi body ..... a... vZPMZE. ..... je
69,90 m, kdezto délka této hranice zobrazena v KMD (spojnice bodd &. ..... a...)je6518m.

K bodu 7.1 protokolu o dohledu obvinény uved|, cit.: ,neuvedeni udaju o vyuZiti vysledki
plvodnich zemémérickych cinnosti a oddvodnéni vytyceni dle SOBR KMD, ackoliv tak bylo
postupovano, je chybou, kterou jsem mél pfi ovéfovani odhalit. Rovnéz jsem mél odhalit
nedostatecné kontrolni vypoCty na zakladé udaji predchozich vysledki zemémérickych
Cinnosti. Toto vSak povaZuji za moji nedbalost nikoliv za zavazné pochybeni.“

K vyjadfeni obvinéného k bodu 7.1 protokolu o dohledu Inspektorat uvadi, ze od{vodnéni
rozporu vysledku vyty€eni se stavajici rozhradou a s Udaji puavodniho vysledku zemémeéfickych
¢innosti patfi mezi povinné udaje, které maji byt dle ustanoveni bodu 16.32 pism. d) katastralni
vyhlasky v protokolu o vyty€eni hranice pozemku uvedeny. VytyCovatel sice muze
po odborném posouzeni dospét k zavéru, ze hranici vyty€i dle jejiho zobrazeni v katastralni
mapeé, pro¢ tak ucinil, musi ale v protokolu o vyty€eni hranice pozemku fadné odlvodnit.
Nedostatecné a nedokumentované kontrolni vypocty tykajici se ovéreni stavajicich rozhrad
vzhledem k udajim plvodnich vysledkd zeméméfickych c&innosti mohou vést k volbé
chybného postupu pfi vytyCeni. NejspolehlivéjSi rekonstrukci plvodniho umisténi
vytyCovaného bodu na zemském povrchu je vytyCeni bodu dle pfimo méfenych udajd
z puvodniho vysledku zeméméfickych &innosti, tedy z vysledku, kterym byl vytyCovany bod
prvotné geometricky a polohové urcen, viz ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky.
Vyty€eni bodl dle jejich soufadnic obrazu bez nalezité dokumentace tak vede ke snizeni
davéryhodnosti ve spravnost vyty&ené polohy bodd na zemském povrchu. Vlastnici pozemku
dot&enych vyty€enim tak mohou byt uvedeni v omyl o pribéhu hranice na zemském povrchu.
Vady tohoto charakteru pak maji vliv i na vyuzitelnost vysledku zeméméfickych &innosti
pro katastr nemovitosti, a to zejména pokud na né maji navazovat néjakeé dalSi zemémérické
¢innosti. Dle nazoru Inspektoratu se tak jedna o pochybeni zavazného charakteru.

Lze tedy konstatovat, ze vyjadfeni obvinéného nema vliv na zaveér, ze obvinény ovéfil ZPMZ
€. ....., a tim nedodrzel podminky a povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a,
a e) zakona o zemémeéfictvi. Pfestoze se, dle vyjadieni obvinéného, vyhotovitel ZPMZ €. .....
udaji dokumentovanymi v ZPMZ €. ..... aZPMZE¢. ... Castecné zabyval, dokumentace ZPMZ
C...... tyto skuteCnosti nedoklada, coz je pro posouzeni jednani obvinéného rozhodujici.
Obvinény z titulu své odbornosti odpovida za obsah pfedmétného vysledku zemémeéfickych
¢innosti, a to v té podobg, v jaké je ovéfil. Ovéfovany vysledek zemémeéfickych Cinnosti musi
obsahovat veskeré platnymi pravnimi predpisy stanovené naleZitosti. Dodate¢né nelze tvrdit
skutec€nosti, které z jeho obsahu nevyplyvaji.
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Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Inspektorat posoudil jednani obvinéného a projednavany skutek podfadil pod skutkovou
podstatu pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.
Podle tohoto ustanoveni se autorizovany zeméméficky inzenyr dopusti prestupku tim,
Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledku
zemé&maéFickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo.

Ke dni spachani prestupku byl obvinény autorizovanym zemémeéfickym inZenyrem ve smyslu
¢l. 1l bodu 1 prfechodnych ustanoveni zakona €. 88/2023 Sb. s rozsahem autorizace
podle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a), pism. by a pism. c) zakona o zemémeéfictvi ve vazbé
na Cl. Il bod 3 pfechodnych ustanoveni zakona €. 88/2023 Sb. Obvinény tedy mél viastnosti
zvlastniho subjektu pfestupku podle ustanoveni § 12 pism. ay zadkona o odpovédnosti
za prestupky a byl deliktné zpusobily ke spachani prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2

pism. ay zakona o zemémeéfictvi.

Povinnosti autorizovaného zemémérického inzenyra pfi ovéfovani vysledku zemémérickych
¢innosti jsou vymezeny vustanoveni § 16 odst. 1 zakona o zeméméfictvi.
Podle pism. ay tohoto ustanoveni je autorizovany zemé&meéficky inZenyr povinen pfi ovéfovani
vysledkli zemémeéfickych cCinnosti jednat odborné&, nestranné a vychazet ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti
a presnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych &innosti s pravnimi predpisy a podle
pism. e) tohoto ustanoveni je autorizovany zemémeéficky inZenyr povinen pfi ovéfovani
vysledkd zeméméfickych €innosti dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpisl, jakoz
i predpisti vydanych Ceskou komorou zemé&méFica.

Vyhotoveni dokumentace o vyty€eni hranice pozemku je v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1
pism. cy zakona o zemémeéfictvi zeméméfickou €innosti ve vefejném zajmu, jejiz vysledek je
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. ay zakona o zemémeéfictvi vyuzivan organy statni
spravy zeméméfictvi a katastru nemovitosti Ceské republiky.

Obvinény dne ..... pod Cislem ..... ovéfil ZPMZE. ..... ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona
0 zemémeéfictvi. ZPMZ €. ..... byl opatfen textem "Nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim
predpisum.", Cislem z evidence ovéfovanych vysledkl obvinéného a obvinény jej
v elektronické podobé uvedeného dne podepsal svym kvalifikovanym elektronickym podpisem
a opatfil jej kvalifikovanym elektronickym Casovym razitkem, v souladu s ustanovenim § 16
odst. 3 zakona o zemémeéfictvi.

Inspektorat se dale zabyval otazkou, zda obvinény pfestupek spachal v postaveni fyzické
osoby, anebo podnikajici fyzické osoby, nebot to ma vliv na posouzeni odpovédnosti
za prestupek, zejména z toho hlediska, zda pfedpokladem vzniku odpovédnosti je €i neni
zavineéni.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku Inspektorat uvedl, Ze v fizeni vychazi z toho,
Ze obvinény je podnikajici fyzickou osobou a Ze tento predbézny zavér vyplyva
z Setfeni provedeného v zivnostenském a obchodnim rejstiiku s tim, Zze obvinény muze
v fizeni prokazat, Zze pfedmétny vysledek zeméméfickych €innosti nevyhotovil v souvislosti
s podnikatelskou &innosti. Obvinény je v Zivnostenském rejstfiku evidovan jako podnikajici

fyzicka osoba sICO ... s zZivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani ,Vykon
zemémeéfickych Cinnosti“. Dale pUsobi jako odpovédny zastupce, jehoZz prostfednictvim
obchodni spolecnosti ..... , 1CO ..... , se sidlem ..... - - ,a ... , 1CO ..... , se sidlem ..... - ,

..... , ve smyslu ustanoveni § 11 zakona ¢.455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, provozuji zivnost s pfedmétem podnikani
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»Vykon zeméméfickych Cinnosti“. Obvinény se nijak nepodili na obchodnim vedeni téchto
obchodnich spoleénosti.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 11. 9. 2026 Inspektoratu sdélil, ze ZPMZ €. ..... oVvéfil jako
fyzicka osoba, nebot pfi jeho ovéfeni nebyly napinény znaky podnikani ve smyslu ustanoveni
§ 420 odst. 1 obCanského zakoniku. Obvinény totiz ZPMZ ¢€. ..... oVvéfil bezuplatné pro svou
byvalou kolegyni, Ing. YYY, ICO ....., se sidlem ....., ......

Z obsahu ZPMZ ¢. ..... plyne, ze vyhotovitelem je skutec¢né Ing. YYY, technickou zpravu
zpracoval Ing. ZZZ. Z obsahu dokumentace ZPMZ nevyplyva, Ze by se obvinény na vzniku
pfedmétného vysledku zeméméfickych Cinnosti podilel jinak nez ovéfenim jeho spravnosti
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o zemémeéfictvi.

V ustanoveni § 421 odst. 2 oblanského zakoniku je upravena vyvratitelnd domnénka,
ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného
zakona. V podminkach ovéfovani vysledkl zeméméfickych &innosti je ale nutno rozliSovat,
k jaké konkrétni ginnosti se zapis v Zivnostenském rejstiiku vztahuje. Cinnost autorizovanych
zemémeéfickych inzenyrd, ktera spoCiva zejména v ovéfovani vysledkl zeméméfickych
¢innosti, neni Zzivnosti, coz jednozna¢né plyne zustanoveni § 3 odst. 2 pism. h,
Zivnostenského zakona. Cinnost autorizovanych zemé&méFickych inZenyr(i je specifickou
ginnosti vykonavanou pfimo na zakladé zvlastniho zakona (zakona o zeméméfictvi). Zivnost
s predmétem podnikani ,Vykon zeméméfickych ¢innosti tedy nezahrnuje ovéfovani vysledku
zeméméfickych ¢&innosti a skuteCnost, Ze obvinény provozuje takovou Zivnost, lze
pfi hodnoceni povahy jeho Cinnosti v pfestupkovém fizeni vyuzit pouze podpurné.

Dale je k tomu nutno uvést, Ze po obvinéném lze jen stézi poZzadovat, aby prokazal negativni
skute€nost spodivajici v tom, Ze za ovéfeni ZPMZ €. ..... neobdrzel zadnou platbu. Inspektorat
vzhledem kvySe uvedenému prehodnotil svij pfedbézny nazor uvedeny v oznameni
o zahajeni fizeni, vySel ztvrzeni obvinéného a vtomto Ffizeni o prestupku jej povazuje
za fyzickou osobu (nikoliv podnikajici fyzickou osobu). Zavér, Ze Slo o jednorazovou zakazku,
podporuje i prehled vysledkd zemémérickych €innosti ovéfenych obvinénym v prvnim pololeti
roku 2026, ktery je ve spise zaevidovan jako pfiloha €. P12. Z né&j vyplyva, ze v prvnim pololeti
roku 2026 obvinény neovéfil Zadny vysledek zeméméfickych €innosti, jehoZ vyhotovitelem
byla Ing. YYY.

Inspektorat se dale zabyval uréenim formy zavinéni, nebot’ zavinéni je nutnou podminkou
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Postac&i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
tfeba umysiného zavinéni.

Inspektoratem zjisténé a obsahem spravniho spisu doloZzené skute€nosti neprokazuji, ze se
obvinény svym jednanim dopustil umysiného poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a)a pism. e) zakona o zemémeéfictvi. Jak bylo uvedeno vySe, obvinény nebyl
vyhotovitelem jim ovéfeného vysledku zeméméfickych €innosti, vyhotovitelem byla Ing. YYY.
Obvinény v8ak ovéfil vysledek zeméméfickych Cinnosti vyhotoveny jinou odborné zpusobilou
osobou (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi), aniz by proved! jeho
nalezitou kontrolu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi.
Obvinény ovéfovany vysledek zemé&méfickych €innosti zjevné podrobil pouze zcela povrchni
a nedostateCné kontrole, nebot absence dokumentace prace s pfedchozimi vysledky
zeméméfickych €innosti je z protokolu o vyty€eni hranice pozemku patrna na prvni pohled.
Pfedchozi vysledky zeméméfickych ¢innosti relevantni pro zpracovani ZPMZ ¢. ..... byly
prislusnym katastralnim ufadem digitalizovany a jsou dostupné prostfednictvim aplikace
Nahlizeni do katastru nemovitosti. Provéfeni souladu postupl vyhotovitele pfedmétného
vysledku zeméméfickych ¢innosti s pravnimi predpisy tedy v daném pfipadé nevyzadovalo
Zadné slozité uvahy ani ovéfeni situace v terénu.
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Sam obvinény ve svém podani ze dne 11. 9. 2026 pfipustil, ze kontrolu vysledku
zemémeéfickych &innosti vyhotoveného jinou osobou v daném konkrétnim pfipadé podcenil
a ,v dobré vife" vychazel z toho, Ze zkuSena kolegyné pfistupuje ke sveé praci odborné. Svou
roli zfejmé hrala i Casova tisen. Obdobné se obvinény vyjadril dne 25. 9. 2026 pfi nahlizeni

do spisu.

Obvinény sam své jednani oznacil za nedbalost. Inspektorat se po provedeném dokazovani
s takovym hodnocenim zavinéni obvinéného ztotoznuje, konkrétné dospél Inspektorat
k zavéru, Ze se obvinény projednavaného pfestupku dopustil ve védomé nedbalosti ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy védél, Ze svym
jednanim (nedostate¢nou kontrolou ovéfovaného vysledku zemémérickych Cinnosti) muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych dlvodl spoléhal na to,
Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Jednani obvinéného naplnilo materialni znak prestupku. Jedna se o spoleCensky Skodlivy
protipravni €in ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Inspektorat
posoudil vySe popsanou vadu v ZPMZ €. ..... jako zavaznou. Vyty€eni hranic pozemkl bylo
provedeno pouze na zakladé zobrazeni pfislusnych hranic v katastralni mapé bez
dokumentace opodstatiujici tento postup vytyCeni. Obsah ZPMZE. ..... nedoklada, ze vytyCeni
hranic pozemki je vysledkem zpracovani udaji vSech existujicich podkladi. Z dokumentace
ZPMZ €. ... nevyplyva, ze byly hledany plvodni a jiné pfedchozi vysledky zeméméfickych
¢innosti a Zze udaje téchto predchozich vysledki zemémérfickych Cinnosti byly nasledné
posouzeny se zobrazenim danych hranic v katastralni mapé (ovéfeni spravnosti zobrazeni
polohopisného obsahu katastralni mapy) a vzhledem ke stavajici situaci v terénu. Z obsahu
ZPMZ ¢. ... tak nevyplyva, ze ze vSech moznych vysledkd vyty€eni byl hledan ten
nejpravdépodobnéjsi, a bylo tak postupovano odbornym zpusobem. ZPMZ ¢&. ..... nebyl
vyhotoven v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, obvinény jej pfesto ovéfil a timto svym
jednanim ohrozil zajem spole€nosti chranény ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zdkona
0 zemémeéfictvi, tj. zajem spoleCnosti, aby se soulasti katastralniho operatu staly pouze
vysledky zemémeéfické Cinnosti vyhotovené v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Pravé tuto
skuteCnost obvinény ovéfenim vysledku zemémeéfickych Cinnosti ztitulu své odbornosti
garantuje. Inspektorat nezjistil takové vyznamné okolnosti, které by v projednavaném pfipadé
shizovaly spole¢enskou Skodlivost jednani obvinéného na takovou miru, aby vyluCovaly
napinéni materialniho znaku spachaného prestupku. Z hlediska objektivni stranky
projednavaného prestupku se jedna o pfestupek ohrozovaci, a proto k jeho spachani neni
nutny konkrétni nasledek protipravniho jednani obvinéného.

Na zakladé uvedenych zjisténi a uvah Inspektorat dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného
naplnilo formalni znaky pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi i materialni znak pfestupku podle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Obvinény se tohoto prestupku dopustil jako fyzicka osoba tim, Zze dne ..... pod
Cislem ..... oveéfil ZPMZ €. ...... Za spachani tohoto pfestupku je obvinény odpovédny, a proto
jej Inspektorat uznal vinnym, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Jednani obvinéného
neni trestnym Cinem.

Provéreni zaniku odpovédnosti za prestupek

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zadkona o zeméméfictvi promiCeci doba u pfestupku
podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona o zemémeéfictvi Cini 5 let. Byla-li promiCeci
doba pferuSena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Obvinény ovéfil ZPMZ €. ..... dne ...... Promlceci doba byla pferuSena zahajenim tohoto fizeni.
Inspektorat proto dospél k zavéru, Zze promlceci doba neuplynula, k promi€eni pfestupku
nedo$lo a odpovédnost obvinéného za spachany pfestupek nezanikla.
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VysSe pokuty

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
o zemémeéfictvi maze Inspektorat ulozit podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi
pokutu az do vySe 250 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen podle ustanoveni § 37 zakona
o odpovédnosti za pFestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem a u fyzické osoby mimo jiné k jejim osobnim
pomérum tak, aby byly naplnény zasady individualizace a pfiméfenosti spravniho trestu.

Povaha a zavaznost prestupku je obecné, v souladu s ustanovenim § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky, dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery
byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
zpusobem spachani prestupku a okolnostmi spachani prestupku.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2
pism. ay zakona o zeméméfictvi, je dana rozsahem a pocétem vad zjisténych v ovéfeném
vysledku zeméméfickych €innosti, rozsahem samotného ovéfeného vysledku zeméméfickych
¢innosti a moznym nasledkem vyuZiti vadného ovérfeného vysledku zemémeérickych ¢innosti
v katastru nemovitosti.

Inspektorat konstatoval jednu zasadni vadu ve vysledku zemémérfickych Cinnosti, ktery byl
ovéren obvinénym. Tato vada vSak vedla ke znevérohodnéni provedeného vyty€eni hranic
pozemkU v celém rozsahu. Podle obsahu dokumentace bylo vyty€eni hranic pozemku
provedeno pouze nha zakladé prostého technického pFeneseni soufadnic uréenych
pro zobrazeni hranic pozemku v katastralni mapé na zemsky povrch, a to bez nalezitého
zdavodnéni takového postupu. Dokumentace ZPMZ €. ..... tak nedoklada spravnost postupu
a vysledku vyty€eni.

Z hlediska vyznamu a rozsahu nasledku prestupku Inspektorat uvazil, ze ZPMZ ¢. ..... je
malého rozsahu. Dokumentuje vyty€eni tfi lomovych bodu hranic pozemkl a tyka se Ctyf
pozemku a tfi vlastnikd. Inspektorat pfihlédl rovnéz k moznym nasledkim vyuziti obvinénym
ovéreného ZPMZ €. ..... a uvatzil, ze vytyCenim hranic pozemkl se nezakladaji ani neméni
pravni vztahy k dot€¢enym pozemkim a Ze na jeho zakladé nemulze dojit ke zméné pravnich
vztahu k nemovitostem. K tomu je v§ak nutné doplnit, Ze vlastnici si nenechavaji vytycit hranice
svych pozemk( bezdlvodné a samoucelné. K objednani vyty€eni pfistupuji zejména v situaci,
kdy potfebuiji zjistit, kudy vedou hranice jejich pozemkd, pfipadné maiji-li pochybnosti o tom,
zda stavajici oznaceni hranic vterénu odpovida udajim katastru. Z vysledku vytyCeni
a oznaceni lomovych bodl hranic pozemku v terénu vlastnici nasledné vychazeji pfi zvazeni
dalSich kroku, napf. i ob&anskopravnich. Obvinény ovéfil ZPMZ E. ..... a timto ukonem obecné
ve vztahu k vefejnosti a konkrétné ve vztahu k dot€éenym vlastnikim garantuje soulad jim
ovéfeného vysledku zeméméfickych €innosti se vSemi platnymi pravnimi pfedpisy. Dotceni
vlastnici tedy mohou v dobré vife v odbornost obvinéného vychazet z vyty€eni hranic jejich
pozemk( vterénu, i kdyz vdaném pfipadé vytyCeni skute¢nému prabéhu hranice
dosavadniho stavu neodpovida. Jednim z moznych nasledkl prestupku spachaného
obvinénym tak muzZe byt naruSeni pokojné drzby. Dale ZPMZ, jehoz pfilohou je dokumentace
o vyty€eni hranice pozemkd, pfebira katastralni Gfad k zalozeni do méfické dokumentace,
v souladu s ustanovenim § 74 katastralni vyhlasky. Nasledné zeméméfické Cinnosti mohou
z vysledku vytyCeni dokumentovaného vZPMZ ¢. ... vychazet nebo k nému mohou
pfihlédnout.

Pfi stanoveni konecné vySe pokuty je povinnosti Inspektoratu pfihlédnout k pfitézujicim
a poleh&ujicim okolnostem, které jsou demonstrativné vymezeny v ustanovenich § 39 a § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky, a rovnéz k osobnim pomérim obvinéného tak, aby
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naplnil zasady individualizace a pfiméfenosti spravniho trestu. Inspektorat Zadné polehéujici
ani pfitézujici okolnosti neshledal. Ktomu Inspektorat pro Uplnost uvadi, Zze ve svém
pisemném vyjadfeni ze dne 11. 9. 2026 sice obvinény uved|, Ze pfedmétné chybné vytyCeni
opravi a katastralnimu ufadu pfeda novou dokumentaci o vytyCeni hranice pozemku, do dne
vydani tohoto rozhodnuti v§ak novy vysledek zeméméfickych &innosti katastralnimu uUfadu
pfedan nebyl.

Obvinény nesdélil a nedolozil Inspektoratu zadné skuteCnosti tykajici se jeho osobnich
pomeérl. Inspektorat proto pfistoupil ke stanoveni osobnich pomért obvinéného odhadem
na zakladé verejné dostupnych zdroji. O tomto postupu byl obvinény Inspektoratem vyslovné
poucen v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 9. 2026, €. j. ZKI PA-P-005/00922/2026-02.

Nahlédnutim do udaju katastru nemovitosti Inspektorat zjistil, Zze obvinény je vrezimu
spole€ného jméni vlastnikem bytové jednotky v k. U. ...... Tato jednotka neni zatizena zadnym
vécnym pravem tfeti osoby. Dale je vrezimu spoleéného jméni vlastnikem souboru
nemovitosti (pozemek s druhem pozemku ,zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
stavba rodinného domu, a pozemek s druhem pozemku ,zahrada®“) v k. . ...... Tyto nemovitosti
jsou zatizeny bezuplathym vécnym bfemenem uzivani pro tfeti osobu. Ve vyluéném viastnictvi
ma obvinény soubor nemovitosti v k. U. ..... (pozemek s druhem pozemku ,zastavéna plocha
a nadvofi“, jehoz soucasti je stavba pro rodinnou rekreaci, a pozemek s druhem pozemku
,Zzahrada®), pfiemz tyto nemovitosti nejsou zatizeny Zadnym vécnym pravem. S vlastnictvim
téchto nemovitosti souvisi spoluvlastnictvi pfistupové komunikace (obvinény je evidovan jako
vlastnik spoluvlastnického podilu ve vysi id. 1/3 na pozemku s druhem pozemku ,ostatni
plocha“ a zpusobem vyuziti ,ostatni komunikace® rovnéz v k. u. .....).

Dale Inspektorat nahlédl do zvefejnénych udaji Ceského statistického dfadu o hrubé
priimérné mzdé na prepoctené pocty zaméstnancu za 2. ¢tvrtleti roku 2026. V hlavnim mésté
Praze, kde ma obvinény bydlisté, dosahla v uvedeném obdobi hruba primérna mzda
na prepoctené pocty zaméstnancl Castky 66 459 K¢.

Na zakladé vySe uvedenych udaju Inspektorat odhadl majetkové poméry obvinéného jako
pfinejmenSim prumérné, jako takové hodnoti své majetkové poméry i sdm obvinény (uvedl,
ze je ,bézny Zivnostnik s vydélky primérného ob¢ana®).

Inspektorat posoudil zavaznost obvinénym spachaného prestupku, pfihlédl k jeho osobnim
pomeérim a za spachany prestupek stanovil spravni trest pokuty ve vysi 15 000 K&. Vzhledem
k povaze, rozsahu a moznym nasledkim vyuziti obvinénym ovéfeného ZPMZ €. ..... je pokuta
v této vySi dostateCna, pfiméfena a naplfiuje zakladni funkce spravniho trestu. Pulsobi
represivné a preventivné.

Pokuta pfi samé spodni hranici zakonem stanovené sazby nemize mit zcela zjevné
pro obvinéného likvidaéni charakter. V této souvislosti mize Inspektorat doplnit, Ze ulozena
pokuta nedosahuje ani jedné &tvrtiny hrubé primérné mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
za 2. Ctvrtleti roku 2026 v hlavnim mésté Praze, kde ma obvinény bydlisté.

Naklady frizeni

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozZi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pau$alni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisu, je pausalni Castka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 2 500 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to ve |haté do 15 dnl
ode dne jeho doruc¢eni. Odvolani se podava prostfednictvim Zemémeéfického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich. V&asné a pfipustné odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
ucinek podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

Mgr. Lucie Ro¢kova
feditelka
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich

Rozdélovnik:

Ing. XXX, .....y «eevry ey IDDS: L. 3
Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabrezi 1791, Bilé Pfedmésti, 530 03 Pardubice
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