ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE
Moravské nam. 1, Brno-mésto, 602 00 Brno

Zverejnéni obsahu informaci poskytnutych na zadost dle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

rok 2018

V dosavadnim prabéhu roku 2018 byly doposud Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu
v Brné doruéeno pét zadosti podle zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Ve tfech pfipadech se jednalo se o stejného zadatele, ktery pozadoval u Katastralniho ufadu
(dale KU) informace k prib&hu obnovy katastralniho operatu novym mapovanim. Prvni ve
formé stiznosti sméfovala proti terminu vyfizeni zadosti o informace, druha ve formé stiznosti
na obsah poskytnutych informaci a tfeti téz ve formé stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace.

V prvnim pfipadé, kdy zadatel argumentoval, Ze lhtta na vyfizeni zadosti o informace ze strany
KU zagina b&Zet dnem podani zadosti, byl pougen o tom, Ze po&atek béhu patnactidenni Ihaty
pro poskytnuti informace nastava dnem nasledujicim po dni doru€eni zadosti a ve smyslu
pravidel pro pocitani ¢asu je lhGta zachovana, pokud je posledni den Ihity ukon povinného
subjektu pfedan k doruceni. V uvedeném pfipadé tedy pokud byla Zadost povinnému subjektu
dorucena 18. 6. 2018, béh patnactidenni Ihuty nastal dnem nasledujicim, tedy 19. 6. 2018 a
pokud byl ukon povinného subjektu pfedan k postovni prepravé 3. 7. 2018, jednalo se o
posledni patnacty den lhaty uréené ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera
tak byla v daném pfipadé dodrzena.

Ve druhém pfipadé zadatel namital, ze sice obdrzel odpovéd na své dotazy (celkem 13 bodu),
av8ak podle jeho nazoru mu nebyly poskytnuty relevantni informace k bodim 1 — 5, 7 — 10.
Soucasné namital, ze z divodl dle néj pouze CasteCného poskytnutych informaci nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti. Po pfezkoumani poskytnuti informaci ze strany KU dospél ZKI
k zavéru, Zze charakter Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona &. 106/1999 Sbh. maji pouze
dotazy pod bodem &. 1 az 5, 9 a 11, na které byly ze strany KU poskytnuty zcela konkrétni a
jasné odpovédi. Ostatni dotazy maji spiSe charakter kritiky jednotlivych ukonu KP pfi procesu
mapovani, zejména detaill praxe komise pro zjisStovani hranic a sméfuji pouze k jakémusi
,Loveéreni“ informaci zadatele, které ziskal u jinych katastralnich uradu, jak sam ve své stiznosti
uvadi. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél ZKI k zavéru, ze stiznost ve smyslu ust. § 16a
odst. 1 pism. c¢) zakona &. 106/1999 Sb., nesméfuje proti postupu KU pfi vyfizovani zadosti o
informace, ale hodnoti obsah podané informace, se kterym je Zadatel nespokojen.

Ve tfetim pfipadé Zadatel namital, Ze mu na jeho dva dotazy nebyly poskytnuty pravdivé
informace.

Prvni dotaz se tykal pIné moci pro zastupce obce ke zjiStovani hranic, jejimu vyhotoveni a
terminu jejiho zaslani a zaevidovani vinformaénim systému katastru nemovitosti na
pfislusném katastralnim pracovisti. ZKI bylo zji$téno, Ze ze strany KP doslo k poruseni postupu
podle spisového fadu, kdy plna moc ze dne 21. 3. 2018 nebyla zaevidovana k datu podani,
ale az 26. 7. 2018, nicméné ovéfenim na pfisludné obci bylo potvrzeno osobni podani piné
moci starostou obce na KP dne 23. 3. 2018.

Druhy dotaz byl reakci Zadatele na odpovéd pracovnika nepfislusného KP ze dne 28. 6. 2018
na e-mailovy dotaz jeho manzelky, zda je mozné zahdjit v intravilanu obnovu katastralniho
operatu novym mapovanim dfive, nez bude rozhodnuto soudem ve véci pozemkovych uprav



v extravilanu. Zadatel poZzadoval sdéleni konkrétniho pravniho predpisu a konkrétnich
paragrafi upravujicich dany postup. Jak uvedl KU ve svém pfipisu ze dne 2. 8. 2018,
podrobnosti o komunikaci dotyéného pracovnika s manzelkou Zadatele, nejsou KU znamy, tim
méné jsou znamy ZKI. V tomto sméru byl tedy Zadatel informovan, ze je tfeba se s dotazem
obratit na konkrétni katastralni pracoviété. K vlastni odpovédi KU na tento dotaz ZKI sdélil, ze
s informaci, kterou KU poskytl Zadateli, Ze pfesnou formulaci ,pokud se u soudu nenapada
obvod pozemkové upravy, tak muzZe katastralni Grad zahajit v uzemi mimo pozemkovou
upravu obnovu katastralniho operatu novym mapovanim® neobsahuje zadné ustanoveni
zakona, se ZKI pIné ztotoznuje. Pravni predpisy se totiz nezabyvaji v této mife podrobnosti
soubéhem pozemkovych Uuprav a obnovy katastralniho operatu novym mapovanim,
kompetence katastralnich Gradd k obnové operatu mj. novym mapovanim je upravena v ust.
§ 40 a nasl. zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) v platném
znéni.

ZKI odmitl tvrzeni Zadatele, Ze mu byly poskytnuty nepravdivé informace, naopak na zakladé
vySe popsanych skuteCnosti dospél k zavéru, ze informace k obéma dotaziim byla zadateli ze
strany KU poskytnuta v dostate¢ném rozsahu a pravdivé.

Ctvrta zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., v platném znéni od
Senatu parlamentu CR se tykala poskytnuti informaci vztahujicich se k podnétim, které
obdrzel proSetfovatel zfizeny podle § 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vliady €. 145/2015 o opatfenich
souvisejicich s oznamovanim podezfeni ze spachani protipravniho jednani na zakladé § 205
pism. d) zakona 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Pozadované informace byly poskytnuty.

Pata zadost o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., v platném znéni, se tykala
odvolaciho spravniho Fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu. Zadatel zadal o
sdéleni:
- zda bylo v dané véci vydano rozhodnuti ZKI a pod jakym €islem jednacim,
- zdatoto rozhodnuti jiz nabylo pravni moci a pokud ano, Zzadal o jeho kopii a o poskytnuti
seznamu soucasti spisu,
- zda byl prvoinstanéni spis jiz vracen Katastralnimu ufadu,
- zda ohledné pozemku, kterého se tyka spravni Fizeni, neprobihaji pfipadna dalsi
fizeni.
Na dotazy bylo Zadateli odpovézeno, pouze Zadost o poskytnuti kopie rozhodnuti byla
rozhodnutim ZKI &aste¢né odmitnuta s odkazem na obecné nafizeni o ochrané& osobnich
udaju (GDPR). Rozhodnuti bylo poskytnuto v anonymizované podobé.



