ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

C.j.

Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
tel.: 542521401, e-mail: zki.bornomesto@cuzk.cz, ID datové schranky: mebadsi

ZKI BR-P-3/844/2019-4

V Brné dne: 10.12. 2019
Pocet stran: 11

ROZHODNUTI

U&astnik fizeni:

Ing. XY, narozeny xx. xxX. Xxxx, bytem Xxxxx

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné a mistné prislusny organ statni spravy
podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy & 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych
a katastralnich organech, v plathém znéni, v fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni (dale jen ,zakon o zeméméfictvi“), vedeném
s Ing. XY podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad®), rozhodl takto:

I. Ufedné opravnény zeméméricky inzenyr Ing. XY, bytem Xxxxx, &islo Ufedniho opravnéni
pro ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti xxxx (dale jen ,obvinény*), se

uznava vinnym

a) z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona

b

—

0 zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledk zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapove dilo, tj. kdyZ dne xx. xx. 2016 ovéfil na adrese Xxxxx, pod Cislem
oveéreni xxx/2016 z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. €) zakona
o0 zemémeéfictvi, geometricky plan (dale jen ,GP*) Cislo xxx-xx/2015 v katastralnim uzemi
XXXXxXXX a s nim souvisejici dokumentaci, pfestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané
v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, dle néhoz je povinen
Jjednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pii ovérovani
vysledk( zemémérickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni
normy. Obvinény svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na
useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, a to
minimalné v nevédomé nedbalosti.

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeéfrictvi, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéFovani vysledki zeméméFickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, tj. kdyZ dne xx. xx. 2016 oveéfil na adrese Xxxxx, pod Cislem
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oveéreni xxx/2016 z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. €) zakona
o zeméméfictvi, GP Cislo xxx-xx/2015 v katastralnim Uzemi Xxxxxxx a s nim souvisejici
dokumentaci, prestoZze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, dle néhozZ je povinen jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pii ovéfovani
vysledkt zemémérickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni
normy. Obvinény svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku na
useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. o zemémeéfictvi, a to minimalné
v nevédomé nedbalosti.

ll. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 prestupkového zakona
a ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedenych prestupku
uhrnny spravni trest:

pokuta ve vys$i 55 000 K¢
(slovy: padesat pét tisic korun ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol: rodné ¢€islo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZenkou.

lll. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a us$lého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych)

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémerfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Gétu 19-27022621/0710,
variabilni symbol: 384419,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

Oddivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,ZKI%), jako vécné a mistné pfisludny
spravni organ statni spravy dle ustanoveni § 4 pism. b) zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, vykonal v souladu s ustanovenimi zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), v platném znéni, dohled na ovéfovani vysledku
zeméméfickych ¢innosti (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o zeméméFictvi ov&fil obvinény. V seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym uFadem
zemémeéfickym a katastralnim udéleno Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych
¢innosti, je obvinény veden pod poloZkou Cislo xxxx s rozsahem ufedniho opravnéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1, pism. a) a b) zdkona o zemémeéfictvi. Podkladem pro vykonani dohledu
byl GP ¢islo xxx-xx/2015 a GP c¢islo xxx-xx/2015 pro urceni hranic pozemku pfi
pozemkovych upravach a s nimi souvisejici zaznamy podrobného méfeni zmén (dale jen
ZPMZ") Cislo xxx a &islo xxx, vSe v katastralni uzemi Xxxxxxx.

Vysledky kontrolnich zjisténi na ovéfeni vySe uvedenych GP a s nimi technologicky souvisejicich
ZPMZ byly zaznamenany v protokolu o dohledu &. j. ZKI BR-D-33/689/2019-5, vyhotoveném



v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Stejnopis protokolu o dohledu byl ZKI v Brné
vypraven dne 21. 10. 2019, obvinénému byl dorucen dne 22. 10. 2019.

Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni 0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim
namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnl ode dne jeho doruceni.
Obvinény svého prava nevyuzil a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu ve
stanovené lhaté namitky nepodal. Obvinény vS8ak pozadal o Ustni jednani za ucelem objasnéni
zjisténych nedostatku ve vy$e uvedenych vysledcich zeméméfickych ¢innosti.

Dne 30. 10. 2019 se obvinény dostavil na ZKI k ustnimu jednani, z néhoz vyplynulo, ze se
ztotozriuje s vysledky dohledu a uznava vytykana pochybeni pfi vyhotoveni a ovéfeni GP Cislo
xxx-xx/2015 a GP gislo xxx-xx/2015, oba v katastralnim uzemi Xxxxxxx. Obvinény pfipomenul,
ze v ¢ervenci 2019 probéhlo nové Setfeni hranic pozemku téch vlastnikd, ktefi vyjadfili v soupisu
nemovitosti nesouhlas s vyznacenym pribéhem hranic pozemkl, pfipadné odmitli soupis
nemovitosti podepsat. Vyhotovenim nového GP pro ureni hranic pozemku pfi pozemkovych
upravach v srpnu 2019 tak nasledné doslo k ¢aste€nému napraveni vad uvedenych nize v oddile
Zjisténé zavady, respektive doslo k upfesnéni té ¢asti pribéhu hranic, s niz vlastnici pfi zjistovani
hranic v roce 2016 nesouhlasili. Obvinény rovnéz projevil upfimny zajem o moznost a zplUsob
napraveni chybného geometrického a polohového uréeni nemovitosti v souboru geodetickych
informaci katastru nemovitosti po zapisu obou vySe uvedenych GP a jeho uvedeni do souladu
s vySetfenou skuteCnosti v terénu.

Na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-D-33/689/2019-5 ZKI dovodil,
ze obvinény nedodrzel povinnosti stanovené mu jako ovérovateli v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, dle néhoz je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna
jednat odborné, nestranné a pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych cinnosti vyuzivanych pro
spravu a vedeni katastru nemovitosti a pro statni mapova dila vychazet vzdy ze spolehlivé
zZjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze timto zplisobem se obvinény dopustil dvou prestupku
tykajicich se porudeni pravnich povinnosti na useku zemémeéfictvi, zahajil ZKI z moci ufedni
spolecné fizeni o prfestupcich na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni spoleéného fizeni ze dne 11. 11. 2019,
C. j. ZKI BR-P-3/844/2019-1, bylo obvinénému doru¢eno dne 12. 11. 2019. Timto dnem bylo tedy
fizeni zahajeno v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 88 odst. 1
prestupkového zakona a ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu.

V oznameni o zah3ajeni fizeni o pFestupcich z moci ufedni ZKI poucil obvinéného o jeho
procesnich pravech v fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni ustniho jednani ve véci dle
ustanoveni § 80 odst. 2 pfestupkového zakona, o pravu navrhovat dliikazy a &init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu
vyjadfrit v fizeni své stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu a o pravu nahlizet do
spisu, Cinit si vypisy a Zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti dle ustanoveni
§ 38 spravniho fadu. ZKI rovnéz obvinéného poucil o moznosti pfedlozeni podkladl, ke kterym
by mohl spravni organ pfihlédnout pfi stanoveni vySe pokuty. Ve stanovené lhuté obvinény
reagoval pfipisem nazvanym ,Vyjadreni obvinéného Ing. XY k fizeni o pfestupku z moci ufedni”,
v némz konstatuje, Ze si je védom svého pochybeni, zmifiuje svoji dlouholetou praxi v oboru od
roku xxxx a pfipomina, Ze po celou dobu vykonu €innosti ufedné opravnéného zemémérického
inZenyra, tj. rokem xxxx pocinaje, byl bezihonny. Na zakladé této skute¢nosti obvinény pozadal,
aby bylo upusténo od ulozeni sankce.

Vzhledem k tomu, Ze toto spolecné fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi navazuje na
vykon kontroly, konkrétné na provedeny dohled, ZKI v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4
spravniho fadu a ustanovenim § 81 prestupkového zakona neprovadél v tomto fizeni zadné dalsi
dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skuteCnosti zjiSténé pfi dohledu a uvedené
v protokolu o dohledu ze dne 21. 10. 2019, €. j. ZKI BR-D-33/689/2019-5. Ze stejného duvodu
ZKI nevyzyval obvinéného k vyjadfeni se k podkladiim pro rozhodnuti podle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot obvinény se s podklady jiz seznamil prostfednictvim protokolu
z vykonu dohledu a rovnéz dne 30. 10. 2019 na ustnim jednani v sidle ZKI.



ZKI opétovné prosetfil dokumentaci vysledkli zeméméfickych Cinnosti ovéfenych obvinénym
a dospél k zavéru, ze zavaznost zjisténych nedostatkl naplfiuje skutkovou podstatu prestupk
na useku zemémeéfictvi, vymezenou ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
spocivajici v poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem pfi ovéfovani vysledku
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové
dilo.

ZjiSténé zavady

Vysledky zemémeéfickych d&innosti ovéfené obvinénym, konkrétné GP ¢&islo xxx-xx/2015
a GP Cislo xxx-xx/2015, oba v katastralnim Uzemi Xxxxxxx, a s nimi souvisejici dokumentace,
obsahuji podle zjiténi ZKI nize uvedené hrubé vady a nedostatky, pro néz je nelze vyuzit pro
ucely katastru nemovitosti a statni mapove dilo.

GP ¢Cislo xxx-xx/2015, katastralni uzemi Xxxxxxx, ovéfeny dne xx. xx. 2016 pod polozkou ¢islo
xxx/2016 a s nim souvisejici dokumentace:

1. GP byl vyhotoven pro zapis upfesnéného obvodu pozemkové Upravy do katastru
nemovitosti. Pokud tvofi obvod pozemkové upravy lomové body, které jsou jiz v dobé
zjiStovani hranic evidovany v katastru nemovitosti s kédem kvality (dale jen ,kk®) 3,
pficemz se nejedna o prebirané lomové body urCené v ramci zpracovani pozemkové
upravy v sousednim Uzemi (napf. podrobné body Cislo xxx-1, xxx-2, xxx-3, xxx-9 az
xxx-15 v€etné, xxx-18 az xxx-26 véetné, xxx-44 az xxx-54 vcéetné, xxx-614 az xxx-616
véetné a xxx-629), neni v elaboratu zdokumentovano, zda probé&hlo ovéreni jejich polohy
podle ustanoveni bodu 13.4 pfilohy vyhlasky &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhladka), v plathém znéni. V zapisniku neni doloZeno kontrolni zaméfeni
bodu, ve vypocltu polarni metody neni doloZzen vypocCet soufadnic bodl, a presto
v porovnani seznamu soufadnic v protokolu o vypoétech na stranach Cislo 235 a 236 je
u nékolika bodu deklarovano porovnani ,méfenych® bodl s body evidovanymi v katastru
nemovitosti (konkrétné lomoveé body €islo xxx-44, xxx-45, xxx-48, xxx-49, xxx-50, xxx-51,
XXX-52, xxx-54, xxx-614, xxx-615, xxx-616 a xxx-629). Z dokumentace vSak neni zfejmé,
jak byly tyto ,mé&fené“ soufadnice ziskany. Tim bylo poruSseno ustanoveni § 81 odst. 5
katastralni vyhlasky.

2. Z porovnani seznamu soufadnic v protokolu o vypoctech na stranach Cislo 228 az 235 je
zfejmé, ze geodetickymi metodami urCena poloha lomovych bodd hranic v terénu
vySetfenych a vlastniky odsouhlasenych, byla porovnana se soufadnicemi obrazu
evidovanymi v souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti s kk 8 a pokud rozdil
neprekroCil mezni soufadnicovou chybu uy, = 0,28 m, respektive mezni polohovou chybu
up = 0,39 m, byly body pouze precislovany v ramci ZPMZ Cislo xxx, byl jim pfifazen kk 3
a byly jim i nadale ponechany soufadnice z databaze katastru nemovitosti. Tento
neodborny postup zpusobil vyrazné rozdily mezi skute¢nou, vlastniky odsouhlasenou
polohou bodu v terénu a polohou bodu navrzenou pro zapis do KN. Neni vyjimkou rozdil
0,15 m v poloze rohu budovy (bod €islo xxx-206) nebo 0,19 m v poloze zachovalého
puvodniho oznaceni bodu kovovou trubkou (bod ¢&islo xxx-1054). Jako priklad zvlasté
neodborného postupu pfi vyhotoveni dokumentace ZKI uvadi vySetfené a vlastniky
odsouhlasené lomy podezdivky plotu (body &islo xxx-238 a xxx-240), kdy rozdil mezi
skute€nou polohou lomu podezdivky v terénu a polohou navrZzenou v GP pro zapis do
katastru nemovitosti je 0,16 m a 0,28 m — viz nasledujici vyfez z nacrtu:

Vyfez z pfilohy &islo 13 naértu ZPMZ ¢&islo xxx:
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Z vySe uvedeného je zjevneé, Ze v pfipadech, kdy nebyla pfekroena mezni polohova chyba
up = 0,39 m, byly vySetfenym a nasledné zaméfenym bodim upfesnéného obvodu pozemkové
Upravy pfifrazeny doposud v katastru nemovitosti evidované soufadnice obrazu, nikoli soufadnice
skute¢né polohy v terénu, uréené geodetickymi metodami.

Dle vyjadieni obvinéného ,U bodu které jiz byly uréeny méfickymi metodami, byly souradnice
porovnany s nové ur¢enymi, body byly precislovany a pokud odchylka nepfekrocCila hodnotu pro
bod treti tridy prfesnosti, byla ponechana ptvodni soufadnice.” S timto vyjadfenim v8ak nelze
souhlasit, nebot’ z porovnani soufadnic bodd v protokolu o vypoétech na stranach Cislo 228 az
235 je zfejmé, Ze takto byly porovnany i body urCené pouze vektorizaci katastralni mapy, nikoli
geodetickymi metodami (napf. nové urCeny bod &islo xxx-206 je porovnan s bodem Ccislo
xxx-1031, nové uréeny bod ¢&islo xxx-240 je porovnan s bodem ¢islo xxx-2511 nebo nové uréeny
bod Cislo xxx-1054, ktery je porovnan s bodem ¢islo xxx-58).

K tvrzeni obvinéného, ze ,toto je bézna praxe pri vyhotovovani geometrickych pland, potvrzuji,
Ze jsem se touto praxi fidil, nicméné vysledek byl na zakladé vyhodnoceni mé prace pfi vykonu
dohledu shledan jako nespravny®, ZKl dodava, Ze je tfeba rozliSovat mezi ovéfenim soufadnic
stavajiciho podrobného bodu polohopisu v pfipadé GP pro zménu udaju katastru nemovitosti
(kdy dochazi k porovnani kontrolniho uréeni soufadnic se soufadnicemi evidovanymi v katastru
nemovitosti dle ustanoveni bodu 13.8 pfilohy katastralni vyhlasky) a upfesnénim hranic na
zakladé zjistovani jejich prabéhu. Zjistovani prib&hu hranic pfi pozemkovych Upravach se
provadi, s ohledem na jejich vyusténi v obnovu katastralniho operatu, podle pravnich norem
upravujicich nové mapovani. Jak vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 1 katastralni vyhlasky,



porovnani se stavem dosavadniho katastralniho operatu se provadi pouze pohledové na urovni
zobrazeni v katastralni mapé a jakékoli porovnavani soufadnic nové uréenych bodu se stavajicim
polohopisem, ¢i snad dokonce prevzeti stavajiciho polohopisu navzdory nové vySetfenému
pribéhu hranic, je zcela nezadouci.

Prestoze tedy byly lomové body hranice vySetfené v soucinnosti s vlastniky a uréeny
geodetickymi metodami, jsou pro zapis téchto upfesnénych hranic do katastru nemovitosti
navrzeny soufadnice uréené vektorizaci zpfesnénych rastrl katastralni mapy a mapy
pozemkového katastru. Nebyl tedy dodrzen zakladni princip upfesnéni obvodu pozemkové
Upravy na zakladé zjiStovani prlbéhu hranic, zakotveny v ustanoveni § 9 odst. 4 zakona
€. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona
€. 229/1991 Sb., o Uprave vlastnickych vztah( k padeé a jinému zemédeélskému majetku, ve znéni

pozdéjSich prepisl, a bylo poruSeno ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky.

3. Graficka ¢ast dokumentace nevychazi z platného stavu katastralni mapy: v grafické ¢asti
GP, v nacrtu ZPMZ ani v nacrtech zjistovani hranic nejsou dusledné vyznaceny zmény
geometrického a polohového uréeni nemovitosti a mnohdy je novy stav zobrazen tenkou
cernou €arou jako stav jiz evidovany v katastru nemovitosti:

a. Na parcele Cislo xx je vyznacena vedlejSi stavba, ktera v dobé vyhotoveni GP
nebyla obsahem platné katastralni mapy. Stavba neni vyznacena Cervené, tedy
jako novy stav.

b. Na parcele gislo xx je vyznadena vedlejSi stavba, ktera v dobé vyhotoveni GP
nebyla obsahem platné katastralni mapy. Stavba neni zobrazena Cervené, tedy
jako novy stav, vobvodu vedlejSi stavby neni vyznafena mapova znacCka
pofadové Cislo 4.02.

c. Graficka ¢ast dokumentace nevychazi z platného stavu katastralni mapy, kdyz
pfistavba rodinného domu €. p. xx na parcele €islo xx (v dobé& vyhotoveni GP
nezapsana v katastru nemovitosti) neni vyznacena cCervené jako novy stav
a zména geometrického a polohového ur€eni parcel Cislo xx a Cislo xx neni
z grafické ¢asti dokumentace vlibec patrna.

Tim bylo poruseno ustanoveni § 84 odst. 3. a ustanoveni boda 16.11 a 17.8 katastralni

vyhlasky a jeji prilohy.

4. V souvislosti s vyznaCenim obvodu vedlejSi stavby na parcele &islo xx doSlo ke zméné
priabéhu hranice sousedni parcely Cislo xx, konkrétné k vlozeni nového lomového bodu
Cislo xxx-358. Bod je v grafické ¢asti GP vyznacen Cervené mapovou znackou pofadove
Cislo 1.09, tedy jako upfesnény, ov8em v seznamu soufadnic na GP i vZPMZ ma bod
pfifazen kk 8, coz €ini dokumentaci nejednoznacnou. Ze zapisniku ani z protokolu
o vypoctech nevyplyva, ze by bod Cislo xxx-358 byl zaméfen ¢i vytyCen. Dle nacrtu ZPMZ
je bod v terénu oznaCen kolikem a jsou k nému vztazeny dvé kontrolni omérné miry
z bodu Cislo xxx-1985 a xxx-2047. Vzhledem k tomu, Ze z dokumentace nevyplyva, ze by
bod byl jakkoli realizovan v terénu, neni jasné, jak bylo provedeno zaméfeni kontrolni
délky. V protokolu o vypoctech nejsou tyto omérné miry porovnany s délkami vypoctenymi
ze soufadnic, je tedy pravdépodobné, Zze soufadnice bodu nebyly uréeny geodetickymi
metodami. Obdobna zavada je zjisténa i u podrobného bodu &islo xxx-127. Bod ma
v seznamu soufadnic na GP pfifazen kk 3, v seznamu soufadnic v ZPMZ pak kk 8,
jednotlivé ¢asti elaboratu tak nejsou v souladu. Dle dokumentace je bod ozna&en do¢asné
kolikem, v zapisniku ani v protokolu o vypoctech neni dolozeno, Ze by bod byl zaméren €i
vyty€en. Tim bylo poruSeno ustanoveni § 81 odst. 8 a ustanoveni bodi 16.17 a 16.19
katastralni vyhlasky.

5. V GP je navrzeno i zpfesnéni pribéhu hranic, které netvofi obvod pozemkové upravy,
napf. lomové body Cislo xxx-13 az xxx-22 v&etné, xxx-24, xxx-507, xxx-512, xxx-515,
xxx-524. V disledku toho je navrzena i zména vyméry a zplsobu uréeni vyméry parcel
Cislo xx, xxx a xxxx. V GP jehoz ucelem je stanoveni upfesnéného obvodu pozemkové
Upravy v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 katastralni vyhlaSky, nelze navrhovat ke
zpfesnéni hranice, které obvod pozemkové Upravy netvofi, obzvlasté pokud ze soupisu



6.

nemovitosti neni patrny souhlas v§ech dotéenych viastnik( (vlastnik parcely Cislo xx se
odmitl podepsat). Tim bylo poruseno ustanoveni § 50 odst. 1 zakona €. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (dale jen , katastralni zakon*), v plathém znéni.

Vypocet vyméry parcely Cislo xx, uvedeny v protokolu o vypoctech na strané Cislo 164,
neni v souladu s navrzenym pribéhem upfesnéné hranice parcely (absence lomovych
bodu ¢&islo xxx-601 a xxx-602 s kk 3). DUsledkem je chybné stanoveny zpusob uréeni
vymeéry a nasledné chybné vyrovnani vyméry o -2 m? ve skupiné Gislo 67 vypoctu vymér
parcel a z toho plynouci chybné uréeni vyméry parcely v novém stavu. Tim bylo porudeno
ustanoveni bodu 14.6 prilohy katastralni vyhlasky.

GP Cislo xxx-xx/2015, katastralni uzemi Xxxxxxx, ovéfeny dne xx. xx. 2016 pod polozkou ¢islo
xxx/2016 a s nim souvisejici dokumentace:

1.

V souladu s ustanovenim bodu 5.2 Navodu pro obnovu katastralniho operatu a prevod
&. j. CUZK-01500/2015-22 (dale jen ,navod pro obnovu“) musi byt obvod pozemkovych
uprav tvofen hranicemi, které nejsou vlastniky zpochybrovany. Ze soupisu nemovitosti
Ize zfetelné vyCist nesouhlas vlastnika nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi Cislo xxx, konkrétné nesouhlas s vySetfenym pribé&hem hranice parcely
Cislo xx. Soucasti GP pro stanoveni upfesnéného obvodu pozemkové Upravy v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 3 katastralni vyhlasky tedy nemuze byt navrh upfesnéni pribéhu
hranice pozemku, pokud jeho vlastnik s timto pribéhem hranice zjevné nesouhlasi.
Lomoveé body parcely Cislo xx nemély tedy byt v GP navrzeny ke zpfesnéni. Zde je nutno
jeSté zminit, ze z porovnani prubéhu upfesnéné hranice parcely Cislo xx (jak je
zdokumentovan v ZPMZ Cislo xxx a v ZPMZ Cislo xxxx, coz je ZPMZ pro opakované
zjiStovani prabéhu hranic, jez probéhlo dne 17. 7. 2019) je zfejmé, ze pfi vyhotoveni GP
Cislo xxx-xx/2015 a s nim souvisejici dokumentace byl nejen ignorovan nesouhlas
vlastnika dotCené parcely s vySetfenym pribéhem hranice, ale byla zcela opomenuta
stavajici rozhrada pozemkd (ohradni zed). Nebyl dodrzen postup dle bodu 5.2 navodu pro
obnovu a bylo porudeno ustanoveni § 50 odst. 1 katastralniho zakona.

Z elaboratu je zfejmé, Ze obdobné jako pfi zpracovani GP ¢islo xxx-xx/2015 i v GP &islo
xxx-xx/2015 pokud nebyla pfekroena mezni polohova chyba u, = 0,39 m, byly
vySetfenym a nasledné zaméfenym bodUm upfesnéného obvodu pozemkové Upravy
navrzeny pro zapis do katastru nemovitosti soufadnice obrazu urCené vektorizaci
katastralni mapy se zakladni stfedni soufadnicovou chybou m,, = 1,00 m, nikoli
soufadnice skutecné polohy lomovych bodu v terénu, uréené geodetickymi metodami (viz
porovnani seznamu souradnic v protokolu o vypoctech na stranach cislo 104 az 108
a seznam souradnic na GP). Timto neodbornym postupem se napfiklad poloha bodu €islo
xxx-325 (pGvodni kamenny meznik) navrzena pro zapis do katastru nemovitosti liSi od
polohy uréené v terénu 0 0,15 m. Tim bylo poruSeno ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni
vyhlasky.

Rozhrani parcel €islo xx a xxx bylo vySetfeno po podezdivce plotu (viz nasledujici vyfez
z nacrtu). VySetfena hranice byla upfesnéna vlozenim nového lomového bodu Cislo
xxx-1062 (lom podezdivky plotu) a sou€asné v pfipadé bodu Cislo xxx-1055 a xxx-1061
byly opét prevzaty soufadnice obrazu doposud evidované v katastru nemovitosti s kk 8
urCené vektorizaci katastralni mapy. Upfesnény obvod pozemkové upravy je tedy
zpracovan velmi nesystematicky a zjevné neni identicky se stavem vySetfenym v terénu.
Zminéna cast obvodu pozemkové upravy je zatizena jeSté dalSimi chybami:

a. Bod Cislo xxx-1061 (puvodné bod C&islo xxx-38) nebyl nalezen v zapisniku ani ve
vypoctu polarni metody ZPMZ €islo xxx a xxx. Jeho ,mé&Fené“ soufadnice jsou sice
v protokolu o vypocltech porovnany se soufadnicemi evidovanymi v katastru
nemovitosti, z dokumentace vSak neni zfejmé, jak byly méfené hodnoty ziskany.



b. Vyméra nové parcely Cislo xx neni vypoctena ze vSech lomovych bodu - bod &islo
xxx-1062 neni zahrnut do vypoctu.

Tim bylo poruSeno ustanoveni § 2 pism. g) katastralniho zakona a ustanoveni § 81 odst. 8
katastralni vyhlasky.

Vyrez z pfilohy €islo 3 nacrtu ZPMZ €islo xxx:

sportoise o'\
rekreacnl pichy ‘\.\; sportawlsté o rekregin plochg
156/35 \ 15673

7. V ZPMZ Cislo xxx i v ZPMZ €islo xxx jsou podrobné body neopodstatnéné precislovavany.
Napf. podrobné body d&islo xxx-2001 az Cislo xxx-2015 jsou stimto oznacenim
dokumentovany v zapisniku a vypoctu polarni metody, ve vSech zbyvajicich nalezitostech
ZPMZ a v GP jsou tytéz body oznaceny Cisly xxx-1023 az xxx-1037. V ZPMZ gislo xxx
jsou to napf. body oznaCené v zapisniku a vypoctu polarni metody Cisly xxx-1515,
xxx-1517, xxx-1518, xxx-1520, které jsou pak nasledné ve vSech zbyvajicich
nalezitostech ZPMZ a v GP oznaceny Cisly xxx-13, xxx-14, xxx-15, xxx-16. Jednotlivé
Casti dokumentace tak nejsou ve vzajemném souladu, kdyz d&isla bodl v nacrtu
nekoresponduji se zapisnikem a vypocétem soufadnic. Bezdlvodné precislovani bod
ztéZuje orientaci v dokumentaci a je v rozporu s ustanovenim bodu 16.17 pism. a)
prilohy katastralni vyhlasky. K orientaci v dokumentaci nepfispiva ani skute¢nost, ze
zapisnik a vypocet polarni metody pro ZPMZ €islo xxx je sou&asti ZPMZ &islo xxx.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky

ZKI na zakladé vyse zjisténych skute¢nosti dospél k zavéru, ze zavaznost zavad a nedostatkl
ve vysledcich zeméméfickych Cc&innosti ovéfenych obvinénym napliuje v obou pfipadech
skutkovou podstatu prestupku na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)



zakona o zemémeéfictvi. Obvinény porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna pfi
ovéfovani vysledkd zeméméfickych cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Obvinény pfi ovéfovani prokazatelné nepostupoval odborné
a nevychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, kdyz ovéfované vysledky zeméméfickych
¢innosti byly vyhotoveny vrozporu s vySe citovanymi pravnimi normami. Odpovédnost
obvinéného za odbornou uroven jim ovéfenych vysledki zemémérickych ¢innosti, za dosazeni
predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpist vyplyva
z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

K pfesvédc€eni obvinéného, ze jeho pochybeni ,neni hrubym porusenim predepsanych postupd,
nebot rozdil nékolika cm nemuize mit vliv na uréeni vyméry*, ZKI| konstatuje, Ze pfi vyhotoveni
geometrického planu pro upfesnény obvod pozemkové Upravy nejde primarné o uréeni vymér
zmeénou dotéenych parcel, ale predevS§im o dosazeni souladu skute¢ného prubéhu hranice
vySetfené v terénu s evidovanym stavem v katastru nemovitosti. Tohoto souladu zjevné nebylo
dosazeno, pokud poloha lomovych bodl, odsouhlasena vlastniky v terénu pfi zjiStovani hranic,
nebyla navrzena k zapisu do katastru nemovitosti. Naopak vzhledem k tomu, ze na zakladé
zapisu GP Cgislo xxx-xx/2015 a GP ¢islo xxx-xx/2015 do katastru nemovitosti jsou v souboru
geodetickych informaci evidovany se zakladni stfedni soufadnicovou chybou 0,14 m i body,
jejichZz poloha nebyla uréena geodetickymi metodami, povazuje ZKI vysledek zeméméfické
¢innosti ovéfeny obvinénym za naruSeni duvéryhodnosti fadného vykonu zeméméfickych
¢innosti vyhotovenych pro ucely katastru, nebot’ vlastnici, ktefi se zu&astnili zjiStovani hranic
a méli vuli upfesnit si hranice svych nemovitosti, byli uvedeni v omyl o jejich evidované poloze.

Obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych
skute€nosti I1ze dovodit, ze se poruSeni povinnosti nedopustil umysinég, byt tak Cinil opakované.
Obvinény se protipravniho jednani dopustii minimalné v nevédomé nedbalosti, tedy
o protipravnosti svého jednani nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své odbornosti védét mél. Dle
ustanoveni § 15 odst. 1 prestupkového zakona k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
postaCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.
V pfipadé obvinéného se tedy jedna o nejnizsi formu zavinéni z nevédomé nedbalosti dle
ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) pfestupkového zakona.

Odpovédnost obvinéného za prestupek dosud nezanikla, nebot od spachani prestupkl ve dnech
xX. XX. 2016 a xx. xx. 2016 dosud neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o
zemeémefictvi.

VySe pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ,, Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2
muze Zeméméricky urad nebo inspektorat a pfi vykonu zeméméfickych Cinnosti pro potfeby
obrany statu a v objektech se zvlastnim reZzimem Ministerstvo obrany uloZit pokutu do 250 000
Ke.“

Pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédne spravni organ k zavaznosti spachaného prestupku, zejména
ke zplUsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k dobé
protipravniho jednani a ke skute€nostem, zda a jak se odpovédna osoba pfi€inila o odstranéni
nebo zmirnéni Skodlivych nasledku prestupku. UloZeni pokuty za protipravni jednani je véci
spravniho uvazeni. Pfi stanoveni jeji vySe je spravni organ povinen vychazet nejen z ramce
stanoveného pravnim pfedpisem, ktery se na projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty
vztahuje, a z dostateCné zjisténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam
spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti, individualizace a pfiméfrenosti
sankce.

Stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreéni
pravomoci) zemémeéfického a katastralniho inspektoratu, tedy déje se ve sféfe zakonem
dovolené volnosti rozhodnout ve vymezenych hranicich, pfiéemz je inspektorat povinen Fidit se
zasadami pro ukladani spravnich trestl a jejich vymeér. Okolnosti a skute¢nosti, k nimz je spravni



organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 prestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za
prestupek na useku zeméméfictvi musi byt pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem (ustanoveni § 38, § 39 a § 40 prestupkového
zakona), u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi,
ke kterému musi spravni organ pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje predevSim zplsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan,
a souCasné vyznam a rozsah prestupkem zplsobeného nasledku, ktery by byl zpUsobily vyvolat
poruseni & ohrozeni uréitych chranénych zajmu spoleénosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupki na Useku zemé&méfictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zeméméfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi
nalezitostmi a prfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a souCasné aby pouze takové vysledky
zemémeéfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opaéném pfipadé by vadné
vysledky zemémeéfickych ¢innosti mohly mit v koneéném dusledku za nasledek neurcitost, a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozZstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zeméméfickych cCinnosti ovéfeném ufedné opravnénym zemémérfickym inZzenyrem
podezielym ze spachani tohoto prestupku. Obvinénym ovérené vysledky zeméméfickych Cinnosti
jsou zatizeny takovymi vadami, které naruSuji davéryhodnost fadného vykonu zemémérickych
¢innosti vyhotovenych pro uéely katastru, a tedy vazné ohrozuji zadjem spole¢nosti na tom, aby
katastralni operat slouzil jako u¢inny nastroj ochrany pravnich vztaht k nemovitostem.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledku
zemémeéfickych Cinnosti s dostateCnou a naleZitou péci, jakou predpoklada zakon
o zemémeéfictvi. Postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi a jeho jednani svédCi o neodborném pfistupu k dané véci. Rovnéz je nutno
pfihlédnout k faktu, ze na podkladé obvinénym ovéfenych vysledkd zemémeéfickych ¢innosti byl
jiz do katastru nemovitosti proveden zapis zmény udaju o geometrickém a polohovém ur&eni
pozemkl na upfesnéném obvodu pozemkové Upravy.

Spravni organ je vSak pfi ur€ovani vySe pokuty jako uhrnného spravniho trestu za oba spachané
prestupky povinen pfihlédnout i k dal§im skuteCnostem, nikoliv jen k zavaznosti pochybeni, jehoz
se obvinény ovérfenim nekvalitnich vysledk( zemémérfickych Cinnosti dopustil. V tomto fizeni
nebylo prokazano, ze by se obvinény protipravniho jednani dopustil umysiné. Byla tedy
nutné vzit v uvahu téz skuteCnost, Ze obvinény se jiz podilel na &asteCné napravé vad
v dokumentaci, kdyz dne xx. xx. 2019 ovéfil GP ¢&islo xxx-xx/2019 pro ur€eni hranic pozemku pfi
pozemkovych upravach v katastralnim uzemi Xxxxxxx, kde jsou z€asti napraveny vady
souvisejici s nesouhlasem vlastniku s hranici vySetfenou v roce 2016.

PFi ur€ovani kone¢né vyse pokuty ZKI pfihlédl i k majetkovym pomérim obvinéného, aby se tak
vyhnul uloZeni likvidacni pokuty, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele prestupku do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
VySe pokuty tedy nesmi mit likvidacni charakter, ovSem aby pokuta za pfestupek naplnila svuj
ucCel z hlediska prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Udélena
pokuta musi mit dostate¢né odrazujici uCinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany
samotného pachatele, tak z hlediska pouceni ostatnich ovéfovateld vysledkd zeméméfickych
¢innosti.

Obvinény uvadi, Ze je podilovym spoluvlastnikem rodinného domu, v némz bydli, dale uvadi
xxprocentni majetkovou uc¢ast ve spolecnosti XXX a pravidelny mésiéni vydélek, ktery ,neni vy3$si
nez bézny pramérny plat‘.



S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti ulozil ZKI za pfestupky obvinénému pokutu ve
vySi 55 000 KE&. Vzhledem k mife zavaznosti nedostatkl kontrolované zemémeéfické Cinnosti ji
ZK| povazuje za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a dostatecné
odrazujici a citelnou. Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty mlze byt pro obvinéného nepfijemné
a znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak takovy ucinek je pfirozenou, a dokonce zadouci
vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

VysSe nakladl spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis, je pausalni
¢astka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
1 000 KE.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Ufadu zemé&méFickému a katastralnimu v Praze ve |hdté 15 dnii ode dne
jeho doruc€eni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

Ing. Jifi Kacerek
feditel ZKl v Brné

Oznamuije se:
doruc€enim do vlastnich rukou
o Ing. XY, Xxxxx
na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti
e Celni arad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 602 00 Brno, ID dat. schranky: mhqnzh6
° Cesky Urad zeméméricky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8,
ID dat. schranky: uuaaatg

Vypraveno dne:



