CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI

samostatné oddéleni legislativy
182 11 Praha 8, Pod sidlistém 9/1800, postovni piihradka ¢. 21

C.j.: CUZK-13441/2014-15 Vase &j.: Vyfizuje: Mgr. Hojdnova  V Praze dne: 22. fijna 2014

Véc: Zapoceti vykonu zastavniho prava

Ve VaSem dopise Zadate o sdéleni nazoru na argumentaci Hypotecni banky, a.s.
ohledné zapisu poznamky o zapocCeti vykonu zastavniho prava vyjadfené v pfiloze Vaseho
dopisu. K tomu Vam sdélujeme nasledujici:

Hypote&ni banka, a.s. ve svém pfipise ze dne 28.8.2014 vyslovila nazor, Ze ustanoveni
§ 2073 ob&anského zakoniku se vztahuje ,(pouze) na ta prava ze zajisténi, ktera vznikla jiz
pfed nabytim ucinnosti NOZ. Pro pravni rezim vykonu zastavniho prava je proto nezbytné
urcit, kdy zastavnimu vériteli vznika pravo na uspokojeni ze zéastavy.... uzavfenim zastavni
smlouvy samozfejmé nevznika zastavnimu véfiteli pravo na realizaci zastavy. Toto pravo mu
muze pfipadné vzniknout aZ v budoucnu a za splnéni urcitych zakonnych podminek.“ S timto
tvrzenim se nelze ztotoznit, nebot vykonem zastavniho prava se nerozumi vznik nového
prava ze zajisténi zavazku, ale pouze realizace prava vzniklého jiz samotnym zajiSténim
zavazku. Toto pravo bylo pouze ,odlozeno“ do doby, nez se stane dluh splatnym. Pravo
véfitele pfistoupit k realizaci zastavniho prava vznika okamzikem vzniku pfedmétného
zastavniho prava, avSak k jeho realizaci mize dojit, jakmile je zajistény dluh splatny.

S nazorem, Ze na uvedeny pripad Ize aplikovat rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze
dne 18. dubna 2000, sp.zn. 21 Cdo 2525/99, také nelze souhlasit, nebot i Nejvyssi soud ve
svém stanovisku uvadi, Zze zakon ¢&. 165/1998 Sb. vyslovné "neomezuje z hlediska
retroaktivity" pouziti novelizovanych ustanoveni z dlivodu absence pfechodnych ustanoveni.
Pfechodna ustanoveni v zakoné ¢. 89/2012 Sb. tento postup jednoznaéné vylucuiji.

Z vy8e uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze s tvrzenim Hypotecni banky, a.s. nelze
souhlasit, nebot’ v opaéném pfipadé by mohlo dojit k nepfipustnému zasahu do jiz nabytych
prav. Nadale tedy plati stanovisko Ceského Ufadu zemé&méfického a katastralniho ze dne
19. bfezna 2014 ¢&.j. 05257/2014-15.

S pozdravem

JUDr. Eva BareSova
vedouci samostatného oddéleni legislativy



