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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICICH
Lidicka tF. 124/11, 370 86 Ceské Budgjovice

Cj.: ZKI CB-P-001/00247/2025-5
Vyfizuje: Ing. Horova, JUDr. Pumpr
Ceské Budéjovice, 7. 5. 2025

ROZHODNUTI

ZeméméFicky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,Inspektorat®)
jako organ statni spravy vécné pfislusny podle §4 pism.e) a pfilohy €. 1 zakona
€. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a mistné pfislusny podle § 17b odst. 4 zakona ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“), rozhodl v Fizeni o pfestupku vedeném proti obvinénému
Ing. XY, narozenému dne XX. XX. XXXX, s trvalym pobytem na ufedni adrese XXX, Cislo
polozky XXXX, podkterou je autorizovany zemémeéficky inZenyr veden v rejstfiku
autorizovanych zemémeéfickych inzenyr(l (dale také ,obvinény®), jako fyzické osobé, podle
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad*),

takto:

I. Obvinény se uznava vinnym zpfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se z nedbalosti dopustil jako fyzicka osoba
tim, Ze dne 30. 7. 2024 ovéfil pod &islem ovéreni X/2024 zaznam podrobného méfeni zmén
Cislo XXX (dale téz ,ZPMZ), ktery obsahuje dokumentaci €innosti pfi vyty€eni hranice
pozemkU Cislo zakazky XXX-YYY/2024 (dale téz ,VD*), vSe katastralni uzemi (dale jen
K.0.%) XXX, obec XXX, okr. XXX, pfestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané
v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti
stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz je autorizovany
zemémeéficky inZzenyr pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych cinnosti uvedenych
v § 16f odst. 1 pism. a) zadkona o zeméméfictvi povinny jednat odborné, nestranné
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupt
jejich vyhotovitele, naleZitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkd zemémeéfickych €innosti
s pravnimi pfedpisy.
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Il. Obvinénému se podle § 35 pism.b) a §46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani téchto prestupkl uklada spravni trest

pokuty ve vysSi 20 000 K&
(slovy dvacet tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihodesky kraj vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu 3754-17720231/0710,
variabilni symbol rodné &islo obvinéného bez lomitka, konstantni symbol 1148 pro uhradu
prevodem z uctu, 1149 pfi platbé sloZzenkou.

lll. Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 2 500 K¢é
(slovy dva tisice pét set korun €eskych).

Nahrada naklad( Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Udet Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich vedeny
u Ceské narodni banky, €islo uctu 19-41528231/0710, variabilni symbol: 202501.

Odavodneéni:

.  Vymezeni pfipadu
Inspektorat vykonal v souladu s §4 pism.b) zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,kontrolni Fad“), dohled na ovéfovani
vysledki zemémeéfickych cCinnosti (dale téz ,Dohled*) uVD a s ni souvisejiciho ZPMZ,
jenz obsahuje dokumentaci €innosti pfi vyty&eni hranice pozemku, vSe k.u. XXX.

VySe uvedené vysledky zemémeéfické &innosti byly ovéfeny autorizovanym zeméméfickym
inzenyrem Ing. XY dne 30. 7. 2024 pod Cislem ovéfeni X/2024, tj. byly opatfeny ovéfovaci
dolozkou podle § 16 odst. 4 zakona o zeméméfictvi.

Zjisténé zavady byly vramci Dohledu provedeného Inspektoratem protokolarné sepsany
v Protokolu o dohledu &j. ZKI CB-D-020/00570/2024-13 ze dne 5. 9. 2024 (dale jen ,Protokol
o dohledu®). Protokol odohledu si Ing. YX prevzal osobné v sidle Inspektoratu
dne 10. 9. 2024.

Soucasti Protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o0 moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi
pisemné a zdivodnéné namitky ve smyslu § 13 kontrolniho fadu. Obvinény tohoto prava vyuzil
a dne 25. 9. 2024 osobné pfedal na podatelnu Inspektoratu vyjadieni k protokolu o dohledu
¢j. ZKI CB-D-020/00570/2024-13 ze dne 24. 9. 2024, které Inspektorat dle obsahu posoudil
jako namitky proti kontrolnimu zjisténi.
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Dle § 13 odst. 1 kontrolniho fadu, a dle pouceni v Protokolu o dohledu, namitky proti
kontrolnimu zji§téni uvedenému v Protokolu o dohledu muze podat kontrolovana osoba
(Ing. XY) ve Ihaté 15 dnd ode dne doruceni Protokolu o dohledu. Protokol o dohledu byl
Ing. XY pfedan dne 10. 9. 2024, namitky byly Inspektoratu doruc¢eny dne 25. 9. 2024. Lhuta
pro podani namitek byla dodrzena.

Dle § 13 odst. 2 kontrolniho fadu musi byt namitky podany pisemné, musi z nich byt ziejmé,
proti jakému kontrolnimu zjisténi sméfuji a musi obsahovat odtivodnéni nesouhlasu s timto
kontrolnim zjisténim. Namitky byly podany k bodim ¢&. 2, 4, 5, 7 a 9 Protokolu o dohledu.

ProtoZe kontrolujici osoba (Ing. Jana Horova) nemohla pIné vyhovét podanym namitkam,
o ¢emz ucinila zaznam do spisu, predala je bezodkladné ve smyslu § 14 odst. 1 kontrolniho
fadu k vyfizeni nadfizené osobé (Ing. Milanu Tomaskovi — fediteli Inspektoratu).

Dne 8. 10. 2024 byly namitky proti bodim €. 2, 4, 5, 7 a 9 Protokolu o dohledu feditelem
Inspektoratu zamitnuty.

Ke kontrolnim bodu €. 2 Protokolu o dohledu, kde bylo vytykano, Ze v nacrtu nejsou vyznaceny
prvky nad ramec zobrazeni polohopisu katastralni mapy — chybél napf. zakres oploceni
u pozemku parcelni ¢islo (dale jen ,p.p.€.“) X/Y a p.p.€. Y/Z obdobné na proté&jsi strané, kde
byly kontrolné zaméfeny 2 body, chybi informace o stavu terénu, Ing. XY namital: ,Vyznacdeni
prvk( nad ramec zobrazeni polohopisu KM neni povinné a ani neni nikde stanoven jeho
rozsah.” Namitka byla zamitnuta, s odkazem nabod 16.11 a 16.10 pfilohy vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,katastralni
vyhlaska“), kde je uvedeno, ze nadrt mimo jiné obsahuje ohrazeni a oploceni s dovétkem,

Ze vSeobecné je odbornou znalosti, Ze nacrt obsahuje vice udaji nez mapa.

Kontrolni bod €. 4 Protokolu o dohledu byl rozsahlejsi, nebot’ popisoval obsah vypocéetniho
protokolu, kde je doloZzeno uréeni volného stanoviska €. 4001 a z ného zaméreni bodl €. 5001
(prodlouzeni stavajiciho plotu), 859-3 a 859-13 (lomové body hranic na protéjSi strané
komunikace). Polarni vytyCovaci prvky pro bod ¢. PZPMZ-35 a kontrolni zaméfeni tohoto
bodu. Dale pak kontrolni omérné a seznam bod( obsahujici body €. 4001 a 5001. Soucasné
v ném bylo konstatovano, Ze na vznik parcel existuje pavodni vysledek zemémeéfické Cinnosti
(dale téz ,ZC*) evidovany v ZPMZ &. PZPMZ a upozornéni, ze v k.G. XXX byla provedena
obnova operatu novym mapovanim, pfi¢emz pravé hranice p.p.¢. X/Y, p.p.¢. X/Z a p.p.€. X/V
byly prevzaty z ptvodniho vysledku ZC. Zavérem kontrolniho zjisténi v tomto bodé bylo
vyty€eni dané hranice a vyhodnoceni skuteCnosti, zda stavajici oploceni predstavuje
evidovanou hranici &i nikoli, bylo naméfeno malo udaji resp. malé mnozstvi identickych bodu,
aby bylo prokazano, Ze vytyCeni je provedeno odborné a vyhodnoceni vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, ¢imz byl poruSen § 87 odst. 1 a odst. 3 KatV. Namitka: ,Pro vytyceni
jednoho bodu ¢. PZPMZ-35 (ktery byl jedingym predmétem zadani) se logicky pouZily
jeho souradnice v platné KMD s tim, Ze pavodni ZPMZ ¢.PZPMZ i nasledné nacrty z obnovy
operatu novym mapovanim jsem mél samozfejmé k dispozici. Platnost vyty¢ovaného bodu
od jeho vzniku v r.1992 nikdo nezpochybnil, ani v ramci nedavné obnovy operatu. Diky tomu,
Ze ZPMZ PZPMZ byl vyhotoven jako podklad pro budouci parcelaci, stavby oploceni
jednotlivymi viastniky pozemkd( tak vznikaly az nasledné. Nemohly se tudiz zachovat Zadné
stabilizacni znaky (Zelezné trubky). Kontrolni zaméfeni postavenych plotu by tak mohlo
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vypovidat snad jen o tom, jak spravné Ci nespravné byly dle ZPMZ PZPMZ postaveny, nikoli
vSak o tom, Ze vytyCeni bodu PZPMZ-35 bylo provedeno neodborné ¢&i chybné.” byla
zamitnuta s odlvodnénim, Ze v protokolu o vyty&eni neni plvodni vysledek zeméméfické
¢innosti viibec zminén v podkladech pro vytyéeni hranice pozemku a jeho vyuziti nevyplyva
ani z jiné casti dokumentace.

Kontrolni bod €. 5 Protokolu o dohledu, ke kterému byla podana namitka: ,Vypovidajici
hodnota o tom, zda skutecné oploceni je na hranici pozemku Ci nikoliv, neni pfedmétem zadani
zakazky. VSichni vlastnici s tim navic byli seznameni nejen pfi predani tohoto vytyéeni,
ale i predtim, v ramci ZPMZ 917, ktery se v KN nerealizoval diky tomu, Ze zacalo mapovani
pro obnovu operatu.“znél: Ve vypocCetnim protokolu jsou uvedeny kontrolni miry pouze mezi
kontrolné zaméfenymi body a bodem vytyCenym a bodem vytyCenym a prodlouzenim
stavajiciho plotu, coZz nema zadnou vypovidajici hodnotu o tom, zda oploceni je na hranici
pozemku, &i nikoli.“ Namitka byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni
vyhlasky, ktery Fika, Zze pred vytyCenim se posuzuje moznost vyuziti jinych trvalych pfedmétu
v terénu.

Ke kontrolnimu bodu €. 7 Protokolu o dohledu: ,V nacértu nejsou vyznaceny prvky nad ramec
zobrazeni polohopisu katastralni mapy. Chybi napf. zakres oploceni u p.p.€. X/Y a p.p.¢. X/Z,
obdobné na protéjsi strané, kde byly kontrolné zaméreny 2 body, chybi informace o stavu
terénu.” a podané namitce ,Prvky nad ramec zobrazeni polohopisu KM jsou v tomto pfipadé
bez vypovidajici hodnoty. Jejich zobrazeni by vypovidalo nejvySe o tom, jak spravné cCi
nespravné byly ploty postaveny, nic o nezpochybnitelné poloze vytyéovaného bodu.“ uvedl
feditel Inspektoratu, Zze dle bodu 16.28 a 16.30 pfilohy ke katastralni vyhlaSce se vyznacuji
napf. ohrazeni a oploceni a Zze vSeobecné je zakladni odbornou znalosti, Ze nacrt obsahuje
vice udaju nez mapa a namitku zamitl.

Namitka ke kontrolnimu zjisténi €. 9 Protokolu o dohledu — Sou€asné nejsou v nacrtu uvedeny
Zadné kontrolni miry., znéla: ,Vytycovany bod byl ovéren kontrolnimi mirami— viz nacrt ZPMZ.*
Byla zamitnuta a odivodnéna bodem 16.31 pfilohy katastralni vyhlasky, dle kterého se
ve vytyCovacim nacrtu vyznacuji kontrolni udaje.

ProtoZe vysledek Dohledu nasvédcoval tomu, Ze obvinénym nebyly dodrzeny povinnosti
stanovené jemu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, zahdjil
Inspektorat se jmenovanym fFizeni o prestupku podle §17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi, nebot do méfické dokumentace Katastralniho ufadu pro JihoCesky kraj,
Katastralni pracovisté XX byla pfedana kopie vyty€ovaci dokumentace €. XXX-YYY/2024 jako
soucast ZPMZ ¢. XXX. Pfedmétna vytyCovaci dokumentace se vztahuje k nemovitostem v k.u.
XXX, obec XXX, okres XXX, €imZ je prokazano, Ze nemovitosti, kterych se vysledek
zemémeérické Cinnosti tyka, se nachazeji v izemni plsobnosti Inspektoratu.

Inspektorat zahdjil fizeni o pfestupku z moci ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 46 odst. 1 spravniho fadu, a to dnem doru€eni oznameni o zahajeni fizeni
o pfestupku z moci dfedni &j. ZKI CB-P-001/00247/2025-2 ze dne 1. 4.2025 (dale téz
,0znameni o zahajeni“) obvinénému, tj. dnem 2. 4. 2025.

Dopisem ¢j. ZKI CB-P-001/00247/2025-2 ze dne 1. 4. 2025 byl obvinény vyzvan k seznameni
se sobsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti a poucen o svych procesnich pravech
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vyplyvajicich zejména z § 36 odst. 1 az 3 a § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu a ze zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zarover byl obvinény vyzvan k predlozeni dokladi majicich vliv
na vysi stanovené sankce. Soucasné byl obvinény poZzadan, aby uvedl, zda provedl ovéfeni
vysledku zemémeéfické Cinnosti v pfimé souvislosti s podnikanim, tedy jako podnikajici fyzicka
osoba, nebo zda se prestupku dopustil jako fyzicka osoba.

Dne 2.4.2025 bylo obvinénym do Protokolu o vyjadieni k nékterym C&astem oznameni
o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni (dale jen ,Protokol“) uvedeno, Ze ovéfeni vysledku
zemémeéfické Cinnosti provedl jako fyzicka osoba, coz stvrdil svym podpisem na Protokolu.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi navazuje na vykon kontroly,
resp. naprovedeny dohled na ovéfovani vysledki zemémeéfickych ¢&innosti, povazuje
Inspektorat skute¢nosti zjisténé pfi Dohledu za uplné a dostateéné pro zjisténi stavu véci.
Inspektorat vsouladu s §51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky neprovadél v tomto fizeni zadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti
vzal skute€nosti zjiSténé pfi uvedené v Protokolu o dohledu.

Il. Vyjadreni obvinéného k prestupku

Dne 24.4. 2025 bylo do e-mailové schranky inspektorky Ing. Horové a v kopii na e-mail
podatelny Inspektoratu dorueno vyjadfeni obvinéného k oznameni o zahgjeni fFizeni
o pfestupku z moci ufedni &j. ZKI CB-P-001/00247/2025-2 (dale jen ,Vyjadfeni obvinéného®),
ve kterém obvinény uvadi, ze byl s jeho obsahem osobné seznamen dne 2. 4. 2025. Dale
konstatuje, Ze reagoval jiz na Protokol o dohledu podanym vyjadienim ¢&j. ZKI CB-D-
020/00570/2024-14 ze dne 24. 9. 2024 a za vysvétlenim uvedenym v tomto dokumentu si
stale stoji. Ve tfetim odstavci Vyjadfeni obvinéného je doslovné uvedeno: ,Vzhledem
k neménnosti toho faktu, Ze pfedmétem zadani bylo vytyceni jednoho jediného bodu (PZPMZ-
35) s danymi a neménnymi polohovymi soufadnicemi vedenymi v operatu KN od r.1992, navic
pfevzatymi a nezpochybnénymi ani pfi nedavné obnové operatu, navic uz pfedtim vytyceného
v réamci pfedchazejiciho ZPMZ ¢.917 a v obou pfipadech v terénu protokolarné predaného
vSem zucastnénym vlastnikum, naprosto mi unika fakticky smysl a vyznamova podstata mého
pfestupku, ze kterého jsem vami obvinén.“. V poslednim odstavci Vyjadfeni obvinéného se
obvinény zamysli nad zohlednénim majetkovych pomérl pfi stanovovani sankce.

lll. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek
U autorizovaného zeméméfického inzenyra jsou kladeny vy8Si naroky na odbornost

a dodrzovani pravnich predpisll, nez u ostatnich osob opravnénych vykonavat zemémérické
Cinnosti. Toto hledisko je dano i tim, Ze autorizovany zeméméficky inzenyr musel znalosti
pravnich predpisti upravujicich vyhotovovani vysledkid zemémeéfickych cCinnosti prokazat
u zkousky odborné zpusobilosti.

Za odborné |ze povazovat zejména takové jednani autorizovaného zemémeéfického inzenyra,
ktery dusledné ovéfil nalezitosti a pfesnost jim ovéfovanych vysledkd zeméméfickych €innosti,
které stanovuji pfislusné pravni pfedpisy. Za nestranné se da obzvlast povazovat takové
jednani, kdy autorizovany zemémeéficky inzenyr nepfihlizi pfi ovéfovani vysledku zeméméricke
¢innosti k osobnim zajmudm osoby, ktera ucinila objednavku zemémeéfickych ¢innosti, a v ramci
danych moznosti se pfesvédcCil o tom, ze pfi zjiStovani, zaméfovani nebo vyty€ovani hranic
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pozemkl na zemském povrchu bylo jednano nestranné v pfipadech, kdy vlastnici sousednich
pozemk( maiji riznorodé a ve vlastni prospéch motivované zajmy. Za spolehlivé zjistény stav
véci je mozno povazovat predevSim presvédCeni se otom, Ze osoba vykonavajici
zemémeéfické Cinnosti vyCerpala vSechny moznosti k ziskani potfebnych podkladu k uréeni
spravného a pravné zavazného priibéhu dosavadnich hranic pozemkd na zemském povrchu
a kontrolnimi ukony se pfesvédCila o bezchybnosti vysledku zeméméfickych cinnosti
(komentafr k § 16 MULLER, M., BARESOVA, E., Zdkon o zemémérictvi. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. 208 s.).

Autorizovany zeméméficky inZenyr ma zkoumat, zda postupy protokolované v ZPMZ splfiuji
to, ze vychazeji z geometrického a polohového ureni evidovaného v souboru geodetickych
informaci, plvodnich vysledkl zemémeéfickych &innosti a grafickych operatd drivéjSich
pozemkovych evidenci. Sou¢asné ma zkoumat, ze pfi Setfeni, méfeni a zpracovani vysledki
byly pouzity takové pfistroje, pomulcky, méfické postupy a zpracovatelské programy,
které zaruCuji pfesnost danou charakteristikou pfesnosti my, = 0,14 m. A pfedevS§im ma
zkoumat, zda pfi vytyCovani byla posouzena vyuzitelnost podkladl z hlediska jejich pfesnosti
a moznosti vyuziti zachovanych lomovych bodl oznacenych trvalym zplsobem a zejména
moznost vyuziti jinych trvalych pfedmétd a znatelnych pfirozenych rozhrani¢eni pozemku
a zasadit se, Ze vSe bude vyhotovitelem zakazky fadné zadokumentovano v ZPMZ.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o zemémeéfictvi je zeméméfickou &innosti ve vefejném
zajmu, mimo jiné i vyty€eni hranice pozemku.

Podle § 49 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpis(
(dale jen ,katastralni zakon®), je vytyCovani hranic pozemkl zeméméfickou c&innosti,
pfi které se v terénu vyznaci poloha lomovych bodu hranic pozemk( podle udaju katastru
o jejich geometrickém a polohovém urceni, pfiCemz prfesnost vytyCeni je dana presnosti
dosavadnich udaju katastru o geometrickém a polohovém uréeni pozemkl. Podklady
pro vyty&eni hranic pozemkl, zemémeéfické Cinnosti v terénu, soucinnost s vlastniky pozemki
dot&enych vyty€enim hranic a dokumentace celého procesu vyty€eni je pak zakotveno v § 87
az 90 katastralni vyhlasky.

Dle § 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi musi byt vysledky zemémeéfickych Cinnosti vyuzivané
pro spravu katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které byla udélena autorizace
k ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi je autorizovany zemémeéficky inZenyr povinen
pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych €innosti stanovenych v § 16f odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi jednat odborng, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
pfitom vzdy provéfit soulad postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych
vysledkid zeméméfickych c&innosti s pravnimi predpisy. V § 16f odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi je uvedena mimo jinych i dokumentace o vyty€eni hranice pozemku.

Dle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi ,Autorizovany zemémérficky inZenyr se
dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovéani vysledki zemémérickych ¢innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo.*.
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Konkrétni pochybeni, ktera Inspektorat povazuje za naplnéni uvedené skutkové podstaty, jsou
uvedena v bodech 2, 3, 4, 5, 9 a 11 Protokolu o dohledu.

V bodé 2 Protokolu o dohledu je uvedeno zjisténi, ze v nacrtu ZPMZ nejsou vyznaceny prvky
nad ramec zobrazeni polohopisu katastralni mapy. Chybél napf. zakres oploceni u p.p.¢. X/Y
a p.p.C. X/Z, obdobné na protéjSi strané, kde byly kontrolné zaméfeny dva body, chybéla
informace o stavu terénu a v bodé 3 Protokolu o dohledu, Ze stavajici oploceni mezi parcelami
p.p.C. X/Y a p.p.C. X/Z je v naértu vyznaceno pouze hnédou &arou, ale neni vyznacen druh
oploceni.

Dle bodu 4 Protokolu o dohledu na vznik vytyCované hranice existuje puvodni vysledek
zemémeéfické cinnosti, evidovany v ZPMZ &. PZPMZ, ktery byl i pfi obnové operatu novym
mapovanim vyuzit a vSechny hranice navazujici na vytyCovany bod ¢. PZPMZ-35 byly z tohoto
vysledku pFevzaty. Z doloZzeného vypocletniho protokolu jednoznaéné vyplyva,
oploceni mlze predstavovat evidovanou hranici €i nikoli, bylo naméfeno malo udaju,
resp. malé mnozstvi identickych bod(, aby bylo prokazano, ze vyty&eni je provedeno odborné
a vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. DoSlo tak k poruSeni § 87 odst. 1 a odst. 3
katastralni vyhlasky.

Z bodu 5 Protokolu o dohledu vyplyva, Ze ve vypocetnim protokolu jsou uvedeny kontrolni miry
pouze mezi kontrolné zaméfenymi body a bodem vytyCenym, a bodem vytyCenym
a prodlouzenim stavajiciho plotu, coz nema zadnou vypovidajici hodnotu o vztahu rozhrady
(oploceni) a hranice pozemku.

V bodé 9 Protokolu o dohledu je konstatovano, Ze zcela chybi kontrolni miry.

Dle bodu 11 Protokolu o dohledu vytyCovaci protokol, konkrétné v udajich dle odstavce 16.32
pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky, dokladuje, Ze wvytyCeni bylo provedeno
pouze na podkladé katastralni mapy, tedy bez ohledu na plvodni vysledky zemémeéfickych
cinnosti.

K dal§im zavadam uvedenym v Protokolu o dohledu nebylo v ramci projednavani pfestupku
pfihlizeno, jelikoz tyto zavady nevykazuji takovy stupefi Skodlivosti a ani nejsou schopné
vyvolat poruSeni nebo ohrozeni zakonem chranénych zajmu.

K vySe uvedenym boddm 2 a 3 Protokolu o dohledu, ktera jsou popsana v odstavci 29. tohoto
rozhodnuti, Inspektorat uvadi, ze tato pochybeni Ize podradit pod skuteCnost, Ze nacrt nema
Zadnou vypovidaci schopnost o stavu terénu v dobé vytyCovani hranice. Z nacrtu tedy nelze
dovodit, zda byly v ramci zpracovani a ovéfovani vysledku zeméméfické Cinnosti skuteénosti
nalézajici se v terénu néjakym zpusobem posuzovany a zohledriovany. To ma vyznamny vliv
na polohu vytyeného bodu a dodrzeni ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky Lze
pfipustit, Ze vytyCovatel, ktery provadél vyty&eni, je se situaci v terénu obeznamen a promita
si ji do zobrazeni natolik, ze opomene tento stav vyznacit. AvSak autorizovany zeméméricky
inZzenyr jako ovéfovatel mél zajistit, Ze dokumentace bude obsahovat vSechny nalezitosti.
Z udaji v nacrtu, jako jsou sloupek plotu, stavajici oploceni a prodlouzeni stavajiciho plotu,
mél seznat, ze se v terénu naléza trvala rozhrada, ktera by méla byt v naértu vyznaCena
odpovidajicim zplsobem, tedy pomoci mapové znacky pfislusného druhu plotu dle bodu 10.3



36.

37.

38.

39.

40.

ZK| CB-P-001/00247/2025

pfilohy katastralni vyhlasky. Tato vada byla jednoznacné seznatelna pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfické Cinnosti.

Obvinény mél po zjisténi, ze se v terénu naléza trvala rozhrada, posoudit, zda vytyCovatel
vyhodnotil situaci spravné. Mél vyuzit svych znalosti (odbornosti) i vysledki zeméméfickych
¢innosti k posouzeni, zda rozhrada pfedstavuje &i nepfedstavuje hranici mezi pozemKky.
Inspektorat zjistil, Zze pavodni vysledek zemémérfické Cinnosti, kterym vznikly p.p.¢. X/Y
a p.p.C. X/Z, je zaznam podrobného méfeni zmén ¢. PZPMZ a pfislusny geometricky plan
pro oddéleni pozemkl na stavbu rodinnych doml &. PZPMZ-(XXX-XXX)/XX. Soufadnice
lomovych bodu parcel byly uréeny vypoctem, jehoz zékladem bylo terestrické zaméreni hranic
v terénu oznacenych trubkou. Dale Inspektorat zkoumal moznost obnoveni plvodniho méfeni
a dospél k zavéru, Ze v soucasnosti jiz toto méfeni nelze obnovit, nebot plvodni méfeni nelze
v terénu zrekonstruovat z divodu vystavby rodinnych domu ve smérech zamér, ze kterych
bylo ur€eno volné stanovisko a sou€asné lomovy bod trojmezi mezi p.p.¢. X/Y, p.p.C. X/Z
a p.p.C. X/V. V naértu zaznamu podrobného méfeni zmén & PZPMZ jsou omérné miry,
které Ize za pfedpokladu odborného postupu vyuzit. Napf. po zaméfeni vSech rozhrad
nalézajicich se v terénu porovnat omérné miry ziskané z homogenniho zaméreni s omérnymi
mirami uvedenymi v puavodnim vysledku zeméméfické Cinnosti. V ovéfené dokumentaci vSak
absentuje jakakoli prace s dokumentaci k plvodnimu vysledku zeméméfické d¢innosti.
Z vypocetniho protokolu plyne, ze doSlo k vytyCeni evidované souradnice bez ohledu
na puvodni vysledek zemémeérfické Cinnosti nebo znatelné rozhrani¢eni pozemkil, coz je
postup laicky, nebot nebyly vyuZzity pozadované odborné znalosti. Z ovéfeného vypocetniho
protokolu vyplyva, Ze pro co nejspolehlivéjsi vyty€eni dané hranice a vyhodnoceni skuteénosti,
zda stavaijici oploceni predstavuje evidovanou hranici ¢i nikoli, bylo naméfeno malo udaij,
resp. malé mnozstvi identickych bodul, aby bylo mozné posoudit vyuzitelnost zachovalych
lomovych bodud oznacenych trvalym zplsobem a jinych trvalych pfedmétd a prokazano,
Ze vyty€eni je provedeno odborné a vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Tim byl
poruSen § 87 odst. 1 a odst. 3 katastralni vyhlasky.

K bodu 5 Protokolu o dohledu Inspektorat uvadi, ze méfené kontrolni miry mezi kontrolné
zaméfenymi body a bodem vytyCenym nejsou pfinosnymi pro pfedmétné vytyCeni hranice,
nebot uréeni lomovych bodl na protéjsi strané silnice nevzniklo ze stejného terestrického
méfeni, jako lomové body p.p.¢. X/Y a p.p.C. X/Z.

K bodu 9 Protokolu o dohledu, Ize uvést, Ze ve vytyCovacim nacrtu maji byt uvedeny kontrolni
Udaje, coz vytyCovaci nacrt postrada. Byl tak poruSen bod 16.31 pfilohy katastraini vyhlasky.
Tato vada byla bez pochyb seznatelna pfi ovéfovani vysledku zemémeéfické &innosti.

V pfipadé vytyCovaci dokumentace €. XXX-YYY/2024 je ve vytyCovacim nacrtu
kromé& geometrického zakladu vyznaen pouze vytyCovany bod ¢&. PZPMZ-35 s popisem
barva na dlazbé. Jakeékoli kontrolni udaje zcela chybi. Poruseni bodu 16.31 pfilohy katastralni
vyhlasky zpusobila absence kontrolnich udaju, ktera mohla a méla byt zjisténa prfed ovéfenim
predmétného vysledku zeméméfické Cinnosti.

Nad seznamem souradnic vyty€ovanych bodu na vytyCovacim nacrtu je uvedena poznamka
k vytyCovanému bodu ¢. PZPMZ-35 s uvedenim evidovanych soufadnic, soufadnic
zaméfeného bodu dle skuteCného oploceni, dale jsou vycisleny soufadnicové rozdily
(dy = 0,21 m, dx = 0,34 m), uveden mezni soufadnicovy rozdil a skute¢na polohova odchylka
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(0,40 m) a mezni polohova chyba. Dale pokracuje text: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze bod, tvofeny
skute¢nym rozhranim oploceni sice neprekraCuje hodnotu mezni odchylky v poloze,
ale pfekracuje je mezni soufadnicova odchylka v ose X.“PrestoZe doslo k tomuto zhodnoceni,
je opfeno pouze o matematické vycCisleni rozdilu pouze u jednoho bodu.

Kontrolnim zji§ténim pod bodem 11 Protokolu o dohledu, kterym je dle Inspektoratu
prokazano, ze vyty€eni bylo provedeno pouze na podkladé katastralni mapy, tedy bez ohledu
na plvodni vysledky zeméméfickych Cinnosti a stav terénu. To jednoznacné vypovida
o neodborném postupu pfi vyty€eni hranic pozemkl a o selhani kontrolnich mechanismu
ovérovatele, ktery s ohledem na odbornost mél odhalit nedostatky a pochybeni, pokud by
nalezité provéfil soulad postupl vyhotovitele s pravnimi predpisy.

VytyCovaci nacrt, vytyCovaci protokol, ale i vypocCetni protokol a nacrt ZPMZ jednoznacné
prokazuji, ze nebyl posuzovan stav terénu a stav evidovany a zda vycCislené hodnoty chyb
predstavuji jev systematicky &i nahodny, resp. jev pouze na jednom (vytyCovaném) bodé.
Z ovéfené dokumentace nelze potvrdit ani vyvratit, zda vyty&eni je provedeno spravné, ale Ize
konstatovat, ze vytyCeni neni provedeno odborné, ¢imz byl porusen § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

Obvinény pfed ovérfenim vysledk(l zemémeéfickych cinnosti mél pochybeni, ktera jsou mu
Inspektoratem vytykana, sam zjistit, pokud by fadné prezkoumal soulad postupl vyhotovitele,
nalezitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkl zemémérfickych &innosti s pravnimi predpisy
a provéril, Ze vyty€eni bylo provedeno na podkladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Mimo
dfive uvedeného tak mohl seznat i z Protokolu o vyty&eni hranice, kde je v udajich o podkladu,
podle kterého bylo vyty&eni provedeno, uvedeno pouze, ze ,Soufadnice S-JTSK vytyCovaného
bodu byly ziskany z platné KMD*.

VySe popsané nedostatky v jednotlivych ¢astech dokumentace vedly k poruSeni § 87 odst. 1
a odst. 3 katastralni vyhladky a ovéfenim takové dokumentace k poruseni povinnosti
uloZzenych obvinénému jako autorizovanému zeméméfickému inzenyrovi v § 16 odst. 1
pismene a) zakona o zemémeéfictvi.

Obvinénym ovéfeny vysledek zemémeéfickych Cinnosti je zatizen takovymi vadami, které
nepochybné snizuji davéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych cCinnosti ve vefejném
zajmu, a tedy duveéru ve spravnost vyty€eni hranic pozemk(. Pfenesené pak snizuji i davéru
v katastr nemovitosti, ktery slouzi mimo jiné jako nastroj ochrany prav k nemovitostem.

Reakce Inspektoratu k vyjadieni obvinéného

Obvinény odkazuje na své Vyjadreni k protokolu o dohledu ¢&j. ZKI CB-D-020/00570/2024-14
ze dne 24.9. 2024, ke kterému bylo ze strany Inspektoratu pfistoupeno jako k namitce
proti kontrolnim zjisténim. V ramci vyfizeni namitek bylo odkazovano na § 87 odst. 3
katastralni vyhlasky, ktery stanovuje povinnost pfed vytyCenim posoudit moznost vyuziti jinych
trvalych pfedmétl v terénu, jako jsou oploceni, podezdivky, zdi apod., coz v tomto konkrétnim
pfipadé vyzadovalo minimalné zaméfeni situace navazujici na vytyCovany bod,
tedy navazujicich oploceni sousedicich pozemkl p.p.¢. X/Y a p.p.€. X/Z, které v dokumentaci
chybélo.

Prestoze predmétem zadani mulOze byt pozadavek na vytyCeni jednoho bodu, je
na autorizovaném zeméméfickém inZenyrovi, aby zajistil, Ze osoba vykonavajici zeméméfické
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Cinnosti vyCerpala v8echny moznosti k dodrzeni odborného postupu pfi uskuteénéni
pozadavku na vyty€eni, tedy k realizovani spravného a pravné zavazného geometrického
a polohového ur€eni evidovanych hranic pozemku na zemsky povrch a kontrolnimi ukony se
presvédcila o spravnosti vysledku zemémérickych Cinnosti. Cely proces musi byt zaznamenan
v ovéfené dokumentaci tak, aby nebylo pochyb o jeho pribéhu a bylo prokazano to,
Ze realizovany proces nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim predpistim. V tomto pfipadé
ovéfena dokumentace nebyla vyhovujici, nebot nedoklada dostateéné odborny postup
pro co nejvérnéjSim pokus realizace hranice na takovém misté, na jakém se nachazela v dobé
jejiho vzniku, tj. ve chvili svého prvotniho geometrického a polohového urceni.

Soucasné ovéfena dokumentace nezminuje ani to, ze vytyCeni vtomto misté probéhlo
opakované. Toto je uvedeno az ve vyjadfeni k protokolu o dohledu ze dne 24. 9. 2024
a ve Vyjadieni obvinéného. Z uvedeného tedy vyplyva, ze autorizovany zeméméficky inzenyr
védél o existujicim sporu o prabéhu hranice. Mohl a mél tedy védét, Ze je potfeba k vytyCeni
pristoupit citlivé a s vyuzitim veskerych informaci a postup(, a zajistit, aby do sporu nemohly
byt zaneseny dalSi pochybnosti v disledku neodborného postupu vytyCovatele.

Posouzeni zavinéni obvinéného

Dne 2. 4.2025 bylo obvinénym do Protokolu uvedeno, Zze ovéfeni vysledku zemémeéfické
¢innosti proved! jako fyzicka osoba, coz stvrdil svym podpisem na Protokolu. Inspektorat si
nahlédnutim do Zivnostenského rejstfiku ovéfil, Zze v dobé ovéfeni ZPMZ ¢. XXX nebyla
u obvinéného vedena zivnost ,vykon zeméméfickych Cinnosti“. Inspektorat z toho duvodu
nema ddvod pochybovat, Zze obvinény se dopustil pfestupku jako fyzicka osoba.

Jednou ze zakladnich podminek odpovédnosti fyzické osoby za spachani prestupku
pfedstavuje zavinéni. Podle § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky postaéi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Zeméméficky
zakon nestanovi, ze by ke spachani pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi bylo tfeba umysiného zavinéni. Uvedené prestupky Ize tedy spachat rovnéz
z nedbalosti. V projednavaném pfipadé dospél Inspektorat k zavéru, Ze prestupek byl
obvinénym spachan z nevédomé nedbalosti, nebot obvinény je pouze v pozici ovéfovatele,
tak lze spravedlivé poZadovat, aby obvinény s ohledem najeho odbornost vyhodnotil,
Ze vyhotovené vysledky zeméméfickych cCinnosti nesplfiuji poZadavky pro ovéfeni, a to
minimalné v té mife, Ze nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Na zakladé vyse
uvedeného tedy obvinény nevédél, Zze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale vzhledem ke své odbornosti, odpovédnosti a pozici toto védét mél
a mohl.

IV. Promlcéeni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,promlieci doba pocina bézet dnem

nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan.”.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se promliéeci doba prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku.

10
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Podle § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi ,Promi¢eci doba u prestupku podle odstavce 1
nebo 2 c¢ini 5 let. Byla-li promi¢eci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani.”.

Vyty€ovaci dokumentace, jako vysledek zeméméfické Cinnosti, a zaznam podrobného méfeni
zmén, ktery obsahuje dokumentaci Cinnosti pfi vytyCeni hranice pozemku, byly ovéfeny
dne 30. 7. 2024. Oznameni o zahajeni prestupku bylo obvinénému doruceno dne 2. 4. 2025.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, Zze odpovédnost obvinéného za vySe popsany prestupek
podle § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi dosud nezanikla.

V. Ulozeni spravniho trestu
Podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi muze Inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2

pism. a) zakona o zeméméfictvi ulozit pokutu do vySe 250 000 K¢&.

Inspektorat uvadi, Ze do stanoveni vySe trestu nezohlednil chovani obvinéného v fizeni
o pfestupku, respektive miru jeho ,spoluprace” s Inspektoratem. Je pouze na obvinéném,
do jaké miry vyuZil svych procesnich prav.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky ve svem § 37 demonstrativné stanovuje hlediska,
ke kterym spravni organ pfihlédne pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu. Ve vztahu
ke spachanému prestupku Inspektorat peclivé zvazil vdechna kritéria uvedena v § 37 zakona
o pfestupcich, kdyz pfiur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl k povaze
a zavaznosti pfestupku, do které promitl miru zavinéni, dale zohlednil pfitézujici a polehcujici
okolnosti, a osobni poméry obvinéného.

Prvnim hlediskem, ke kterému Inspektorat pfihlédl, je povaha a zavaznost pfestupku. Kritéria
charakterizujici povahu a zavaznost pFestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena
v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla na druhu, mnozstvi a vaznosti
pochybeni a zavad ve vysledku zeméméfické Cinnosti ovéfeného obvinénym. Jak Inspektorat
vySe v odstavci 50 tohoto rozhodnuti oduvodnil, spatfuje v jednani obvinéného zavinéni
v podobé nedbalosti nevédomeé. V pfipadé ZPMZ ¢. XXX se jedna o ovéfeni zeméméfické
¢innosti malého rozsahu. AvSak zavaznost je zejména dana tim, Zze obvinény ovéfil vysledek
zeméméfické cCinnosti, ktery nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nelze tedy
prokazat, Ze vysledkem vytyCenim byly realizovany nejpfesnéjSi Udaje o zavazném
geometrickém a polohovém urceni pozemku.

Z hlediska povahy a zavaznosti pfestupku by Inspektorat uloZil spravni trest pokuty ve vysi
40 000 Ke.

Inspektorat pfi ur€eni spravniho trestu dale pfihlédl k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem
dle § 37 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky, které maji za ucel, aby spravni trest
dostate¢né odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Jako k polehcujici
okolnosti Ize pfihlédnout, Ze s obvinénym nebylo v poslednich 5 letech Inspektoratem vedeno
prestupkoveé fizeni.
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Po zhodnoceni poleh&ujicich a pfitézujicich okolnosti dospél Inspektorat k zavéru,
ze obvinénému ulozi spravni trest ve formé pokuty na ¢astku 20 000 K¢.

Kritérium osobnich pomérad dle § 37 pism.f) zakona o odpovédnosti za prestupky
charakterizuje samotného pachatele pfestupku a rozumi se jim rizné osobni a rodinné poméry
souvisejici s obvinénym v dobé rozhodovani, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni
stav. NejvySSi spravni soud v rozsudku ¢&j. 1 As 373/2020-40 ze dne 20. 5. 2021 (dostupny
na http://www.nssoud.cz.) uvadi: ,[25] Majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro ur¢eni individualni vyse sankce, véetné pozadavku na jeji nelikvidacni vySi.
Samotné majetkové poméry pachatele bez dal§iho automaticky nevedou k uloZeni niZz§iho
trestu, vedou vsak k individualizaci uloZzeného trestu tak, aby uloZeny trest spinil své funkce
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29).
K majetkovym pomérum prestupce tedy spravni organ prihlédne jako k jedné z okolnosti
pfi urcovani druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro uloZzeni zamys$lené sankce relevantni.
Jedné se o pfipady hroziciho likvidacniho charakteru sankce, at’ jiz vzhledem k jeji vySi
samotné, nebo na zakladé namitky pfestupce...

[26] Spravni organy nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy,
prestoZze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to ddvodné. Je-li ukladana pokuta
tak nizka, zZe z podstaty véci nemutze mit likvidacni charakter (typicky v radech stovek korun),
nejsou spravni organy povinny majetkové poméry prestupce hodnotit. Pokuty ve vysi,
ktera likvidaCni charakter zasadné neplsobi, ale v konkrétnim pripadé jej mit mohou (v fadech
desitek tisic korun), vyzaduji, aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele zabyval,
tim spiSe, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty sam pachatel. V pfipadech pokut
v fadech vy$Sich statisici az milioni korun pak je potfeba, aby spravni organy vZzdy,
ij. i bez namitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.*.

Inspektorat ve vyzvé obsazené v Oznameni o zahajeni fizeni vyzval obvinéného k pfedlozeni
dokladl tykajicich se jeho osobnich a majetkovych pomért, aby mél moznost dolozit
skutecnosti, z nichZ by bylo mozné pfipadné dovodit, Ze uloZzena pokuta by pro néj mohla mit
likvidacni u€inky. Na tuto vyzvu obvinény zadné podklady nepfedlozil, ani ve svém vyjadfeni
neuved|, Ze by pfipadna pokuta méla pro néj likvida¢ni dopad. Za této situace Inspektorat
konstatuje, Ze mu nejsou znamy zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat
na likvida&ni charakter ukladané pokuty.

Inspektorat na zakladé spravniho uvazeni dospél k zavéru, ze stanovena pokuta ve vysi
20 000 K& (8% maximalni vySe) nema pro obvinéného, pfipadné i jeho rodinu, likvidaéni
charakter, ktery by zapficinil existencni potize. Vzhledem k relativné nizké vysi pokuty
a absenci jakychkoli dokladl k majetkovym pomérdm obvinéného se Inspektorat nezabyval
jejich podrobnéjsim hodnocenim.

K posuzovani dopadu pokuty do obvinéného majetkovych pomérl povazuje Inspektorat
za vhodné poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 Ads 129/2011-126
ze dne 4.7.2012 (dostupny na http://www.nssoud.cz.), podle né&jz ,trest v podobé pokuty
Ize ukladat nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni dostate¢né, volné
financni prostredky. Nejvy$Si spravni soud tu pripomina, Ze spravni trestani pini nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, pficemz nelze odhlédnout od toho, Ze primarnim
vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi sankci
ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zptsobem pocitit”.
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Stanovenou pokutu povazuje Inspektorat za pfiméfenou a potfebnou z preventivné-represivni
funkce, za souCasného pfihlédnuti k povaze a zavaznosti pfestupku. Je samoziejmé,
Ze ulozeni pokuty maze byt pro obvinéného nepfijemné, znatelné v majetkové sféfe. Nicméné
takovy ucCinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se jeho smysl. VySe pokuty by méla plsobit pfedevsim preventivné (odst. 44
nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09). Platbu pokuty Ize rovnéz
rozlozit do jednotlivych splatek nebo Ize posecCkat s jejim placenim dle § 156 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz
zakona.

VI. Naklady fizeni
O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni c¢astkou.“. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist ,pausalni ¢astka nakladi spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.“. Na zakladé
§ 79 odst. 5 spravniho fadu Ize pouze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, snizit zdkonem

stanovenou pausalni ¢astku o naklady fizeni. Obvinény o snizeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat odvolani, a to do 15 dnti ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst.1 a § 86 odst. 1 spravniho
fadul].

Véas podané odvolani ma odkladny uc€inek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladi fizeni zaplaceny ve lhitach
uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti, budou vymahany prislusnym celnim uradem.

Ing. Milan Tomasek
feditel Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Ceskych Budgjovicich
Oznamuje se doru¢enim:
Ing. XY, trvaly pobyt na ufedni adrese XXX
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Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni Gfad pro Jiho&esky kraj, Kasarenska 1473/6, 370 21 Ceské Budgjovice — ID DS: jz5nz4j
CUZK, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod sidlitém 1800/9, 182 11 Praha 8 —
ID DS: 9hj8rjn

Ceska komora zemé&méfic, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t
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