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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
tel.: 542521401, e-mail: zki.bornomesto@cuzk.cz, ID datové schranky: mebadsi

C.j. ZKI BR-P-1/283/2022-4
V Brné dne 25.4. 2022
Pocget stran: 7

ROZHODNUTI

Ucastnik fizeni:
¢ Ing. XY, narozeny XX. XX. XXXX, bytem XXXX

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné a mistné prislusny organ statni spravy
podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v plathém znéni, v fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a dopInéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni (dale jen ,zakon o zeméméfictvi“), vedeném
s Ing. XY podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad®), rozhodl takto:

I. Ufedné opravnény zeméméficky inzenyr Ing. XY, bytem XXXX, &islo tfedniho opravnéni
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti XXXX (dale jen ,obvinény®), se

uznava vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfrictvi, kterého se dopustil tim, Zze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, tj. kdyz dne 10. 6. 2021, na adrese XXXX, ovéfil stejnopis
geometrického planu €. XXXX-XX/XXXX, katastralni uzemi XXXX, obec XXXX, okres XXXX,
pod Cislem ovéfeni X/2021 z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o zeméméfictvi. Obvinény tak ovéfil, ze tento stejnopis v listinné podobé odpovida
geometrickému planu v elektronické podobé potvrzenému katastralnim ufadem, ackoli tento
original nemél k dispozici a ani mit nemohl, protoze elektronicka podoba geometrického planu
neexistuje.

Obvinény nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, dle néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych &innosti uvedenych v § 13
odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy. Pokud by totiz obvinény pfi ovéfovani stejnopisu
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu, musel by absenci elektronického originalu zjistit.
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Obvinény tedy nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v ustanoveni § 16
odst. 7 zakona o zemémeéfictvi, kdyz vyhotovil a ovéfil stejnopis v listinné podobé, prestoze
nemél k dispozici elektronicky original, tedy nedodrzel podminky a povinnosti stanovené pro
ovéfovani stejnopisu geometrického planu.

Obvinény svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Il. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 prestupkového zakona
a ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedeného prestupku
spravni trest:

pokuta ve vysSi 62 500 K¢
(slovy Sedesat dva tisic pét set korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, gislo uétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol: rodné ¢€islo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

lll. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisl, povinnost nahradit naklady fizeni pausaini ¢astkou

ve vysi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych)

Nahrada nakladl Fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Uétu 19-27022621/0710,
variabilni symbol: 128322,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZenkou.

Oddivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,ZKI“), jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ statni spravy dle ustanoveni § 4 pism. b) zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, vykonal v souladu s ustanovenimi zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), v platném znéni, dohled na ovéfovani vysledku
zemémeéfickych ¢innosti (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o zem&méfictvi ovéfil obvinény. V seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym Gfadem
zemémeéfickym a katastralnim udéleno Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych
¢innosti, je obvinény vedeny pod polozkou €islo XXXX s rozsahem ufedniho opravnéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1, pism. a), b), ¢) zakona o zeméméfictvi. Podkladem pro vykonani dohledu
byla vkladova listina XXXX, pfedlozena dne 9. 11. 2021 na Katastralni ufad XXXX, Katastralni
pracovidté XXXX, jejiz soucasti byl stejnopis geometrického planu €. XXXX-XX/XXXX, katastralni
Uzemi XXXX, obec XXXX, okres XXXX.

Na z4kladé kontrolnich zjisténi zahajil ZKI dne 3. 12. 2021 dohled na ovéfeni geometrického
planu &. XXXX-XX/XXXX, katastralni uzemi XXXX. Vzhledem ktomu, Zze ZKI nedohledal
v dokumentaci katastralniho Ufadu zminény geometricky plan a s nim souvisejici zaznam
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podrobného méfeni zmén, vyzval obvinéného k pfedlozeni geometrického planu v elektronické
podobé, ktery je soucasné opatfen doloZzkou o potvrzeni geometrického planu katastralnim
uradem.

Na vyzvu ZKI reagoval obvinény dne 22. 12. 2021 pisemnym sdélenim, z néhoz vyplynulo, Ze
geometricky plan v elektronické podobé neexistuje. Soucasné vSak obvinény sdélil, Ze
.geometricky plan byl mylné ovéren®. Vzhledem k tomuto rozporuplnému vyjadieni pozadal ZKI
vyzvou ze dne 7. 1. 2022 obvinéného o upfesnéni, za jakych konkrétnich okolnosti k mylnému
ovéieni geometrického planu doslo a v jaké podobé byl plan ovéfen, kdyZ sam obvinény pfipousti,
ze elektronicka podoba geometrického planu neexistuje. ZKI rovnéz vyzval obvinéného
k predlozeni evidence ovéfenych vysledk( zemémeéfickych &innosti za rok 2021, vedené podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. €) zakona o zemémeéfictvi.

Obvinény dne 10. 1. 2022 sdélil ZKI prostrednictvim e-mailové posty, Ze se nachazi mimo tuzemi
Ceské republiky a pozadal o prodlouzeni terminu stanoveného vyzvou do 18. 2. 2022. ZKI Zadosti
obvinéného vyhovél.

Dne 1. 2. 2022 se obvinény na vlastni Zadost dostavil na ZKI, aby objasnil pochybeni zjisténa
v souvislosti s pfedloZzenym stejnopisem geometrického planu €. XXXX-XX/XXXX, katastralni
uzemi XXXX. Do protokolu zopakoval, Ze elektronicka podoba geometrického planu ani pfislusny
zaznam podrobného méfeni zmén neexistuje. Dale obvinény sdélil, Ze pfi ovéfeni stejnopisu
geometrického planu nezjiStoval ani nekontroloval existenci originalu a bezmys$lenkovité doklad
opatfil otiskem kulatého razitka a podpisem.

Dne 3. 2. 2022 obvinény na podatelnu ZKI osobné dorucil pisemné vysvétleni fetézce pochybeni
pfi ovéreni stejnopisu geometrického planu, a dale evidenci ovéfenych vysledkd zeméméfickych
¢innosti za rok 2021.

Vysledek kontrolniho  zjisténi ZKI zaznamenal v  protokolu z vykonu dohledu
€. j. ZKI BR-D-36/982/2021-10, vyhotoveném v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu.
Stejnopis protokolu o dohledu byl obvinénému doruc¢en dne 1. 3. 2022. Soucasti protokolu
o dohledu bylo rovnéz pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky ve smyslu
ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnl ode dne jeho doru€eni. Obvinény svého prava
nevyuzil a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu ve stanovené |haté namitky
nepodal.

Na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ZKI dovodil, Ze obvinény nedodrzel
povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, dle néhoz je fyzickd osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborng,
nestranné a pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti vyuzivanych pro spravu a vedeni
katastru nemovitosti Ceské republiky vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Timto se
obvinény dopustil pfestupku tykajiciho se porudeni pravnich povinnosti na useku zeméméfictvi
a ZKIl zahdjil z moci ufedni fizeni o prestupku na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Pisemné oznameni o zahajeni Fizeni ze dne 22. 3. 2022, ¢&.j. ZKI BR-P-1/283/2022-1, bylo
obvinénému doruc¢eno dne 24. 3. 2022. Timto dnem bylo tedy fizeni zahajeno v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 88 odst. 1 pfestupkového zakona
a ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu.

V oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku z moci ufedni ZKI poucil obvinéného o jeho procesnich
pravech v fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani ve véci dle ustanoveni § 80
odst. 2 pfestupkového zakona, o pravu navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu vyjadfit v fizeni své
stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu a o pravu nahlizet do spisu, Cinit si vypisy
a zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti dle ustanoveni § 38 spravniho Fadu.
ZKI rovnéz obvinéného poucil o moznosti pfedlozeni podkladu, ke kterym by mohl spravni organ
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prihlédnout pfi stanoveni vy$e pokuty. Ve stanovené Ihuté obvinény dorucil e-mailovou pos$tou na
podatelnu ZKI darfova pfiznani za rok 2020 a 2021. O nafizeni ustniho jednani ve véci obvinény
nepozadal.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi navazuje na vykon kontroly,
konkrétné na provedeny dohled, ZKI v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho fadu a
ustanovenim § 81 prestupkového zakona neprovadél v tomto fizeni zadné dal§i dokazovani a za
podklad pro rozhodnuti vzal skute¢nosti zjisténé pfi dohledu. Ze stejného divodu ZKI nevyzyval
obvinéného k vyjadreni se k podkladum pro rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot obvinény se s podklady seznamil dne 1. 2. 2022 na ustnim jednani v sidle ZKI.

Zjisténé zavady

1. Geometricky plan & XXXX-XX/XXXX, katastralni uzemi XXXX, nebyl dle zjisténi ZKI
vyhotoven v elektronické podobé. Tuto skutec¢nost opakované potvrdil i obvinény, nejprve pfi
ustnim pohovoru dne 1. 2. 2022 v sidle ZKI, nasledné i pisemné ve sdéleni pfedaném na
podatelnu ZKI dne 3. 2. 2022.

Je také nutné zminit, Ze domnély original geometrického planu v elektronické podobé by mél
byt, dle udaji ovéfovaci dolozky v popisovém poli stejnopisu, ovéfen z hlediska odborné
spravnosti rovnéz obvinénym. Pokud by tedy obvinény jednal odborné a vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, musel by velmi jednoduse zjistit skutecnost, Ze geometricky
plan neovéfil z hlediska odborné spravnosti, nepfedlozZil ho katastralnimu ufadu k potvrzeni a
nelze z ného tedy vyhotovit Zadny stejnopis. Ze byly tyto skuteénosti obvinénym naprosto
ignorovany, svédci o jeho liknavém pfistupu k povinnostem, které ma jako ufedné opravnény
zemémeéficky inzenyr. Obvinény pfi vyhotoveni stejnopisu geometrického planu v listinné
podobé nepostupoval v souladu s ustanovenim § 16 odst. 7 zakona o zeméméfictvi, nebot
se vubec nezabyval existenci originalu geometrického planu v elektronické podobé.

2. V evidenci ovéfenych vysledkl zemémérickych €innosti za rok 2021 zjistil ZKI nasledujici
nesrovnalosti:

2.1. Geometricky plan €. XXXX-XX/XXXX, katastralni uzemi XXXX, je v evidenci ovéfenych
vysledkl evidovan s Cislem ovéfeni X/2021 a datem ovéfeni 8. 6. 2021, pfestoze se ma
za prokazané, ze k jeho ovéfeni nikdy nemohlo dojit, protoze geometricky plan
v elektronické podobé& nebyl viibec vyhotoven. Udaje uvedené v evidenci ovéfenych
vysledku jsou tedy smyslené.

2.2. U v8ech uvedenych ovéfenych vysledkd zemémérfickych ¢innosti chybi jména osob,
které zemémeérickeé Cinnosti vykonaly.

2.3. U tfinacti geometrickych pland (z nahodné vybraného vzorku 70ti ovéfenych vysledku)
se neshoduje datum uvedené v pfedloZzené evidenci s datem ovéfovaci doloZzky na
geometrickém planu v elektronické podobé, u jednoho geometrického planu se kromé
data neshoduje ani €islo ovéreni.

Je ziejmé, Ze obvinény nevede evidenci vysledkl zemémeéfickych Cinnosti, které ovéfil, tak
jak mu uklada ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky

ZKl na zakladé vyse zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze obvinény jednal v rozporu
s povinnostmi, které mu uklada zakon o zeméméfictvi a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku
na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi.

Obvinény porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,

dle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna pfi ovéfovani vysledkl

zemémeéfickych Cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
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stavu véci. Obvinény postupoval v rozporu s vySe citovanou pravni normou a pfi ovéfovani
stejnopisu geometrického planu prokazatelné nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé
zZjiSténého stavu véci.

Obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych
skute¢nosti Ize dovodit, Ze se poruseni povinnosti nedopustil umysiné. Obvinény se protipravniho
jednani dopustil z nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani védél, ale bez pfiméfenych
davodl spoléhal na to, Ze neohrozi zajem chranény zakonem. Dle ustanoveni § 15 odst. 1
prestupkového zakona k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. V pfipadé obvinéného se tedy jedna
0 zavinéni z védomé nedbalosti dle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) pfestupkoveho zakona.

Odpovédnost obvinéného za prestupek dosud nezanikla, nebot od spachani prestupku dne
10. 6. 2021 dosud neuplynula promiCeci doba ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi.

VySe pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ,, Za pfestupek podle odstavce 1 nebo 2
muze Zeméméricky urad nebo inspektorat a pri vykonu zemémérickych Cinnosti pro potreby
obrany statu a v objektech se zvlastnim reZzimem Ministerstvo obrany uloZit pokutu do 250 000
K¢.*

Pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédne spravni organ k zavaznosti spachaného prestupku, zejména
ke zpusobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd, k dobé
protipravniho jednani a ke skuteénostem, zda a jak se odpovédna osoba pfi€inila o odstranéni
nebo zmirnéni Skodlivych nasledku prestupku. UloZeni pokuty za protipravni jednani je véci
spravniho uvazeni. Pfi stanoveni jeji vySe je spravni organ povinen vychazet nejen z ramce
stanoveného pravnim pfedpisem, ktery se na projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty
vztahuje, a z dostatecné zjiSténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam
spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti, individualizace a pfiméfrenosti
sankce.

Stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce se dé&je ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢ni
pravomoci) zemémeéfického a katastralniho inspektoratu, tedy déje se ve sféfe zakonem
dovolené volnosti rozhodnout ve vymezenych hranicich, pfi¢emz je inspektorat povinen Fidit se
zasadami pro ukladani spravnich trestu a jejich vymér. Okolnosti a skute¢nosti, k nimz je spravni
organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 prestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za
prestupek na useku zeméméfictvi musi byt pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem (ustanoveni § 38, § 39 a § 40 prestupkového
zakona), u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zemémeéfictvi,
ke kterému musi spravni organ pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje predevSim zpusob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan,
a sou€asneé vyznam a rozsah pfestupkem zpusobeného nasledku, ktery by byl zpusobily vyvolat
poruseni €i ohrozeni ur€itych chranénych zajmud spole€nosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupki na useku zeméméfictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zemémeéfickych Cinnosti v souladu s pravnimi predpisy, aby jejich vysledky svymi
nalezitostmi a prfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné aby pouze takové vysledky
zemémeéfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opacném pfipadé by vadné,
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Ci dokonce fiktivni vysledky zeméméfickych innosti mohly mit za nasledek neurditost, a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Jednani obvinéného, konkrétné ovéfeni stejnopisu geometrickeého planu, k némuz neexistuje
odpovidajici original v elektronické podobé, svéd¢i o jeho nepozornosti a liknavosti pfi ovéfovani
vysledki zeméméfickych ¢innosti. Obvinény si musel byt velmi dobfe védom, Ze stejnopis
geometrického planu bude soucasti listiny, na jejimz zakladé se do katastru nemovitosti zapise
vznik prava vécného bfemene. Ovéfeni stejnopisu obvinénym bez sebemensi kontroly souladu
s originalem bylo tedy velmi nezodpovédné. Takové jednani narusuje duvéryhodnost fadného
vykonu zemémeéfickych &innosti vyhotovenych pro uéely katastru a ohrozuje zajem spolecnosti
na tom, aby Kkatastralni operat slouzil jako ucinny nastroj ochrany pravnich vztahu
k nemovitostem. Se sdélenim obvinéného, ze pochybeni bylo ¢aste¢né zavinéno i zhorSenou
komunikaci se spolupracovniky v dobé omezeni kontaktt z divodu vyskytu nakazy covid-19,
nemuze ZKI souhlasit. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 7 muze stejnopis vyhotovit pouze
fyzickd osoba s ufednim opravnénim, tedy obvinény. Pro vyhotoveni a ovéfeni stejnopisu
geometrického planu je proto jakékoli omezeni komunikace se spolupracovniky naprosto
nepodstatné.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledki
zemémeéfickych Cinnosti s dostateChou a nalezZitou péci, jakou predpoklada zakon
o0 zemémeéfictvi. Postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi a jeho jednani svéd&i o neodborném pfistupu k dané véci.

Spravni organ je vSak pfi ur€ovani vySe pokuty za spachany prestupek povinen pfihlédnout
i k dalsim skuteCnostem, nikoliv jen k zavaznosti pochybeni, jehoZz se obvinény ovéfenim
stejnopisu dopustil. Jak jiz bylo konstatovano vyse, v tomto fizeni nebylo prokazano, Ze by se
obvinény protipravniho jednani dopustil umysiné. Nebyl tedy prokazan umysl porusit nebo ohrozit
vefejny zajem, ale pouze nizZSi forma zavinéni spachani prestupku, tj. védoma nedbalost. Dle
sdéleni obvinéného, Ize tuto nedbalost pfi€ist i jeho tehdejsi zdravotni indispozici. Obvinény se
zodpovédnosti za pfestupek nezfika, naopak si ji plné uvédomuje a pfijima. S obvinénym nebylo
dosud vedeno Zadné fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi.

Je na misté rovnéz zminit skuteCnost, Ze navrh na vklad prav dle listiny, jejiz sou€asti byl
obvinénym ovéfeny stejnopis geometrického planu, katastralni urfad nepovolil a zminény
stejnopis tedy neni soucasti sbirky listin katastralniho operatu.

Obvinény mél dle doloZzeného danového pfiznani v roce 2021 podprimeérny pfijem ve srovnani
s primérnou mzdou v Ceské republice. ZKl se véak domniva, Ze mira poru$eni povinnosti Gfedné
opravnéného zemémeéfického inZenyra obvinénym je natolik zavazna, Zze vySe zakladu dané
z pfijmu obvinéného nemudzZe byt rozhodujicim &initelem pro stanoveni vy$e pokuty. Cinnost
obvinéného jako ovéfovatele vysledki zemémeéfickych c&innosti byla vroce 2021 podle
predlozené evidence ovérenych vysledkl soustavna a pravidelna, obvinény ovéfil XXXX vysledku
zemémeéfickych &innosti a XXXX stejnopisi geometrickych pland. Lze se tedy domnivat, ze
pfijem obvinéného z vykonu zeméméfickych c¢innosti neni nijak ohroZzen. Nahlédnutim do
katastru nemovitosti zhodnotil ZKI majetkové poméry obvinéného jako uspokojivé, obvinény je
vyluénym vlastnikem zemédélskych a lesnich pozemku v celkové vymére XXXX mZ?,

Jednani obvinéného pfi ovéfeni udajného stejnopisu geometrického planu €. XXXX-XX/XXXX,
katastralni uzemi XXXX, ZKI zhodnotil jako vazné poruseni povinnosti ufedné opravnéného
zemémeéfického inZzenyra stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, za které
by s ohledem na spoleCenskou nebezpecénost takového jednani pfisluSelo ulozit pokutu ve vysi
blizici se poloviné zakonného maxima, tj. 125000 KE&. S pfihlédnutim k vySe uvedenym
poleh&ujicim okolnostem, a také s pfihlédnutim k tomu, Ze projednavany prestupek dle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi je prvnim prestupkem obvinéného, odvodil ZKI kone&nou
vySi pokuty od jedné Ctvrtiny nejvySSi €astky stanovené zakonem, tj. 62 500 K¢.
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VySe pokuty nesmi mit likvidaéni charakter, ovSem aby pokuta za prestupek naplnila svuj ucel
z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena pokuta
musi mit dostate¢né odrazujici Ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného
pachatele, tak z hlediska pouceni ostatnich ovéfovatel vysledkt zeméméfickych Cinnosti.

Vzhledem k pravidelné Cinnosti obvinéného jako ovéfovatele vysledkd zeméméfickych Cinnosti
se nelze domnivat, ze by pokuta ve vySi 62 500 K& méla pro obvinéného likvidaéni charakter. ZKI
ji povazuje za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a dostate¢né odrazujici
a citelnou. Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty muze byt pro obvinéného nepfijemné a znatelné
v jeho majetkové sféfe, avSak takovy Ucinek je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli
sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

VysSe nakladd spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 prestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis, je pausalni
¢astka nakladu Fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze ve Ihiité 15 dn( ode dne
jeho doruc€eni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

Ing. Jifi Kacerek
feditel ZKI v Brné

Oznamuije se:
doruc¢enim do vlastnich rukou
e Ing. XY
na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti
e Celni urad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 602 00 Brno, ID dat. schranky: mhqnzh6
. Cesky Urad zemémeéricky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8,
ID dat. schranky: uuaaatg

Vypraveno dne:



