ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V LIBERCI

Rumjancevova 10, 460 01 Liberec
telefon: 485 341 400, IDDS: v7kadse, e-mail: zki.liberec@cuzk.cz

Cislo jednaci: ZKI LI-P-3/571/2017-15
V Liberci dne: 31.1.2018

ROZHODNUTI

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci, jako vécné a mistné prfislusny organ statni
spravy podle ust. § 4, pism. f) a pfilohy €. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech ve znéni pozdéjSich predpisu, v fizeni o pfestupku na Useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,zakon o zemémeérictvi“), vedenému s Ing. AA, datum narozeni aa. aa. 19aa, Cislo
Ufedniho opravnéni aaaa, trvale bytem Aa, Aa, rozhodl

takto:

I. Ing. AA, nar. aa. aa. 19aa, bytem Aa, Aa, drzitelka uredniho opravnéni €islo aaaa
(dale jen ,obvinéna®),

se uznava vinnou

z prestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi,
kterého se dopustila tim, Ze v misté podnikani Aa, Aa, z nedbalosti nedodrzela povinnosti
stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych €innosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky, kdyZ ovéfila vysledky zem&méfickych ginnosti

A) dne 12.7.2017 — GP aaaa-aaa/2017 v k.U. Aaa, pod Cislem ovéfeni aaa/2017,
B) dne 12.7.2017 - ZPMZ aaaa v k. U. Aaa, pod Cislem ovéfeni aaa/2017,

nespliujici poZadavky stanovené predpisy na spravnost a uplnost naleZitosti.
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II. Obvinéné se uklada

1) podle ust. § 35 pism. b) a § 46 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon*) a § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi,
za spachani shora uvedeného prestupku

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho ufadu pro Liberecky kraj €islo 3754-27727461/0710 (variabilnim symbolem
je rodné Cislo obvinéné, konstantni symbol: 1148 pro platby z u¢tu, 1149 pro platby
slozenkou).

2) podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona, a § 6 odst. 1 vyhl. & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni vyhl. €. 112/2017 Sb., povinnost
nahradit naklady fizeni

ve vysi 1.000 K¢ (slovy: tisic korun ¢eskych).

Nahrada nakladd fizeni je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Liberci Cislo
19-24622461/0710 (variabilnim symbolem je rodné &islo obvinéné, konstantni symbol:
1148 pro platby z uc¢tu, 1149 pro platby slozenkou).

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci (dale jen ,inspektorat®) provedl v souladu
se zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad”), dohled na ovéfovani
vysledkd zemémeéfickych c&innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti, ktery se tykal
3 geometrickych plant a 3 zaznamu podrobného méfeni zmén na rozdéleni pozemku, prabéh
vlastniky zpfesnéné hranice pozemku a opravu geometrického a polohového uréeni pozemku.

PFislusné dokumentace ovéfila obvinéna, ktera je vedena v seznamu fyzickych osob, kterym
bylo Ceskym Ufadem zemé&méfickym a katastralnim (dale jen ,CUZK*) udé&leno Ufedni
opravnéni pro ovérovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti pod dislem aaaa, v rozsahu dle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona o zeméméfictvi ve smyslu § 12 odst. 1 zédkona
o zemé&méfictvi. Dokumentace byly obviné&nou pfedany na Katastralni ufad pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté AA (dale jen ,KP*) k potvrzeni.

Zaveéry dohledu shrnul inspektorat v Protokolu o dohledu €. aa/2017 ze dne aa. a. 2017, ktery
v souladu s § 12 kontrolniho Fadu zaslal kontrolované osobé& — obvinéné. Protokol o dohledu
byl obvinéné dorucen dne a.a.2017, obvinéna se knému vyjadfila dne aa. a. 2017.
Na zakladé kontrolnich zjisténi v dohlizenych elaboratech, uvedenych v protokolu o dohledu,
mél inspektorat podezieni, zZe v pfipadé GP aaaa-aaa/2017 a ZPMZ aaaa Vv k.u. Aaa nebyly
dodrzeny povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zeméméfického zakona, podle
kterych je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet
vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti
vyuzivanych pro ucely katastru nemovitosti a odpovida za odbornou Uroven ji ovéfenych
vysledk zeméméfickych cinnosti, za jejich uUplnost a spravnost a za dodrZeni jejich
pfedepsané presnosti. Pro potvrzeni nebo vyvraceni podezieni z nedodrzeni povinnosti
ovérovatelky inspektorat pozadal o soucinnost Zeméméficky ufad, oddéleni zpracovani dat
a sluzeb, a vyzadal si vypis pfipojeni ke sluzbam CZEPOS za obdobi méfeni metodou GNSS
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dolozeného v elaboratu. Pozadovana data obdrzel inspektorat nejprve e-mailem dne
23.11. 2017 (zalozeno ve spisu pod Cislem ZKI LI-P-3/571/2017-3), poté prostfednictvim
datové schranky dne 28. 11. 2017 (zaloZeno ve spisu pod cCislem ZKI LI-P-3/571/2017-4).
Shora uvedena data potvrdila podezfeni inspektoratu, ze povinnosti fyzické osoby s ufednim
opravnénim nebyly dodrzeny.

Z uvedenych dlvodl zahdjil inspektorat s obvinénou Fizeni o prestupku podle ust. § 78
prestupkového zakona a § 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni f4d"). Rizeni bylo zahajeno doruéenim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni obvinéné dne 8. 12. 2017. Soucasti oznameni byl vypis zjiSténych zavad,
které vedly inspektorat k zahajeni fizeni o prestupku na useku zemémeéfictvi. Obvinéna byla
poucena, Ze v souladu s ustanovenimi § 36 a § 38 spravniho fadu je b&éhem fizeni opravnéna
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, navrhovat dlkazy i podavat jiné navrhy,
vyjadfit své stanovisko, nahlizet do spisu. Obvinéna byla souasné vyzvana, aby sdélila
inspektoratu bliz§i Udaje o ovéfeni posuzovanych elaborata. Dne 20.12.2017 hylo
inspektoratu doruceno e-mailem (zaloZeno ve spisu pod €islem ZKI LI-P-3/571/2017-9) a poté
dne 21. 12. 2017 poStou v listinné formé& vyjadfeni obvinéné (zaloZeno ve spisu pod Cislem
ZKI LI-P-3/571/2017-10), v kterém uvadi, Ze vySe uvedené elaboraty ovéfila jako OSVC —
vedlejSi pracovni Cinnost, v misté podnikani Aa, Aa, tedy jako fyzickd osoba v ramci své
podnikatelské ¢innosti, v plsobnosti inspektoratu.

Po shromazdéni vSech podkladd potfebnych pro vydani rozhodnuti oznamil inspektorat
dopisem ze dne 4. 1. 2018 obvinéné, Ze ma podklady shromazdény a Ze dle § 36 odst. 3
spravniho fadu ma obvinéna moznost k nim vyjadfit své stanovisko. Obvinéna této moznosti
nevyuzila.

Zjisténé zavady

A+B) GP aaaa-aaa/2017 a ZPMZ aaaa v k. U. Aaa

1) Podrobné body, méfené 2x metodou GNSS, nebyly zamé&feny v nezavislych €asech

Casy méfeni viech podrobnych bodd dne 1. 6. a 7. 6. 2017 jsou uvedeny v nasleduijici tabulce.
Ve sloupci ,zavisly ¢as” je uveden Casovy interval, odvozeny od prvniho zaméfeni dne 1. 6.,
v kterém neni mozné dne 7. 6. provést druhé zaméfeni z divodu zavislého postaveni druzic
na obloze. Ve sloupci ,vyhodnoceni“ je pak uvedeno, zda 2. zamérfeni bylo provedeno
v zavislém cCase, Ci nikoli.

bod 1.6.2017 | 7.6.2017 zavisly €as vyhodnoceni
326-132| 14:19:36
464-1720| 14:20:01
464-1713 | 14:20:15
1| 14:20:25| 13:08:25|12:56:25 - 14:56:25 zavislé

2| 14:21:58| 13:08:58 | 12:57:58 - 14:57:58 zavislé

3| 14:22:14| 13:09:14 | 12:58:14 - 14:58:14 zavislé
326-134| 14:22:20
41| 14:22:27| 13:09:27 | 12:58:27 - 14:58:27 zavislé

5| 14:22:46| 13:09:46 | 12:58:46 - 14:58:46 zavislé
6| 14:23:02| 13:10:02 | 12:59:02 - 14:59:02 zavislé
7| 14:23:15| 13:10:15| 12:59:15 - 14:59:15 zavislé
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8| 14:23:35| 13:10:35|12:59:35 - 14:59:35 zavislé
9| 14:23:48 | 13:10:48 | 12:59:48 - 14:59:48 zavislé
10| 14:23:11| 13:11:11|12:59:11 - 14:59:11 zavislé
11| 14:23:38 | 13:11:30| 12:59:38 - 14:59:38 zavislé
12| 14:23:38| 13:11:38 | 12:59:38 - 14:59:38 zavislé
13| 14:23:50| 13:11:50| 12:59:50 - 14:59:50 zavislé
881-2| 14:25:02
14 13:12:03

Je patrné, Ze v8echny podrobné body byly dne 7. 6. méfeny pfi zavislém postaveni druzic
vrozporu s pfil. 9.5 vyhlasky €. 31/1995 Sb. ve znéni platném k datu ovéfeni GP (dale jen
,ZemV?).

Druha zavisla méfeni nebyla nahrazena jinym nezavislym uréenim téchto bodd, ¢imz nebyly
dodrzeny podminky pro méfeni bodd metodou GNSS, stanovené v pfil. 9.4 a 9.5, pfip. 9.8
ZemV.

2) Casoveé rozestupy méfeni metodou GNSS mezi jednotlivymi body jsou pfili§ malé

Vzhledem k tomu, Ze observaéni doba méfeni podrobnych bodd metodou méreni v realném
¢ase musi osahovat dle pfil. 9.2 ZemV minimalné 5 zaznam(, a dle Protokolu uréeni bodu
technologii GNSS byl interval zaznamu vtomto zaméfeni 1 sekunda, pak minimalni
observaéni doba na kazdém bodé musela byt 5 sekund. V nasledné tabulce jsou uvedeny
vzestupné Casy pocatkll méreni dne 1. 6. 2017 a z nich vypoctené rozestupy pocatkl méreni.
Dale jsou zde uvedeny vzdalenosti mezi po sobé méfenymi body a ¢asy potfebné na mozny
pFesun.

bod 1.6. rozdil skutecna vzdalenost od | potrebny cas
pocatkU doba predchoziho na presun
méreni [s] | presunu [s] [m] [s]
326-132 | 14:19:36
464-1720 | 14:20:01 25 20 7 4,2
464-1713 | 14:20:15 14 9 13 7,8
1| 14:20:25 10 5 2 1,2
2 | 14:21:58 93 88 28 16,8
3| 14:22:14 16 11 7 4,2
326-134 | 14:22:20 6 1 5 3
4| 14:22:27 7 2 8 4,8
51| 14:22:46 19 12 15 9
6 | 14:23:02 16 11 9 5,4
10 | 14:23:11 9 4 5 3
7 | 14:23:15 4 - 4 2,4
8 | 14:23:35 20 15 15 9
11 | 14:23:38 3 - 15 9
12 | 14:23:38 0 - 1 0,6
9 | 14:23:48 10 5 11 6,6
13 | 14:23:50 2 - 12 7,2
881-2 | 14:25:02 72 67 38 22,8
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Je patrné, ze méfeni nemohla na nékterych bodech (7, 11, 12, 13) probéhnout jak
je deklarovano, nebot ¢asové odstupy od predchozich bodu jsou 4, 3, 0 (!) a 2 sekundy, tedy
meéné, nez 5 sekund, potfebnych pro observaci na pfedchozim bodé.

Rovnéz je patrne, Ze pfi pouZiti jediné antény GNSS a pfi vzdalenosti jednotlivych po sobé
meéfenych bodu neni mozné zaméfeni nékterych dalSich bodu (326-134, 4, 9). Zvazujeme-li
rychlost (pomérné svizné) chiize 1 km za 10 minut, pak potfebny ¢as na pfesun na vzdalenost
10 m trva 6 sekund, ale napf. pfesun na bod 4 vzdaleny 8 m mél podle elaboratu trvat pouhé
2 sekundy. Tyto skute€nosti jsou patrné z vySe uvedené tabulky, z porovnani skute¢né doby
presunu, vypoétené z observacnich udaju, a ¢asu potfebného pro presun, vypocéteného
z rychlosti 1 km / 10 minut.

VySe uvedené nedostatky svéd&i o skuteCnosti, Ze méfreni neprobéhla, jak je deklarovano.
A potvrzuji ji i udaje o pfipojeni vyhotovitele GP a ZPMZ ke sluzbé CZEPOS
od Zemémeéfického ufadu v uvedenych dnech:

Noveé sluzby CZEPOS - vypis pfipojeni za obdobi: 06/2017

Jméno sluzba pocatek délka
jencik VRS3 — i-MAX 01.06.2017 08:02:52 00:03:18
jencik VRS3 — i-MAX 01.06.2017 08:17:51 00:09:31
jencik VRS3 — i-MAX 01.06.2017 09:23:12 00:02:10
jencik VRS3 — i-MAX 01.06.2017 09:26:35 00:04:40
jencik VRS3 — i-MAX 07.06.2017 08:17:36 00:16:08
jencik VRS3 — i-MAX 07.06.2017 09:52:56 00:00:51
jencik VRS3 — i-MAX 07.06.2017 10:10:23 00:06:13
jencik VRS3 — i-MAX 07.06.2017 12:02:40 00:01:40
jencik VRS3 — i-MAX 07.06.2017 12:04:25 00:02:33
jencik VRS3 — i-MAX 07.06.2017 12:18:09 00:02:32
jencik VRS3 — i-MAX 07.06.2017 12:20:42 00:02:57

Je patrné, Ze v absolutnich €asech méfeni, uvedenych v elaboratu, nedodlo k spojeni
vyhotovitele se siti CZEPOS. Mé&feni dne 1. 6. 2017 trvajicimu cca 5 minut 30 sekund,
odpovida jediné méfeni 1. 6. 2017 podle vypisu CZEPOS, zapocaté v 8:17:51. Z porovnani
pouze relativnich €asovych odstupl dolozeného zamérfeni je patrné, Ze tomuto cCasu
neodpovida zadné druhé zaméreni bodl zapocaté 7. 6. 2017 v relativnim odstupu -1:12 (dle
observaénich udaja v elaboratu), tedy v dobé cca 7:05.

Zaver:
PFi méfeni metodou GNSS byly hrubé poruseny pfil. 9.2, 9.4, 9.5, 9.8 ZemV.

Po posouzeni vdech skute€nosti inspektorat povazuje za prokazané, ze obvinéna nedodrzela
povinnosti stanovené zemémeéfickym zakonem pro ovéfovani vysledki zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti CR. Vysledky zemé&méfické &innosti, citované
ve vyroku tohoto rozhodnuti, ovéfila, pfestoZe obsahuji vySe uvedené chyby a nedostatky,
kterymi nevyhovély pravnim predpisum.
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Vyjadreni ovérovatelky ze dne 20. 12. 2017:

,Protokol o méreni metodou GNSS v dokumentaci ZPMZ aaaa neodpovidal pfedepsanym
pfedpisiim, to je nesporné.

VEéFim v8ak zpracovateli natolik, Ze jsem si jista, Ze v§e probéhlo tak, jak mi bylo vysvétleno,
tzn. méreni bylo provedeno podle stanovenych podminek, neni vsak o tom dochovana
potiebna dokumentace.

Zakazka se tahla nékolik mésict a nékolikrat byla verze ménéna. Zpracovatel tudiz nékolikrat
zaméfil situaci v terénu, do pocitace odeslal txt souradnic pro dalsi navrh, navrhl zpisob
zpracovani, ¢ekal na vyjadreni objednatele a postup opakoval. Konecny protokol s ¢asy chtél
ulozit aZ s koneénou verzi GP, kontrolnich méreni bylo dost.

Mezi tim se stalo, Ze v terénu potfeboval uvolnit misto pro data do stroje a bezmy$lenkovité
vymazal to, co vymazat nemél. Myslim, Ze to se jiz povedlo témér kazdému mérici.
Po schvaleni konecné verze zaméril 1x situaci v terénu a védom si toho, ze kontrolnich méreni
bylo dost, v protokolu nasledné dopinil ¢asy ne druhého, ale ptvodniho méreni. Tyto ¢asy
jsem si neodkontrolovala, jelikoZ jsem nucena z divodi vyse uvedenych duveérovat ve spravné
postupy méfeni, z nichZ vypadnou bezchybné protokoly, nikoliv ve schopnost zpracovatele
si méreni dokonale vymyslet.”

Vina obvinéné

VySe uvedené vady a nedostatky byly shledany v ZPMZ a promitly se i do geometrického
planu, v kterém jsou uvedeny soufadnice lomovych bodu, uréené vySe uvedenym chybnym
postupem. Tim je zpochybnéno i geometrické a polohové ureni novych parcel, které
je vyjadfeno praveé i soufadnicemi lomovych bodu.

Ze zaméfeni se odviji veSkeré dalsi Cinnosti tvorby GP, pfedevs§im zpusob navazani zmény
na polohopisny obsah stavajici katastralni mapy, vypocet vymér parcel a po zapisu GP
zobrazeni zmény do katastralni mapy. Proto je nanejvys zadouci, aby méfeni bylo korektni a
transparentni, dodrzelo pfedepsanou presnost. Méfeni v posuzovaném ZPMZ vsak tyto
vlastnosti postradalo, coz inspektorat povazuje za zasadni nedostatek.

Obvinéna sice nevyhotovila posuzovany elaborat, ale ovéfila, Ze ,nalezitostmi a pfesnosti
odpovida pravnim predpisim®. Nevychazela pfi jeho ovéfeni ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, nezajistila odstranéni vySe uvedenych zavad z elaboratu pfed jeho ovéfenim a tim
nezarucila spravnost, Uplnost a pfedepsanou pfesnost ji ovéfeného vysledku zeméméfickych
¢innosti. PFi ovéfeni tak nejednala odborné, nedodrzela povinnosti dané ji pro ovéfovani
vysledkl zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr CR, a tim porusila § 16 odst. 1
pismeno a) a § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi..

Jak plyne zvyjadfeni obvinéné ze dne 20.12.2017, pfed ovéfenim elaboratu ,Casy
neodkontrolovala®, jelikoz je nucena ,z ddvodu vySe uvedenych divérfovat ve spravné postupy
méreni, z nichZ vypadnou bezchybné protokoly, nikoliv ve schopnost zpracovatele si méreni
dokonale vymyslet®. Dale uznava, Zze dokumentace GNSS neodpovida predpisim. Duvéfuje
zpracovateli natolik, Ze po ném nezkontrolovala ¢asy mérfeni, prestoze si byla védoma
problému s nékolikerym pfepracovanim GP a ZPMZ a s mylnym vymazanim dat ze stanice
GNSS. Spoléha na to, Ze zajem chranény zakonem neporusi nebo neohrozi.

Geometrické plany jsou podle § 48 odst. 1 zakona €. 256/2013 Sb. neoddélitelnou soucasti
listin, podle kterych dochazi ke zménam pravnich vztaht k nemovitostem, i technickymi
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podklady pro vyhotoveni zmén v souboru geodetickych informaci. Geometricky plan i zaznam
podrobného méfeni zmén maji i po Case prokazat, ze vysledku bylo dosazeno predepsanymi
postupy a Ze spliuji pfedepsané parametry. VySe popsané vady, nedostatky, nejasnosti
a vnitfni nesoulady v posuzované dokumentaci spravnost téchto vysledkl neprokazuii.

Nelze dovodit, Ze by se obvinéna poruSeni povinnosti dopustila Uumysiné. Protipravniho
jednani se vSak dopustila v nedbalosti, které si je védoma. Jak obvinéna sdélila inspektoratu,
ovéfila vyse zminény elaborat jako fyzicka osoba, které bylo udéleno ufedni opravnéni, v ramci
své podnikatelské Cinnosti, takZe se dopustila pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona
0 zemémeéfictvi.

VySe pokuty

Za prestupek na useku zemémeéfictvi mlze inspektorat podle § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi ulozit pokutu az do vySe 250 000 KE. PFi urCeni jeji vySe pfihlédne
k okolnostem jednani, jako je zavaznost deliktu, zplsob a okolnosti jeho spachani, vyznam
a rozsah jeho moznych nasledkd, k dobé protipravniho jednani, ke skute¢nostem, zda a jak
se odpovédna osoba pfi€inila o odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych nasledkd prestupku,
atéZz k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti,
individualizace a pfiméfenosti sankce.

Zajem spole¢nosti na fadném vykonu zeméméfickych &innosti, tedy i zdjem na tom, aby
soucasti katastru nemovitosti byly jen takové udaje, které svou presnosti skute¢né odpovidaji
pravnim pfedpisim, byl ohrozen. Pfestupek, kterého se obvinéna tim, Ze ovéfila nekvalitni
a neodborné provedeny vysledek zeméméfickych ¢&innosti, dopustila, dosahuje takového
stupné zavaznosti, kterému by (i s ohledem na jiné obdobné pfipady) odpovidalo ulozeni
pokuty ve vySi cca 100.000 K&. Spravni organ vSak pfi uréovani vySe pokuty pfihlédl nejen
k zavaznosti pochybeni, ale ike zplsobu a okolnostem spachani pfestupku. Obvinéna
porusila povinnosti v nedbalosti, GP aaaa-aaa/2017 v k. U. Aaa jiz byl podkladem k zapisu
prav do katastru a v disledku neduvéryhodného zaméreni doSlo k zaneseni pochybnych
soufadnic lomovych bodu parcel do souboru geodetickych informaci platné katastralni mapy.
Tyto okolnosti, nemély vliv na snizeni uvazované sankce. Zaroven vSak nebylo prokazano,
Ze by doSlo ke vzniku Skody, kdyz byl geometricky plan vyhotoven pro vyznaceni zmény
pomeérné malého rozsahu. Tato okolnost, tykajici se rozsahu nasledku prestupku, méla vliv
na snizeni uvazované sankce na 30 000,- KE. V soucasné dobé si je obvinéna plné védoma
nespravnosti dolozeného zaméreni, jak plyne z jejiho vyjadreni ,Protokol o méfeni metodou
GNSS v dokumentaci ZPMZ aaaa neodpovidal pfedepsanym predpisiim, to je nesporné® a své
odpovédnosti se nezfikala. Inspektorat dale konstatuje, ze obvinéna v fizeni o prestupku
na useku zemémeéfictvi nalezité s inspektoratem spolupracovala.

Inspektorat nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, Ze majetkové poméry obvinéné jsou
bézné, kdyz je vlastnici bytové jednotky a s ni souvisejiciho spoluvlastnického podilu
na spole¢nych pozemcich a bytovych prostorech v k.U. Aaa a v k.u. Bbb, pfitom v k.0. Bbb
v ramci SJM. Nahlédnutim do zaslané kopie pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok
2016 inspektorat zjistil, ze primérny mésicni pfijem (bez odec¢tenych vydaju) obvinéné &ini
cca 24 000,- K&, coz je dle dat Ceského statistického Ufadu v Ceské republice méné nez
jednonasobek primérné meésicni hrubé mzdy za rok 2016 (27 575 K& — zdroj www.czs0.cz).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym okolnostem inspektorat ulozil obvinéné pokutu na dolni
hranici zakonné sazby, a to v kone¢né vysi 20 000 K¢&.
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Z nahlédnuti do kopie evidence ovéfovatelky, zaslané inspektoratu v ramci dohledu,
inspektorat posoudil, ze Cinnost ovéfovatelky je soustavna, takze pokuta v ulozené vysi
nemuze pro ni mit likvidaéni charakter. Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty pro obvinénou mize
byt nepfijemné a ukorné, avSak takovy ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti
jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl. VySe pokuty by méla
pusobit pfedevSim preventivné. Stanovenou vySi sankce inspektorat povazuje za pfimérenou.

Vyse nakladu fizeni

VySe nakladl fizeni byla stanovena zakonem, respektive obligatorné (povinné),
tzn., ze spravni organ nema na ur€eni jeji vySe zadny vliv. Podle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajua a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni vyhl. €. 112/2017 Sb.,
pausalni ¢astka nakladd Fizeni, kterou je povinen uhradit obvinény podle § 95 odst. 1
prestupkového zakona, ¢ini 1.000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
do 15 dn(i ode dne jeho oznameni k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze.
Odvolani se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, t.j. u Zeméméfického
a katastralniho inspektoratu v Liberci.

Mgr. OldFich Slambora
feditel

Pfiloha: postovni poukazka
Rozdélovnik:

1) Ing. AA, Aa, Aa
Na védomi po nabyti pravni moci:

2) Celni ufad pro Liberecky kraj, Ceské mladeze 1122, 460 06 Liberec — IDDS: vznny3t
3) CUZK, odbor kontroly a dohledu, Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8 — IDDS: 9hj8rjn

1 X pro spis
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