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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PRAZE
Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 182 11

Telefon 284041310 Fax: 284041311 E-mail: zki.praha@cuzk.cz ID datové
schranky: ck2adsq

Cislo jednaci: ZKI PR-P-3/519/2020-13
V Praze dne: 30.10.2020

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni: Ing. XY, nar. Xx. XX. XXXX,
adresa mista trvalého pobytu XXXXX XX, XXX XX XXXXXXXX

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze, jako vécné a mistné pfislusny organ statni
spravy podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o zeméméfickych
a katastralnich organech®), v fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen jako ,zakon
0 zemémeéfictvi®), vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen jako ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Spravni fad“) rozhodl

takto:

Ufedné opravnény zemé&méficky inZenyr Ing. XY, nar. xx. xx. xxxx, adresa mista trvalého
pobytu XXXXX XX, XXX XX XXXXXXXX, Cislo Ufedniho opravnéni pro ovérovani vysledku
zemémeéfickych Cinnosti xxxx (dale také jako ,obvinény*), jako fyzicka osoba

se uznava vinnym

z prestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil tim, Ze z nedbalosti dne 20. 2. 2020, na adrese mista
trvalého pobytu xxxxx Xx, XXX XX XxxXxxxxX, pod ¢islem ovéfeni xx/2020, ovéfil geometricky
plan €. xxx-17/2020 pro rozdéleni pozemku a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni
zmeén (dale jen ,ZPMZ") €. xxx, katastralni uzemi (dale jen ,K.U.“) XXXXXXX XXX XXXXXXX,
prestoZze obsahovaly vady a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.
Obvinény nepostupoval v souladu s poZadavky stanovenymi v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
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Ufedné& opravnény zemémaéficky inzenyr Ing. XY, nar. xx. xx. xxxx, adresa mista trvalého
pobytu XxXxXx XX, XXX XX XxxxxxX, Cislo Ufedniho opravnéni pro ovéfovani vysledku
zemémeéfickych €innosti xxxx, jako fyzicka osoba

se uznava vinnym

z prestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil tim, ze z nedbalosti dne 21. 10. 2019, na adrese mista
trvalého pobytu xxxxx xx, XXX xx xxxxxxx, pod Cislem ovéreni xxx/2019, ovéfil geometricky
plan €. xxxx-xx/2019 pro rozdéleni pozemku a s nim souvisejici ZPMZ &. xxxXx, K.U. XXXXXXX,
pfestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti.
Obvinény nepostupoval v souladu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Ufedné& opravnény zemémaéticky inzenyr Ing. XY, nar. xx. xx. xxxx, adresa mista trvalého
pobytu xxxxx xx, Xxxx Xx xxxxxxx, Cislo ufedniho opravnéni pro ovéfovani vysledkl
zemémeéfickych ¢innosti xxxx, jako fyzicka osoba

se uznava vinnym

z prestupku na uUseku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil tim, Ze z nedbalosti dne 22. 2. 2020, na adrese mista
trvalého pobytu xxxxx Xx, XXX XX XXXxXxxxX, pod Cislem ovéfeni xx/2020, ovéfil geometricky
plan €. xxxx-x/2020 pro vyznaceni zmény obvodu budovy a prabéh vlastniky zpfesnéné
hranice pozemku a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx, K.U. XxxxxxxX, prestoZze obsahovaly
vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval
v souladu s pozadavky stanovenymi v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Obvinénému se podle ustanoveni § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani shora uvedenych prestupkd uklada
uhrnny spravni trest

pokuty ve vysi 17.000 K&
(slovy: sedmnacttisickorunceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo udétu 3754-67724011/0710
Variabilni symbol: rodné ¢&islo obvinéného
Konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu poStovni poukazkou

V. Obvinénému se podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky

a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisl, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1.000 K¢
(slovy: jedentisickorun&eskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémérfického a katastralniho inspektoratu v Praze, se sidlem Pod sidlistém
1800/9, 182 11 Praha 8.
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Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo ugtu 19-38223111/0710
Variabilni symbol: 5192020
Konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu postovni poukazkou

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze (dale jen ,ZKI v Praze®) jako vécné a mistné
pfislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 4 pism. b) apfilohy €. 1 zakona
o zeméméfickych a katastralnich organech vykonal v souladu s ustanovenim zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni
fad“), dva dohledy na ovéfovani vysledki zemémeéfickych cCinnosti, ovéfenych ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona o zeméméfictvi obvinénym, ktery je veden v seznamu
fyzickych osob s Ufednim opravnénim, a kterému bylo Ceskym Gfadem zeméméfickym
a katastralnim, Pod sidli§tém 1800/9 182 11 Praha 8, udéleno ufedni opravnéni pro ovéfovani
vysledkd zeméméfickych ¢innosti pod Cislem xxxx, v rozsahu opravnéni dle ustanoveni § 13
odst. 1 pism. a) a c¢) zakona o zeméméfictvi.

Pfedmétem dohledu sp. zn. ZKI PR-D-xx/xxx/2020 byl geometricky plan ¢. xxx-xx/2020
pro rozdéleni pozemku a s nim souvisejici ZPMZ &. xxX, K.U. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Ov&feno
dne 20. 2. 2020 pod Cislem xx/2020 a geometricky plan &. xxxx-xx/2019 pro rozdéleni pozemku
a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx, Kk.U. xxxxxxx, ovéfeno dne 21. 10. 2019 pod Cislem
xxx/2019. Vysledky kontrolniho zjisténi byly zaznamenany v protokolu o dohledu &.j. ZKI PR-
D-xx/xxx/2020-3, datovaného dnem xx.x.2020 (dale jen ,Protokol o dohledu 1%) v souladu s
ustanovenim § 12 kontrolniho Fadu. Stejnopis Protokolu o dohledu 1 byl ZKI v Praze vypraven
dne 28. 4. 2020; obvinénému byl dorucen prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
dne 30. 4. 2020.

V protokolu o dohledu 1 byla uvedena tato zjisténi cit.:
»A) GP €. xxx-xx/2020 pro rozdéleni pozemku a ZPMZ ¢&. xxx, K.U. XXXXXXXX XXX XXXXX,
ovéreno dne 20.2.2020 pod ¢islem xx/2020
Kontrolni zjisténi:
l.a. ZPMZ - popisové pole:
- Vady nezjistény
I.b. ZPMZ - nécrt:
- Vady nezjistény
l.c. ZPMZ — zapisnik:
- Vady nezjistény
1.d. ZPMZ — protokol o vypoctech:
- Vady nezjistény
l.e. ZPMZ — zaznam vysledkt vypoctu vymér parcel:
- Vady nezjistény
Il.a. GP — popisové pole:
- Vady nezjistény
Il.b. GP — grafické znazornéni:
- Vady nezjistény
Il.c. GP — vykaz dosavadniho a nového stavu udaju katastru nemovitosti:
- Vady nezjistény
11.d.GP — seznam souradnic:
- Vady nezjistény
Ill. Dokumentace o vytyCeni hranice pozemku ¢. xxx-xx/2020, ovéfena dne 18.2.2020
pod cCislem xx/2020
-V protokolu o vytyéeni uvedeny jako podklad ZPMZ ¢&. xxx a €. xxx, coZ jsou ale
ZPMZ vytvofené pouze pro potfeby obnovy operatu KN, a netykaji se parcel, které jsou



[Nazev dokumentu]

pfedmétem ZPMZ ¢&. xxx. Bod ¢&. 457-234 nelze vytyéit pouze dle jeho SOBR
evidovanych v KN — poruseno ust. bodu 16.32 pism. d) prilohy KatV ve spojeni s ust.
§ 87 odst. 1 KatV

B)GP ¢. xxxx-xx/2019 pro rozdéleni pozemku a ZPMZ ¢. xxxx, K.(4. XXxxxxxxx, ovéreno dne
21.10.2019 pod cislem xxx/2019
Kontrolni zjisténi:
l.a. ZPMZ - popisoveé pole:
1. Chybi uvedeni prfilohy ZPMZ: Vyty¢ovaci dokumentace — poruseno ust. bodu
16.8 pism. b) pfilohy KatV
2. Pod popisovym polem je uvedeno, zZe vytyéovaci dokumentace napojovacich a
kontrolnich bodu je prilohou ZPMZ &. 1009 a ¢. 1018 - porusSeno ust. § 81 odst 3
KatV (kromé toho bylo ZKI zjiSténo Ze v této dokumentaci byly opomenuty napriklad
ZPMZ ¢. 230, 361 a 512)
I.b. ZPMZ - nécrt:
1. Chybi vyznaceni zplsobu oznaceni lomovych bodl( hranic zamérenych
kontrolné, resp.
vytycenych (mapova znacka 1.09) — poruseno ust. bodu 16.11 prilohy KatV
l.c. ZPMZ — zapisnik:
- Vady nezjistény
l.d. ZPMZ — protokol o vypoctech:
- Vady nezjistéeny
l.e. ZPMZ — zaznam vysledk( vypoctu vymér parcel:
- U parcely &. 2376/43 uvedena chybné vyméra 564 m? namisto spravné 563 m?
— poruSeno ust. bodu 16.23 pism. b) prilohy KatV
Il.a. GP — popisové pole:
- Vady nezjistény
I.b. GP — grafické znazornéni:
- Vady nezjistény
Il.c. GP — vykaz dosavadniho a nového stavu udaju katastru nemovitosti:
- Vady nezjistény
11.d.GP — seznam souradnic:
- Vady nezjistény
Ill. Dokumentace o vytyéeni hranice pozemku ¢&. xxxx-xx/2019, ovéifena dne
16.10.2019 pod cislem xxx/2019
1.V protokolu o vytyceni je uvedeno, Ze vytyCeni bylo provedeno na podkladé
ZPMZ ¢. 903 s tim, Ze pavodni nacrty nebyly nalezeny, ale ZKI bylo zjis§téno,
Ze ZPMZ ¢. 903 byl vytvoren pouze pro potfeby obnovy operatu KN pro
KMD a tyto body uréené jako body KMD byly nasledné v ZPMZ ¢. 1009 a ¢.
1018 pouze vytyCeny (jak je uvedeno pod popisovym polem), pficemz byly
opomenuty napriklad ZPMZ ¢. 230, 361 a 512 a graficky operat drivéjsi
pozemkové evidence — poruseno ust. § 87 odst. 1 a odst. 3 KatV, ust. bodu
16.32 pism. d) pfilohy KatV, ve spojeni s ust. § 16 odst. 1 pism. a) Zakona
2. V protokolu o vytyéeni chybi vytyceni bodu z jejichZ spojnic nové hranice
vychéazeji — poruSeno ust. § 81 odst. 3 KatV ve spojeni s ust. § 16 odst. 1
pism. a) Zakona“.

Zavérem Protokolu o dohledu 1 ZKI v Praze uvedl, Ze v ramci kontrolni ¢innosti byly zjistény
vady ve vysledcich zemé&méfickych Cinnosti, tj. v. ZPMZ €. xxx K.U. XXXXXX XXX XXXXXX, €imz
bylo poruseno ustanoveni bodu 16.32 pism. d) pfilohy vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,katastralni vyhlaska®), § 87 odst. 1
katastralni vyhlasky, to vS8e ve spojeni s ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémefictvi a dale byly zjisStény vady v ZPMZ €. xxxx K.U. Xxxxxxxxx, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni bodu 16.8 pism. b), 16.11, 16.23 pism. b), 16.32 pism. d) pfilohy katastralni
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vyhlasky, ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3 a § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky, to vSe ve spojeni
s ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

V pouceni Protokolu o dohledu 1 ZKI v Praze poudil kontrolovaného ufedné opravnéného
zeméméfického inZenyra (dale také jako ,UOZI), tj. obvinéného, o moznosti podat proti
kontrolnim zjisténim namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, a to ve Ih(té 15 dnu
ode dne doru€eni Protokolu o dohledu 1. Obvinény tohoto svého prava vyuzil jak vyplyva
z obsahu jeho vyjadreni k protokolu €.j. ZKI PR-D-xx/xxx/2020-35.

Ke geometrickému planu €. xxx-xx/2020 k.u. Podlesi nad Litavkou obvinény uvedl|, Ze
zminénym ZPMZ xxx byl mySlen polni naért z mapovani ZMVM z roku 1987, kterym vznikla
hranice mezi dneSnimi pozemky parc. €. 1221/11 a 958/6, do které se vklada bod nové hranice
¢. 1. Dale uved|, Ze nebyl nalezen zadny vyuzitelny nacrt, ktery by se tykal vzniku hranice mezi
pozemky parc. €. 958/4 a 958/6, kde se nova hranice napojuje na bod 457-234. Byla proto
provedena kontrolni transformace mapy PK na identické body, pfiCemz bylo dosazeno
obdobné vysledku jako pfi tvorbé mapy KMD. Protoze byl tento ukon redundantni a byl jiz
proveden pfi obnové katastralni mapy, byl ve vyty&ovacim protokolu zminén ZPMZ 457,
ve kterém byl stejny postup proveden. Nicméné uvedeny postup mél byt zfejmé zminén
ve vyty€ovacim protokolu.

Ke geometrickému planu €. xxxx-xx/2019 k.u. xxxxxxx odvolatel uvedI cit.:
l.a: v seznamu priloh na popisovém poli je uvedeno ,Vytyéovaci nacrt a protokol”, ¢imz byla
minéna kopie vytyéovaci dokumentace novych bod( tohoto ZPMZ

I1.b: mapova znacka 1.09 je uvedena na vSech novych, vytyéenych i kontrolné zamérenych
lomovych bodech, s vyjimkou bodt 905-550, 905-26 a 341-10, cozZ jsou, jak je z nacrtu ziejmé,
rohy budov, na které se dle vzoru nacrtu v bodu 16.10 katastralni vyhlasky Zadné teCky
nedavayji.

l.e: u vypoctu vyméry nové parcely 2376/23 doslo prehlédnutim k chybnému zaokrouhleni
isla 563.45m? na 564m?

II: vSechny tfi ZPMZ 1009, 1018 a 1023, které jsme vyhotovili v této lokalité a které se tykaji
rozdéleni parcely 2376/1, byly provadény vice méné najednou. Objednatelé netusili, kterou
variantu jim nakonec stavebni urad schvali. Prvotni vyty¢eni vdech hranic a kontrolnich bod(
probéhlo v ZPZM 1009. V dalSich ZPMZ nam pfiSlo zbyte¢né znovu vytycovat, které vsechny
uz v terénu byly stabilizovany, byt docCasné, proto byly po jejich nalezeni jen kontrolné
zaméreny.

Pro vytyCeni hranic, ze kterych nové hranice vychazeji byly vyuzity vSechny pouZitelné
pfedchozi podklady. Ze zminéného opomenutého nacrtu 230 byly kontrolné pouZity obé dvé
omérné miry, které se tykaji zmény, nicméné bylo opomenuto tuto skute¢nost zminit. Nacrt
361 zminén nebyl, jelikoZ se jedna jen o pfeéislovany ZPMZ 249, ktery zminén byl. ZPMZ 512
pouZzit nebyl, jelikoZ se vubec netyka dané lokality, ale parcely 2090/5.

Pro vytyéeni ostatnich hranic, k nimz nebyly nalezeny zadné pouZzitelné podklady, byla pouZzito
kontrolni transformace mapy pozemkového katastru na identické body, pricemz bylo dosazeno
obdobného vysledku jako pii tvorbé mapy KMD. ProtoZe byl tento tkon redundantni a byl jiz
proveden pri obnové katastralni mapy, byl ve vytyCovacim protokolu zminén ZPMZ 903,
ve kterém byl stejny postup proveden. Nicméné uvedeny postup mél byt ziejmé zminén
ve vytyGovacim protokolu.

Ve vytyGovacim protokolu ZPMZ xxxx byl proto vytycen jen novy bod 3, vytyéeni navazujiciho
kontrolniho bodu 341-36 bylo provedeno dle §81 odst. 7., tedy bez vytyéovaci dokumentace”.

Namitka tykajici se geometrického planu €. xxx-xx/2020 Kk.U. XXXXXX XXX XXXXxX byla zamitnuta
a namitce tykajici se geometrického planu €. xxxx-xx/2019 k.u. xxxxxxx bod 1.a bylo vyhovéno
a ostatni namitky byly zamitnuty.
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Na zakladé kontrolnich zjisténi, uvedenych v Protokolu o dohledu 1, ZKI v Praze vyvodil,
Ze obvinénym nebyly dodrzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfrovateli v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim
povinna jednat odborng, nestranné pii ovéfovani vysledkll zeméméfickych c&innosti
vyuzivanych pro udely katastru nemovitosti Ceské republiky a vychazet vzdy ze spolehlivé
zZjiSténého stavu véci.

Proto ZKI v Praze pfistoupil k zahajeni fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi z moci
Ufedni podle ustanoveni § 78 zakona o pfestupcich, v souladu s ustanovenim § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci
ufedni &.j.: ZKI PR-P-3/519/2020-4, datované dnem 1. 6. 2020 (dale jen ,Oznameni o zahajeni
fizeni 1%), bylo obvinénému doruceno dne 2.6.2020. Dle ustanoveni § 78 zakona
o odpovédnosti za pfestupky odst. 2 je fizeni o pfestupku zahgjeno doru¢enim oznameni
0 zahajeni fizeni podezielému z prestupku; v konkrétnim pfipadé tedy bylo fizeni o pfestupku
zahajeno dne 2. 6. 2020.

Pfedmétem dohledu sp. zn. ZKI PR-D-xx/xxx/2020 byl geometricky plan ¢. xxxx-x/2020
pro vyznaceni zmény obvodu budovy a priibéh vlastniky zpfesnéné hranice pozemku a s nim
souvisejici ZPMZ &. xxxx, k.U. xxxxxxx, ovéfeno dne 22. 2. 2020 pod Cislem xx/2020.

Vysledky kontrolniho zjisténi byly zaznamenany v protokolu o dohledu ¢&.j. ZKI PR-D-
xx/xxx/2020-3, datovaného dnem 7.7.2020 (dale jen ,Protokol o dohledu 2) v souladu
s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu. Stejnopis Protokolu o dohledu 2 byl ZKI v Praze
vypraven dne 8. 7. 2020; obvinénému byl doru€en prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb dne 9. 7. 2020.

V protokolu o dohledu 2 byla uvedena tato zjisténi cit.:
,»GP ¢. xxxx-x/2020 pro vyznaceni zmény obvodu budovy a priibéh vlastniky zprfesnéné
hranice pozemku a ZPMZ &. xxxx k.u. xxxxxxx, ovéfeno dne 22.2.2020 pod &islem xx/2020
Kontrolni zjisténi:
l.a. ZPMZ - popisové pole:

- Vady nezjistény
I.b. ZPMZ - nacrt:

- Kontrolnim vypoétem ZKI bylo zji§téno, Ze v nacrtu je chybné vyznacena poloha
bodu ¢&. 8 a &. 2 ve vztahu k bodiim ¢&. 848-3388 a ¢. 848-3407 platného stavu KN,
nebot dle plivodniho vysledku zemémérickych &innosti zalozeného v dokumentaci KU
pod Cislem 1964, ti. Polniho naértu na oddéleni p.p.C. 477, mély byt tyto body
ztotoznény, resp. zpresnény, véetné bodl ¢. 848-3394 a ¢. 848-3372, jak odpovida
i plvodnimu vysledku zeméméfickych &innosti zaloZeného v dokumentaci KU
pod éislem 2209, tj. Situacniho planu na oddéleni ¢asti st.p.é. 29 a p.p.¢. 42. Timto
chybnym postupem byla nasledné chybné uréena nova hranice p.p.¢. 477 — poruSeno
ust. bodu 16.11 prilohy KatV ve spojeni s ust. § 16 odst. 1 pism. a) Zakona
l.c. ZPMZ — zapisnik:

- Chybi kontrolni méfeni bodu ¢. 848-3407 jako lomového bodu nové hranice
p.p.C. 477 — poruseno ust. § 81 odst. 8 KatV
1.d. ZPMZ — protokol o vypoctech:

-V seznamu souradnic pfevzatych bodu jsou u bodl ze ZPMZ ¢. 848 chybné
uvedeny SPOL, které nebyly v KN evidovany — poruSeno ust. bodu 16.19 pism. a)
pfilohy KatV
l.e. ZPMZ — zaznam vysledkd vypoctu vymér parcel:

- Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim v bodé L.b. a I.c. byly vyméry st.p.¢. 29/2
a p.p.C. 477 uréeny chybné — poruseno ust. § 16 odst. 1 pism. a) Zakona
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Il.a. GP — popisové pole:

- Vady nezjistéeny
I.b. GP — grafické znazornéni:

- Vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim v bodé L.b. a l.c. je zobrazeni nové
uréené hranice st.p.¢. 29/2 a p.p.¢. 477 chybné — poruseno ust. § 16 odst. 1 pism. a)
Zéakona
Il.c. GP — vykaz dosavadniho a nového stavu Gdaji katastru nemovitosti:

- Vzhledem k vy$e uvedenému zjiSténi v bodé I.b. byly vyméry stp.c. 29/2
a p.p.C. 477 uréeny chybné — poruSeno ust. § 16 odst. 1 pism. a) Zakona
11.d.GP — seznam soufadnic:

- Vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim v bodé 1.b. a l.c. byly soufadnice novée
hranice st.p.¢. 29/2 a p.p.C. 477 uréeny chybné — poruseno ust. § 16 odst. 1 pism. a)
Zéakona“,

Zavérem Protokolu o dohledu 2 ZKI v Praze uvedl, ze v ramci kontrolni ¢innosti byly zjiStény
vady ve vysledcich zeméméfickych ¢innosti, tj. v ZPMZ €. xxxx a geometrickém planu ¢. xxxx-
x/2020 K.U. xxxxxxxxx, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni bodu 16.11 a 16.19 pism. a) pfilohy
katastralni vyhlasky, ustanoveni § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky, to vSe ve spojeni s ust. § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

V poudeni Protokolu o dohledu 2 ZKI v Praze pougil kontrolovaného UOZI, tj. obvinéného,
o0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho
fadu, ato ve Ihuté 15 dnu ode dne doruceni protokolu. Obvinény k Protokolu o dohledu 2 zaslal
vyjadfeni a doplnéni skuteCnosti k nalezenym nesrovnalostem, které dle obsahu nebylo
posouzeno jako namitky proti obsahu protokolu. Odvolatel ve svém vyjadfeni uvedl cit.:

.l.b. - body 2 a 8 nebyly ztotoznény s body 848-3388 a 848-3407 z divodu, Ze v dobé, kdy se
vyhotovoval zminény geometricky plan 1035-3/2020 nebylo mozné se spojit a ziskat vyjadreni
od vlastnik( sousedniho pozemku p.¢. st. 29/1 z duvodu umrti a nasledné probihajiciho
dédického rizeni.

Proto bylo s objednatelem, majitelem pozemku p.¢. st. 29/2, dohodnuto, Ze se v geometrickém
planu vyznaci pouze zména obvodu budovy v souladu s platnym stavem katastralni mapy,
a po vyreSeni dédického Ffizeni majiteltl sousedniho pozemku se provede nasledné novy,
navazujici geometricky plan, kterym se hranice mezi témito pozemky opravi na skutecny stav.
Nicméné mezitim doslo k zavedeni krizovych opatreni souvisejicich s propuknutim pandemie.
Po skoncCeni krizovych opatreni jsme zjistili, Ze si sousedni majitelé jiz objednali vyhotoveni
geometrického planu u jiné spole¢nosti, o ¢emzZ nas vlastnik pozemku p.¢. st. 29/1
neinformoval a nevédél, Zze se hranice bude zpfesriovat a opravovat.

Viyvstava tu ale otazka, pro¢ oba zminéné nacrty (1964 a 2209) nebyly pouZity prfi pfevodu
analogové mapy do digitalni podoby a pro¢ byla tato lokalita pfevedena jen pomoci vektorizace
rastru mapy PK.

Pokud by byly tehdy pouZity, k celé této véci by nedoslo.

l.c - vzhledem k tomu, Ze jsme neprovedli ztotoZznéni bodu 2 s bodem 848-3407, nebyl tento
bod zaméren, protoZe se nejednalo o navazujici bod k vyznaCované zméné. V opacném
pfipadé tomuto bodu odpovida bod ¢. 2

l.d - tyto body ze ZPMZ 848 byly v terénu zamérfeny, jejich poloha vySla v dopustnych
odchylkach a nedopatienim se dostaly do vypocetniho protokolu.

l.e az ll.d - tyto chyby souviseji s pfedeslym neztotoZznénim bodt zmény a v pfipadé ztotoznéni
by k nim nedoslo“.

Na zakladé kontrolnich zjisténi, uvedenych v Protokolu o dohledu 2, ZKI v Praze vyvodil,
Ze obvinénym nebyly dodrzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim
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povinna jednat odborné, nestranné pfi ovérfovani vysledki zemémeéfickych ¢innosti
vyuzivanych pro ucely katastru nemovitosti Ceské republiky a vychazet vzdy ze spolehlivé
zZjiSténého stavu véci.

Proto ZKI v Praze pfistoupil k zahajeni fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi z moci
Ufedni podle ustanoveni § 78 zakona o pFestupcich, v souladu s ustanovenim § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci
Ufedni ¢&.j.: ZKI PR-P-4/752/2020-1, datované dnem 28.7.2020 (dale jen ,Oznameni
o zahdjeni fizeni 2%), bylo obvinénému doruceno dne 30. 7. 2020. Dle ustanoveni § 78 zakona
o odpovédnosti za pfestupky odst. 2 je fizeni o pfestupku zahgjeno doru¢enim oznameni
0 zahajeni fizeni podezielému z prestupku; v konkrétnim pfipadé tedy bylo fizeni o pfestupku
zahajeno dne 30. 7. 2020.

V Oznameni o zahajeni fizeni 1 a v Oznameni o zahajeni fizeni 2 byl obvinény ZKI v Praze
poucen o svych procesnich pravech v fizeni, mimo jiné o pravu zadat, aby spravni organ
naridil ve véci ustni jednani dle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, o pravu zvolit sizmocnénce dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu, o pravu
na vyrozumeéni, pokud v pribéhu fizeni spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku
(ustanoveni § 78 odst. 4 zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), o pravu
nevypovidat dle ustanoveni § 82 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, o pravu
klast otazky pfipadnym dalSim uc¢astnikim Fizeni, svédkim a znalcim, pficemz dotazovana
osoba ma pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako svédek,
tzn. nesmi byt dotazovana o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zéakonem, které
je povinna zachovavat v tajnosti, ledaze by této povinnosti byla pfislusnym organem zprosténa
a nesmi byt dotazovana téz tehdy, jestlize by svou odpovédi porusila statem uloZzenou nebo
uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaze by byla této povinnosti pfislusnym organem nebo tim,
v jehoZ zajmu tuto povinnost ma, zprosténa (ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich), o pravu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a to po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti, dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu vyjadfrit
v fizeni své stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho Ffadu, o pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim (ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu)
a o pravu nahlizet do spisu, €init si vypisy a o pravu zadat, aby spravni organ pofidil kopie
spisu nebo jeho €asti dle ustanoveni § 38 spravniho fadu. Soucasné byl obvinény vyzvan
k predlozeni prislusnych podkladl, ke kterym by mohl ZKI v Praze pfihlédnout pfi ulozeni
spravniho trestu pokuty.

Dale byl obvinény vyzvan v Oznameni o zahajeni fizeni 1 ke sdéleni, zda ovéfil pod Cislem
ovéreni xx/2020 geometricky plan €. xxx-xx/2020 a s nim souvisejici ZPMZ &. xxx k.U. Xxxxx
XXX Xxxxxx a pod €islem ovéreni xxx/2019 geometricky plan €. xxxx-xx/2019 a s nim souvisejici
ZPMZ €. xxxx k.U. xxxxxxxx a v Oznameni o zahajeni fizeni 2 ke sdéleni, zda ovéfil pod Cislem
ovéieni xx/2020 geometricky plan &. xxxx-x/2020 a s nim souvisejici ZPMZ ¢. xxxx k.u.
xxxxxxxx jako fyzicka osoba nebo jako podnikajici fyzicka osoba a aby uved| adresu mista,
kde doslo k ovérfeni vySe uvedenych vysledktd zeméméfickych €innosti.

Obvinény k Fizeni sp. zn. ZKI PR-P-3/519/2020 (doru¢eno dne 16.6.2020) a k fizeni sp. zn.
ZKI PR-P-4/752/2020 (doru€eno dne 17. 8. 2020) sdélil ZKI v Praze, Ze zminéné geometrické
plany ovéfil jako fyzicka osoba v misté trvalého pobytu xxxxx €.p. XX, XXX XX XXXXXXXXX.

Usnesenim ¢.j. ZKI PR-P-3/519/2020-7 poznamenanym do spisu dne 30.9.2020 bylo
rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 88 zakon o odpovédnosti za pfestupky o spojeni
spravnich fizeni sp. zn. ZKI PR-P-3/519/2020 a sp. zn. ZKI PR-P-4/752/2020 o pfrestupku
Z moci Ufedni, protoze obvinény je obvinén z vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka
poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, k jejich
projednani je prislusny tyz spravni organ a vedeni spole¢ného fizeni nebrani povaha véci, ucel
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajml ucastnika. Ode dne 30. 9. 2020 jsou
fizeni vedena pod sp.zn. ZKI PR-P-3/519/2020.
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Poté, co byly shromazdény vSechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, sdélil ZKI
v Praze obvinénému, vyzvou moznost seznamit se a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢.j. ZKI PR-P-3/519/2020-17, datovanou
dnem 2. 10. 2020 (dale jen Vyzva), ze bylo ukon&eno shromazdovani podkladl pro vydani
rozhodnuti, a Ze je mu dana moznost se k témto podkladum vyjadfit. Vyzva byla obvinénému
doruena dne 6. 10. 2020. Obvinény nevyuZil sveho prava seznamit se s podklady ani se
pisemné k podkladim nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi navazuje na vykon
kontroly, resp. na provedené dohledy na ovéfovani vysledkll zemémeéfickych €innosti, ZKI
v Praze v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, vzal za podklad pro zahajeni fizeni o pfestupku skuteénosti
zjisténé pfi dohledech na ovéfovani vysledka zeméméfickych Cinnosti, uvedenych v Protokole
o dohledu 1 a Protokolu o dohledu 2, jakozto i skute¢nosti zjisténé v prabéhu tohoto spravniho
fizeni. Zavady a poruSeni pravnich pfedpisu, kterych se obvinény dopustil pfi ovéfovani
vysledkl zemémeéfickych Cinnosti, byly uvedeny v Oznameni o zahajeni fizeni 1 a Oznameni
o zahajeni fizeni 2, které jsou uvedeny nize.

Zjisténé zavady

K vyroku I. ZKI v Praze uvadi:

Geometricky plan €. xxx-xx/2020 pro rozdéleni pozemku a s nim souvisejici ZPMZ &. xxx, k.u.
XXXXXX XXX XXXXXXXX, byl obvinénym ovéfen dne 20. 2. 2020 pod cCislem xx/2020 (dale také
GP 1). Obvinény se prestupku dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené mu zakonem
0 zemémeéfictvi pro ovéfovani vysledkll zeméméfickych ¢&innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky, kdyz jako fyzicka osoba s Ufednim opravnénim dne 20. 2. 2020,
na adrese mista svého trvalého pobytu a sidla podnikani xxxxx €.p. XX, XXX XX XXXXXXX OV&fil
tento geometricky plan a s nim souvisejici ZPMZ a nezjistil nasledujici skute¢nosti:

V dokumentaci o vyty&eni hranice pozemku &. xxx-xx/2020, ktera je pfilohou ZPMZ &. xxx
a byla ovéfena dne 18. 2. 2020 pod Cislem xx/2020, jsou v protokolu o vyty&eni hranice
pozemku jako podklad uvedeny ZPMZ ¢. 107 a €. 457, coz dle seznamu ZPMZ pro dané k.u.
jsou ale podklady vytvofené jen pro potfeby obnovy operatu katastru nemovitosti (dale jen
»KNY).

Vzhledem k tomu, Ze bod &. 457-234 je v ISKN evidovan bez soufadnic polohy a s kddem
charakteristiky kvality soufadnic 8, je vtomto pfipadé nutno postupovat v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky, dle néhoz je-li plvodnim vysledkem urcujicim
geometrické a polohové ur€eni hranic pozemku pouze mapa, tedy graficky operat dfivejsi
pozemkové evidence, urci se vytyCovaci prvky z tohoto grafického operatu transformaci na
identické body a linie. Tento postup, v€etné typu pouzitého podkladu je nasledné nutno uvést
v protokolu o vyty€eni hranice pozemku, v souladu s bodem 16.32 pism. d) pfilohy katastralni
vyhlasky. Kromé toho tato transformace méla byt uvedena ve vypocetnim protokolu ZPMZ,
coz v daném pfipadé spinéno nebylo, a i tim bylo poruseno ustanoveni bodu 16.32 pism. d)
prilohy katastralni vyhlasky.

K vyroku Il. ZKI v Praze uvadi:

Geometricky plan €. xxxx-xx/2019 pro rozdéleni pozemku a s nim souvisejici ZPMZ
€. xxxx, K.U. xxxxxxx, byl obvinénym ovéfen dne 21. 10. 2019 pod &islem xxx/2019 (dale také
GP 2). Obvinény se prestupku dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené mu zakonem
o zemémefictvi pro ovéfovani vysledkl zemémeéfickych c&innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky, kdyZ jako fyzicka osoba s Gfednim opravnénim dne 21. 10. 2019,
na adrese mista svého trvalého pobytu a sidla podnikani xxxxx €.p. XX, XXX XX XXXXXXX OV&fil
tento geometricky plan a s nim souvisejici ZPMZ a nezjistil nasledujici skute¢nosti:
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Pod popisovym polem je uvedeno, ze vytyCovaci dokumentace napojovacich a kontrolnich
bodu je pFilohou ZPMZ ¢&. 1009 a ¢. 1018, tedy jinych ZPMZ nez pfedmétného ZPMZ ¢&. xxxx.
skuteCnym stavem meéfenim v terénu, bylo poruseno ustanoveni § 81 odst. 5 katastralni
vyhlasky. Kromé toho bylo timto postupem poruseno také ustanoveni § 81 odst. 3 a odst. 7
katastralni vyhlasky, nebot lomové body dosavadnich hranic pozemk, z nichZ nové hranice
ur€ené v ZPMZ €. xxxx vychazeji, nebyly oznaceny trvalym zpusobem ani nebyly tyto hranice
Ciselné vyjadfeny. Dale bylo nezbytné zaméfit na dosavadni vlastnické hranici dotéené
zménou také sousedni lomové body jako navazujici kontrolni body, coz v ZPMZ &. xxxx také
provedeno nebylo. Kontrolou ZKI v Praze bylo zjisténo, Zze v ZPMZ €. 1009 a ¢. 1018 nebylo
pfi vytyGovani bodl pfihlédnuto k tomu, Ze v dokumentaci katastralniho Gfadu jsou ulozeny
ZPMZ z 50. let minulého stoleti a let naslednych, napfiklad polni naért €. 512 (mikrofis) z roku
1952 na oddéleni pozemkové parcely €Cislo (dale jen ,p. p. €.“) 2376/3 z p. p. €. 2376/1, ZPMZ
€. 230, ZPMZ ¢&. 249 (zminén spolu se ZPMZ ¢&. 273 pouze v ZPMZ ¢&. 1009), ZPMZ
€. 273 na zamérfeni skute€ného stavu na p. p. €. 2376/1 (zminén také pouze v ZPMZ &. 1009),
ZPMZ €. 361, které bylo mozno alespon caste¢né vyuzit pro urleni presnéjsi polohy
vyty€ovanych bodl nez jak to bylo v ZPMZ &. 1009 a €. 1018 ucinéno).

V nacértu ZPMZ chybi vyznaceni polohy podrobnych bodd znackou 1.09 uvedenou v tabulce
€. 10.2 prilohy katastralni vyhlasky, tim bylo poruseno ustanoveni bodu 16.11 pfilohy
katastralni vyhlasky.

V zaznamu vysledkd vypoctu vymeér parcel ZPMZ je u parcely €. 2376/43 uvedena chybna
vyméra 564 m? namisto spravné: 563 m?, tim bylo poru$eno ustanoveni bodu 16.23 pism. b)
pfilohy katastralni vyhlaSky ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

V dokumentaci o vyty€eni hranic pozemku &. xxxx-xx/2019, ovéfené dne 16. 10. 2019 pod
Cislem xxx/2019, je v protokolu o vytyCeni hranic pozemku uvedeno, ze vytyCeni bylo
provedeno na podkladé ZPMZ &. xxx a Ze puvodni nacérty nebyly nalezeny. ZKl v Praze bylo
zjisténo, ze v dokumentaci katastralniho Ufadu jsou uloZeny vysSe uvedené ZPMZ ¢&. 230,
€. 249 a dalsi, které obsahové se zajmovou oblasti souviseji a mély byt vyuzity alespon
Caste€né, jak je uvedeno v ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky. Tim, Ze vytyCeni
sousednich lomovych bodu dosavadni hranice, mezi nimiz se pribéh hranice méni, bylo
do ZPMZ €. xxxx prevzato ze ZPMZ €. xxxx a €. xxxX, v nichz nebylo pro vyty&eni bodl
dodrZzeno ustanoveni § 81 odst. 7 a ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky (tj. ze
v pfipadé kdy je geometrické a polohové ureni pozemku dano pouze jeho zobrazenim
v mapé je nutno jeho spravnost ovéfit dle ptivodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti, tedy bud
se v tom pfipadé urci z tohoto grafického operatu transformaci na identické body a linie), se
tyto vady pfenesly také do ZPMZ &. xxxx. Specifikaci uvedeného postupu transformace, véetné
typu pouZzitého podkladu, je nasledné nutno uvést do protokolu o vytyCeni hranice pozemku,
v souladu s bodem 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky, pficemz transformace vySe
ve vypocetnim protokolu ZPMZ, coz v pfipadé ZPMZ €. xxxx spIlnéno nebylo, a i tim bylo
poruseno ustanoveni bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlaSky ve spojeni
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

K vyroku Ill. ZKI v Praze uvadi:

Geometricky plan €. xxxx-x/2020 pro rozdéleni pozemku a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx, k.U.
XXXXXXXX, byl obvinénym ovéfen dne 22. 2. 2020 pod Cislem 82/2020 (dale také GP 3).
Obvinény se prestupku dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené mu zakonem
o zemémefictvi pro ovéfovani vysledkl zemémeérfickych c&innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky, kdyz jako fyzicka osoba s Gfednim opravnénim dne 22. 2.2020,
na adrese mista svého trvalého pobytu a sidla podnikani xxxxx €.p. XX, XXX XX XXXXXX OVE&fil
tento geometricky plan a s nim souvisejici ZPMZ a nezjistil nasledujici skutec¢nosti:

10



[Nazev dokumentu]

Kontrolnim vypoc¢tem ZKI v Praze bylo zjisténo, Ze v nacrtu je chybné vyznacena poloha bodu
¢. 8 a €. 2 ve vztahu k bodim ¢&. 848-3388 a ¢. 848-3407 platného stavu katastru nemovitosti
(dale jen KN), nebot dle puvodniho vysledku zeméméfickych cinnosti zaloZzeného
v dokumentaci Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, katastralni pracoviSté Xxxxx-XxXxxx
(dale jen KU) pod &islem xxxx, tj. Polniho naértu na oddé&leni pozemkové parcely &islo (dale
jen p. p. €.) 477, mély byt tyto body ztotoznény, resp. zpfesnény, v€etné bodu ¢. 848-3394
a C. 848-3372, jak odpovida i plvodnimu vysledku zeméméfickych Cinnosti zaloZzeného
v dokumentaci KU pod &islem xxxx, tj. Situaéniho planu na oddéleni &asti stavebni parcely
Cislo (dale jen st. p. €.) 29 a st. p. €. 42. Timto chybnym postupem byla nasledné chybné
uréena nova hranice p. p. €. 477; tim bylo poruSeno ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni
vyhlasky, ve spojeni sustanovenim § 16 odstavce 1 ©pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Dale bylo ZKI v Praze zjisténo, Ze v zapisniku chybi kontrolni méfeni bodu €. 848-3407 jako
lomového bodu nové hranice p. p. €. 477, tim doslo k poruSeni ustanoveni § 81 odst. 8
katastralni vyhlasky.

V protokolu o vypoétech v seznamu soufadnic pfevzatych bodu jsou u bodu ze ZPMZ €. 848
chybné uvedeny soufadnice polohy, které nebyly v KN evidovany, tim bylo poruseno
ustanoveni bodu 16.19 pism. a) pfilohy katastralni vyhlasky.

V navaznosti na vySe uvedena zjisténi byly vyméry st. p. &. 29/2 a p. p. €. 477 uréeny chybné,
¢imz bylo poruseno ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

V dotéeném geometrickém planu je, vzhledem k vySe uvedenym zjisténim, zobrazeni nové
uréené hranice chybné, ¢imz bylo porudeno ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zeméméfictvi. S uvedenym také souvisi vyméry st. p. €. 29/2 a p. p. & 477, uvedené
v geometrickém planu v novém stavu, které jsou tak, vzhledem ke zjisténim ZKI v Praze,
uréeny chybné, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Vzhledem k vy$e uvedenym zjisténim byly také soufadnice lomovych bodud nové hranice
st. p. €. 29/2 a p. p. €. 477 ureny chybné, tim bylo poruseno ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

K vysvétleni obvinéného k Protokolu o dohledu 2 ZKI v Praze uvadi:

K I.b.: Jiz po zaméfeni skuteéného stavu domu na st.p. 29/2 v k.U. xxxxxxxx mélo byt zfejmé,
Ze platny stav KN situaci v terénu hrubé neodpovida a mél by se tudiz porovnat s puvodnimi
vysledky zemé&méfickych &innosti na zaméfeni obou domul, které byly v archivu KU zaloZeny,
a nasledné feSit opravou geometrického a polohového ur€eni pozemkdu, resp. zpfesnénim
pribéhu hranic pozemku, pokud by odchylky v soufadnicich podrobnych bodl a dalSi kritéria
pro zpfesnéni hranic byly dodrzeny. Komplikace dané situace co se tyCe dédictvi sousedniho
domu a nasledné pandemie vyvolané Covidem 19 nemaji na uvedené zjisténi vliv.

S tvrzenim, Ze kdyby se puvodni vysledky zemémérickych Cinnosti pouzily pfi digitalizaci mapy
KN tak by vznikly rozpor mezi zobrazenim v mapé a zaméfenim skuteCného stavu v terénu
zfejmé nevznikl, ZKI v Praze souhlasi, ale nic to neméni na tom, Ze zjisténa ,chyba“ méla byt
feSena alespon v ramci pfedmétného ZPMZ &. xxxx.

K l.c.: K tomuto vyjadfeni obvinéného se ZKI v Praze nebude vyjadfovat, nebot ke zjisténi, ze
chybi kontrolni méfeni bodu €. 848-3407 jako lomového bodu nové hranice parc. €. 477 pouze
konstatuje, ze nebylo provedeno ztotoznéni bodu 2 s bodem 848-3407 a bod nebyl zaméfen,
protoze se nejednalo o navazujici bod k vyznacené zméné. V opacném pripadé tomuto bodu
odpovida bod €. 2. Obvinény nevyvratil, ze by kontrolni méfeni bodu &. 848-3407 nechybélo.

Kl.d.: ZKI v Praze bere vysvétleni, ze se tyto body dostaly do vypocCetniho protokolu
nedopatfenim na védomi.

Kl.e. az ll.d.: Kde obvinény uvadi, ze tyto chyby souviseji s pfedeslym neztotoznénim bod
zmény a v pfipadé ztotoznéni by k nim nedoSlo ZKI v Praze uvadi, Ze stimto tvrzenim
souhlasi.
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Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o zeméméfictvi musely a nadale musi
byt geometricky plan a dokumentace o vytyCeni hranice pozemku jako vysledky
zeméméfickych C&innosti vyuZivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny,
Ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaji pravnim predpisim, a to fyzickou osobou
s ufednim opravnénim v rozsahu podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi byla a nadale je fyzicka osoba
s urednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci pri ovéfovani vysledku zemémérickych ¢innosti uvedenych kromé jiného
v § 13 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi fyzicka osoba s ufednim opravnénim
odpovidala a nadale odpovida za odbornou uroven ji ovérenych vysledki zemémérickych
¢innosti, za dosazZeni pfedepsané presnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich
predpisd.

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi fyzicka osoba s ufednim opravnénim
byla a nadéle je opravnéna pouzZivat oznaleni ,ufedné opravnény zeméméricky inzenyr*.
Podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi (tj. ve znéni U€inném
od 1. 7. 2017) se fyzicka osoba, které bylo udéleno tfedni opravnéni, dopusti prestupku tim,
Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem pro ovérovani vysledku
zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni
statni mapové dilo.

Za odbornou uroven GP 1, GP 2 a GP 3 za dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost
a uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpisi nese odpovédnost obvinény.

Na zakladé shora uvedeného odivodnéni ma ZKI v Praze za prokazané, ze se obvinény
dopustil prestupkd tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené mu zakonem o zeméméfictvi
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky. Obvinény tak jako UOZI ve 3 pfipadech nedodrzel podminky a povinnosti stanovené
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, podle néhoz je fyzicka osoba
s ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychéazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl( zeméméfickych &innosti.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

ZKI| v Praze po posouzeni uvedenych skute€nosti dospél k zavéru, ze zavaznost zjisSténych
nedostatkd v obvinénym ovérenych GP 1, GP 2 a GP 3 naplriuji skutkovou podstatu pfestupk
na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi.

Po provedeném Setfeni ve véci ma ZKI v Praze za prokazané, ze obvinény dne 20. 2. 2020
pfi ovéfovani GP 1, dne 21. 10. 2019 pfi ovéfovani GP 2 a dne 22. 2. 2020 pfi ovéfovani GP
3 nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovéfované
vysledky zemémeéfickych Cinnosti byly vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi
katastralni vyhlasky a v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
Odpovédnost obvinéného za odbornou uroveri jim ovéfenych vysledkd zeméméfickych
Cinnosti, za dosaZeni pfedepsané presnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle
pravnich pfedpist vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi. ZKI v Praze
dospél k zavéru, ze zavaznost zjisténych nedostatk(l naplfiuje skutkovou podstatu prestupku
na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

ZKI| v Praze se zabyval téz uréenim formy zavinéni spachaného prestupku, nebot' zavinéni je
nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za pFestupek podle ustanoveni 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky. V daném pfipadé sice obvinény postupoval v rozporu se
svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjiSténych skuteCnosti nelze dovodit, ze by se
poruseni povinnosti dopustil umysiné. Obvinény se protipravniho jednani dopustil minimalné
v nevédomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b zakona o odpovédnosti
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za prestupky, tedy o protipravnosti svého jednani nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své

e

nedbalosti.

Podle ustanoveni § 17b odst. 4 zdkona o zemémeéfictvi promiceci doba u pfestupku podle
§ 17b odst. 2 ¢ini 5 let. Byla-li promiCeci doba preruSena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdeji 8 let od jeho spachani. Ovérfeni predmétnych geometrickych plant a s nimi
souvisejicimi ZPMZ bylo provedeno ve dnech 20.2.2020, 21.10.2019 a 22.2.2020
odpovédnost obvinéného za vySe popsané prestupky dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi timto dosud nezanikla.

V Fizeni o prestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele prestupku a o spravnim trestu
za spachany prestupek. Rizeni o pfestupcich je proto svou povahou sankéni spravni fizeni.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve vefejném zajmu projednava
protipravni jednani napliujici znaky skutkovych podstat prestupkud. Spravni trest je pravnim
nasledkem prestupku a muize byt ulozen pouze za spachany pfestupek jeho pachateli
na zakladé zakona.

Za prestupek lze ulozit pouze spravni tresty, které stanovi zakon o pfestupcich nebo jiny
zakon. Ustanoveni § 35 pFestupkového zakona je obecného charakteru a pfi ukladani
spravnich trestd je spravni organ povinen respektovat odliSnosti jak hmotnépravni, tak
i procesnépravni povahy, stanovené v jinych zakonech. Spravni tresty vymezené v zakoné
0 prestupcich maji vefejnopravni povahu represivniho, ale i vychovného a preventivniho
charakteru.

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132,
pfipomnél, Ze vramci fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni
povinnosti, je tfeba klast duraz na dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich
organld a jejich rozhodnuti disledné poméfovat zasadou materialni pravdy jako jednou
ze zakladnich zasad €innosti spravnich organu (§ 3 spravni fad), jakoz i zasadu vySetfovaci
(vyhledavaci) podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Uvedené Ize beze
zbytku aplikovat i na fizeni o pfestupku, jakozto jednu z procesnich forem spravniho trestani
(viz Jemelka, L, Vetednik, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, Zakon
o nékterych pfestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 323 s.).

Ukladani spravnich trestll za pfestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vySi, se déje ve sféfe
volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych
feSeni, které zakon dovoluje. Spravni organ se pfitom musi Fidit zasadami pro ukladani
spravnich trestl a jejich vymeéry, které jsou upraveny v ustanoveni § 37 az § 44 a § 56 az § 59
zakona o prestupcich.

Spravni organ pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry vzdy pfihlédne k povaze
a zavaznosti pfestupku (§ 38 zakona o pfestupcich). Spravni organ také vzdy pfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry zvazi a posoudi, zdali jsou tu polehCujici nebo pfitézujici
okolnosti, které zakon o pfestupcich upravuje v § 39 a § 40.

Za pfestupek na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi muze ZKI v Praze ulozit dle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi,
pokutu do vyse 250.000 K&. Pfi ureni jeji vySe je ZKI v Praze povinen pfihlédnout k zavaznosti
spachaného prestupku, zejména ke zplUsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu
arozsahu jeho nasledkd, k dobé protipravniho jednani a ke skuteCnostem, zda ajak se
odpovédna osoba pficinila o odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych nasledku prestupku.
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Ulozeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. P¥i urCeni vyse pokuty je ZKI
v Praze povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se
na projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostateCné zjisténého stavu
véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedinosti, individualizace a pfimérenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro uréeni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi,
ke kterému musi ZKI v Praze pfi uréeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje predevs§im zplsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan,
a souCasné vyznam a rozsah prestupkem zpusobeného nasledku, ktery by byl zpusobily
vyvolat poruseni ¢i ohrozeni urcitych chranénych zajmui spolecnosti.

Ugelem skutkovych podstat pfestupk(l na Useku zemé&méFictvi je ochrana zajmu spoleénosti
na fadném vykonu zemémeéfickych Cinnosti v souladu s pravnimi predpisy, aby jejich vysledky
svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné, aby pouze takové
vysledky zemémeéfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opacném pripadé
by vadné vysledky zemémeéfickych ¢innosti mohly mit v konecném dusledku za nasledek
neurcitost, a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti
pochybeni a zavad ve vysledku zeméméfickych &innosti ovéfeném UOZI, podezielym
ze spachani tohoto prestupku. V konkrétnim pfipadé obvinénym ovéfené vysledky
zemémeéfickych €innosti GP 1 a GP 2 jsou zatizeny vadou spocivajici v tom, ze podkladem
pro vyty€eni hranice pozemku byly vyuzity ZPMZ, které byly vytvofeny pro potfeby obnovy
katastralniho operatu a nebyly vyuzity pfedchozi vysledky zeméméfickych &innosti (je-li
puvodnim vysledkem urcujicim geometrické a polohové uréeni hranic pozemku pouze mapa,

grafického operatu transformaci na identické body a linie).

Vysledek zeméméfické €innosti GP 3 je zatiZzen vadou, a to Ze v nacrtu je chybné vyznacena
poloha bodu ¢&. 8 a &. 2 ve vztahu k bodim &. 848-3388 a . 848-3407 platného stavu KN,
nebot’ dle ptivodniho vysledku zem&méfickych &innosti zalozeného v dokumentaci KU pod
Cislem 1964, tj. Polniho nacrtu na oddéleni p. p. €. 477, mély byt tyto body ztotoZznény, resp.
zpfesnény, v€etné bodl €. 848-3394 a &. 848-3372, jak odpovida i pavodnimu vysledku
zemé&méfickych &innosti zalozeného v dokumentaci KU pod &islem 2209, tj. Situaéniho planu
na oddéleni ¢asti st. p. €. 29 a st. p. €. 42. Timto chybnym postupem byla nasledné chybné
uréena nova hranice p. p. €. 477. Déle v zapisniku chybi kontrolni méfeni bodu &. 848-3407
jako lomového bodu nové hranice p. p. €. 477 (§ 81 odst. 8 katastralni vyhlasky). V protokolu
o vypoctech v seznamu soufadnic pfevzatych bodl jsou u bodu ze ZPMZ ¢. 848 chybné
uvedeny soufadnice polohy, které nebyly v KN evidovany (bod 16.19 pism. a) pfilohy
katastralni vyhlasky). V navaznosti na uvedena zjisténi byly vymeéry st. p. €. 29/2 a p. p. €. 477
uréeny chybné. Vzhledem k uvedenym zjisSténim je zobrazeni nové urené hranice chybné.
S uvedenym také souvisi vyméry st. p. €. 29/2 a p. p. €. 477, uvedené v GP 3 v novém stavu,
které jsou tak, vzhledem ke zjisténim ZKI v Praze, ur€eny chybné. Vzhledem k vySe uvedenym
zjiténim byly také soufadnice lomovych bodl nové hranice st. p. €. 29/2 a p. p. €. 477 urCeny
chybné.

ZKI v Praze konstatuje, ze zjiSténé vady spocCivaly pfedevSim v neodborném pfistupu
obvinéného pfi ovéfovani predlozenych vysledk( zeméméfickych Cinnosti a dale z toho, ze
obvinény nevychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Na zakladé uvedenych zjisténi Ize
konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledki zeméméfickych c&innosti
s dostateCnou a nalezitou péci, jakou predpoklada zakon o zemémeéfictvi. Obvinény pfitom
postupoval zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi a jeho jednani
svédcCi o neodborném pfistupu k dané véci.
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Jak vyplyva z ustanoveni § 37 pism. c) zakona o pfestupcich, pfi uréeni druhu spravniho
trestu, jeho vyméry spravni organ pfihlédne nejen k polehcujicim okolnostem (§ 39), nybrz
i k okolnostem pfitézujicim (§ 40). Pfitézujici okolnosti je takova okolnost, ktera
je v neprospéch pachatele pfestupku a zvySuje spoleCenskou Skodlivost prestupku. Dle
ustanoveni § 40 pism. b) zakona o pfestupcich je pfitézujici okolnosti skutecnost, ze pachatel
prestupku spachal vice prestupkl. ZKI v Praze je v8ak pfi ur€ovani vySe pokuty povinen
pfihlédnout i k dalSim skuteénostem, nikoliv jen k zavaznosti pochybeni, k poleh&ujicim
a pritézujicim okolnostem, ale i k osobnim pomérim pachatele.

Jak zvySe uvedeného vyplyva, v konkrétnim pfipadé jsou spole¢né projednavany tfi
prestupky. S ohledem na ustanoveni § 41 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich Ukladani spravnich
trest za vice prestupku, ZKI v Praze uvadi, ze vSechny tfi pfestupky jsou vyhodnoceny jako
zavazné a vztahuje se k nim totéz ustanoveni § 17b odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi o vysi
pokuty. Vzhledem k tomu, ze se ve vSech tfech pfipadech jedna o tyz druh provinéni, ZKI
v Praze pfi stanovovani vy3e pokuty upustil od aplikace ustanoveni § 41 odst. 2 pfestupkového
fadu.

ZKI v Praze pfi stanoveni vyse pokuty rovnéz pfihlédl ke skuteénosti, Ze obvinény porusenim
svych zakonnych povinnosti nezpochybruje a uznava je.

PFi uréovani konecné vyse pokuty ZKI v Praze pfihlédl i k majetkovym pomérim obvinéného,
aby se tak vyhnul ulozeni likvidacni pokuty, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym
pomeérim pachatele prestupku do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost. VySe pokuty tedy nesmi mit likvidaéni charakter, ovSem aby pokuta za pfestupek
naplnila svlj ucel z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Udélena pokuta musi mit dostateéné odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné
recidivy ze strany samotného pachatele, tak z hlediska ostatnich subjekta.

Podle Udaju vefejné Casti Zivnostenského rejstfiku (www.rzp.cz) je obvinény fyzickou
podnikajici osobou, ICO: 76256693, se sidlem na adrese XXXXX XX,XXX XX XXXXXXX,
s Zivnostenskym opravnénim: vykon zemémeéfickych Cinnosti.

Obvinény nepfedlozil kopie pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob ani jiné pfislusné doklady,
ke kterym by mohl spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédnout, a proto ZKI v Praze
vychazel z primérné hrubé mésicni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu, ktera Cinila: 34
271 K& ve 2. &tvrtleti roku 2020 (Udaj byl pfevzat z internetovych stranek Ceského statistického
ufadu www.czso.cz dne 16.10.2020).

Jak je jiz vy8e uvedeno, v fizeni nebylo prokazano, Ze by se obvinény protipravniho jednani
dopustil umysiné. Byla tedy prokazana pouze nejniz$i forma zavinéni spachani prestupku,
tj. z nevédomeé nedbalosti. Je nutné vzit v uvahu téz skutecnost, Ze nebylo prokazano, Ze by
porusenim zakonnych povinnosti obvinéného doslo ke vzniku Skody. GP 1, GP 2 a GP 3 jsou
ale potvrzené a mohou byt spole¢né s listinou podkladem pro zapis zmén do KN. Pfislusné
ZPMZ jsou ulozeny v dokumentaci a mohou uvést v omyl dalSi zpracovatele zemémeéfickych
cinnosti.

Obvinény se své odpovédnosti nezfikal. Tyto skuteénosti mély vliv na vysi sankce.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym okolnostem, s ohledem na spravni trestani v jinych
obdobnych pfipadech, projednavanych ZKI v Praze, s ohledem na zavéry Nejvy$siho
spravniho soudu vyjadiené v jeho rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133,
s pfihlédnutim k poCtu ovéfenych vysledkd zeméméfickych Cinnosti v obdobi 1. 1. 2019 —
30. 9. 2020 (423 ovérienych vysledkd zeméméfickych €innosti v mistni pusobnosti ZKI v Praze
dle Udaji z informacéniho systému katastru nemovitosti), a také s pfihlédnutim k tomu, ze
predmétné prestupky dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi jsou prvnim
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pfestupkem obvinéného projednavanym ZKI v Praze, vyméfil ZKI v Praze za tfi prestupky
obvinéného pokutu, pfi samé spodni hranici zakonem stanovené sazby, a to v thrnné vysi
17.000 K¢.

Vzhledem k zavaznosti zjisténych nedostatkll kontrolované zemémérfické &innosti povazuje
ZKI| v Praze uloZenou pokutu ve stanovené vysi za pfiméfenou, odpovidajici véem okolnostem
tohoto pfipadu a dostate¢né odrazujici a citelnou.

Na zakladé predlozenych podklad( obvinénym, bylo ZKI v Praze zjisténo, Zze v sou¢asné dobé
je €innost obvinéného coby ovéfovatele geometrickych pland soustavna, tudiz ulozena pokuta
pro néj nemulze mit likvida¢ni charakter. ZKI v Praze si je védom toho, Ze uloZzeni pokuty mlze
byt pro obvinéného nepfijemné a ukorné, znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak takovy
ucinek je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo,
vytratil by se jeji smysl.

VySe nakladu Fizeni

Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky stanovi, Zze spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisu, Cini pausalni ¢astka nakladl Fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, 1.000 K&. Tuto pausalni ¢astku Ize snizit dle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho Ffadu, jen v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele pokud o to obvinény
pozada. Obvinény v fizeni o snizeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, Ize podle ustanoveni § 81
odst. 1 a ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, podat odvolani, a to do 15 dnd ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti, uginénym k Ceskému Ufadu zemé&méfickému a katastralnimu,
se sidlem Pod sidlit&m 1800/9, Praha 8 — Kobylisy, PSC 182 11, prostfednictvim podani
ucinénym u Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Praze (ustanoveni § 81 odst. 1
a § 86 odst. 1 spravniho fadu a ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich). Lhata pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho
po oznameni rozhodnuti. V€as podané odvolani ma odkladny ucinek (ustanoveni § 85 odst. 1
spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Mgr. Bc. Sarka Vesela
v zastoupeni feditelky ZKI v Praze

Oznamuje se doruéenim stejnopisu do vlastnich rukou:
- Ing. XY, Bojov €.p. XX, XXX XX XXXXXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti:

- Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, Washingtonova 7, 113 54 Praha 1

- Cesky urad zeméméficky a katastralni, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidlistém 1800/9, 182 11
Praha 8, ID DS: 9hj8rjn

Do spisu:
Zemeéméficky a katastralni inspektorat, Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 182 11
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