ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PLZNI

Radobycicka 12, 301 00 Plzen
tel.: 377 162 111, ID datové schranky: 3tradrw, e-mail: zki.plzen@cuzk.cz

C.j.: ZKI PL-P-2/261/2021-4
V Plzni dne: 9.7.2021
Vypraveno dne: 9.7.2021

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni: Ing. XY, nar. xx.xX.xxxx, bytem xxxxxxxxx, Xxx Xx xxxxx, &islo Ufedniho
opravnéni x.

Zemémeéficky a katastralni inspektorat (dale jen ZKI) v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ
statni spravy podle ust. § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zdkona &. 359/92 Sb., o zeméméfickych a
katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o zemémeéfickych a
katastralnich organech), v fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2
pism. a) zakona &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o zeméméfictvi),
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o odpovédnosti za pfestupky), a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), rozhodl

takto:

1. Ufedné opravnény zeméméficky inZzenyr Ing. XY, nar. xx.x.xxxx, bytem xxxxxxxxx, XXX Xx
xxxxx, ¢islo ufedniho opravnéni pro ovérovani vysledkl zemémeérfickych &innosti x (dale také
jen obvinény), se

uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi,
kterého se dopustil z nevédomé nedbalosti tim, ze dne 30.9.2020 pod dislem ovérfeni xxx/xxxx
z evidence vedené podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o zeméméfictvi ovéfil vysledky
obnovy katastralniho operatu na podkladé komplexni pozemkové upravy (dale jen KoPU)
v K.U. xxxxxxx, konkrétné vysledky tykajici se obnovy souboru geodetickych informaci (dale
jen SGI) katastru nemovitosti u pozemkd nefeSenych podle § 2 zakona &. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztah( k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen zadkon o pozemkovych uUpravach), pfestoZe tyto vysledky obsahovaly vady a
nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se
zakonnou povinnosti stanovenou v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, dle
néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu
ve&ci pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti uvedenych v ust. § 13 odst. 1 pism. a),
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b) a d) této pravni normy. Obvinény svym protipravnim jednanim naplinil skutkovou podstatu
prestupku na Useku zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

2. Obvinénému se uklada podle ust. § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani shora uvedeného prestupku spravni
trest

pokuta ve vysi 20000 K¢

(slovy: dvacet tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Plzefisky kraj, &islo uétu Ceské narodni banky 3754-0007721361/0710, variabilni
symbol je rodné Eislo obvinéného, konstantni symbol je 1148 pro platby z u¢tu a 1149 pro
platby slozenkou.

3. Obvinénému se uklada podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a ust. §
6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisll, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1000 K¢

(slovy: jeden tisic korun &eskych).

Nahrada nakladl Fizeni je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na udet Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Plzni, &islo t&tu Ceské narodni banky
19-19320311/0710, variabilni symbol je rodné Cislo obvinéného, konstantni symbol je 1148
pro platby z uétu a 1149 pro platby sloZenkou.

Oduvodnéni:

ZKI v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle ust. § 4 pism. b) a pfilohy
€. 1 zdkona o zeméméfickych a katastralnich organech, vykonal v souladu s ustanovenimi
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen kontrolni fad), dohled
na ovéfovani vysledkl zemémeéfickych &innosti, které ve smyslu ust. § 12 odst. 1 zadkona o
zemé&méfictvi obvinény oveéfil. V seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym Gfadem
zemémeéfickym a katastralnim udéleno opravnéni pro ovéfovani vysledki zemémeéfickych
¢innosti, je obvinény veden pod polozkou x s rozsahem ufedniho opravni podle ust. § 13 odst. 1
pism. a), b) a c) zdkona o zemémeéfictvi. Podkladem pro vykonani dohledu byla dokumentace
nového SGI katastru nemovitosti v ramci KoPU v k.U. xxxxxxx, presngji elaboraty zjistovani
hranic a podrobného méreni tykajici se pozemkl nefeSenych podle ust. § 2 zakona o
pozemkovych upravach. Oba elaboraty obnovy byly podle technickych zprav vyhotoveny firmou
XX, se sidlem xx XXXXXXXX, XXX XX XXXXX, a ovéfeny obvinénym ve dne 30.9.2020 pod Cislem
xxx/xxxx z evidence vedené povinné podle ust. § 16 odst. 1 pism. €) zadkona o zemé&meéfictvi.

Vysledky kontrolnich zjisténi byly v souladu s § 12 kontrolniho Fadu zaznamenany v protokolu o
dohledu &.j. ZKI PL-D-14/126/2021-4 (dale jen protokol o dohledu), datovaném dnem 13.5.2021.
Stejnopis protokolu o dohledu byl ZKI v Plzni vypraven dne 13.5.2021, obvinénému byl doru¢en
dne 14.5.2021. PFilohou onoho protokolu byl i protokol o kontrole &.j. PL-K-25/140/2021-2 (dale
jen protokol o kontrole), datovany dnem 4.5.2021, jenz byl rovnéz vyhotoven v souladu s § 12
kontrolniho fadu a tykal se elaboratu zjiStovani hranic nefeSenych pozemku podle ust. § 2
zadkona o pozemkovych Upravach v ramci KoPU v k.4. xxxxxxx. Obvinény byl v protokole o
dohledu poucen, Ze pokud ve stanovené Ihuté (15 dnt ode dne doruceni protokolu) prokazatelné
nepredlozi, bez vaznych duvodu, pisemné zdlvodnéné namitky, bude s nim nato zahajeno fizeni
o prestupku podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Obvinény svého prava ve
stanovené Ihté nevyuzil a k obsahu kontrolniho protokolu o dohledu se ani nevyjadfil.
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Po zvazeni vSech skutecnosti ve véci vyse uvedeného dohledu ZKI v Plzni dospél k zavéru, ze
obvinény nedodrzel povinnosti stanovené mu jako ovérovateli v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, dle néhoz je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné,
nestrané a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledku
zeméméfickych &innosti uvedenych v ust. § 13 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, tzn. mj. i pfi
ovéfovani nového SGI katastru nemovitosti. Proto ZKI v Plzni, jako organ statni spravy vécné a
mistné pfislusny podle ust. § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich
organech, pfistoupil podle § 78 zakona o odpovédnosti za prfestupky z moci Ufedni k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci pfestupku dle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Pisemné oznameni o zahajeni spravniho Fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi ze dne
8.6.2021 ¢&.j. ZKI PL-P-2/261/2021-1 (dale jen oznameni o zahajeni fizeni) bylo obvinénému
doruc¢eno dne 8.6.2021. Timto dnem bylo ono fizeni v souladu s ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu
zahajeno. V oznameni o zahajeni fizeni byl obvinény, jakozto uc€astnik fizeni, poucen o jeho
procesnich pravech v fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani ve véci dle ust.
§ 80 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za pfestupky, o pravu navrhovat dikazy a €init jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu vyjadfit
v fizeni své stanovisko dle ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu a o pravu nahlizet do spisu, €init si
vypisy a zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti dle ust. § 38 spravniho fadu.
Dale byl obvinény upozornén, Zze ho ZKI v Plzni jiz nebude vyzyvat k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Obvinénému bylo doporuéeno vyuzit svych
procesnich prav v fizeni ve lhaté 15 dnli ode dne doru€eni oznameni o zahajeni fizeni s tim, ze
po této Ihaté bude vydano rozhodnuti ve véci. ZKI dal obvinénému moznost predlozit pfislusné
podklady svédcici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, ke kterym by mohl spravni organ
v pfipadé ulozeni spravniho trestu pokuty pfihlédnout. Obvinény vSak v prabéhu fizeni o
prestupku na useku zemémeéfictvi Zadnych svych procesnich prav nevyuzil a ZKl své majetkové
poméry nesdélil. Nasledné ZKI pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, Ze toto Fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi navazuje na vykon kontroly,
resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych innosti, ZKI v souladu s ust.
§ 51 odst. 4 spravniho fadu a ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky neprovadél v tomto
fizeni zadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skute€nosti zjiSténé pfi dohledu
a uvedené v protokolu o dohledu &.j. ZKI PL-D-14/126/2021-4. Zavady a poruSeni pravnich
pfedpisu, kterych se obvinény dopustil pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych cinnosti,
konstatovanych v protokolu o dohledu a kontrole, jsou uvedeny nize.

Zjisténé zavady

ZKI v Plzni pfi vykonu dohledu zjistil, Ze elaboraty obsahuji kromé jiného nize uvedené vady,
které ZKI v ramci tohoto rozhodnuti rozdélil do patficnych skupin podle miry jejich zavaznosti

A) Zavady tykajici se nacrtl zjistovani hranic (dale jen ZH), soupisi nemovitosti (dale jen SN)
a meéfickych nacrtl (dale jen MN) elaboratl zjistovani hranic a podrobného méfeni obnovy
katastralniho operatu na podkladé vysledkii KoPU — poruseni Navodu pro obnovu
katastralniho operatu a pievod &.j. CUZK-01500/2015-22 ze dne 30.1.2015 (dale jen Navod),
ve znéni pozdéjSiho dodatku:

A.1. Poruseni bodu 4.2.1.3 a 4.3.4.1 Navodu

Jednotlivé vybrané nacrty ZH (tykajici se intravilanu) a jim odpovidajici MN jsou ocislovany
jako €. 65 23, 65 24,65 25,66 26, 66 27 a 66_28, coz neni v souladu s bodem 4.2.1.3
Navodu, dle kterého se nacrty ZH (potazmo i MN) maji Cislovat v ramci katastralniho uzemi
v Ciselné fadé ZPMZ.

A.2. Poruseni bodu 4.3.4.5 pism. c) Navodu



A3.

A.4.

A.5.

A.6.

A.7.

V MN jsou kromeé novych ¢&isel podrobnych bodl polohopisu uvedena i €isla z dosavadniho
katastralniho operatu (katastralni mapy digitalizované, dale jen KMD), pfitom v MN maji
byt podrobné body vyznaceny jen svym pofadovym Cislem [bod 4.3.3.1 pism. b) Navodul].

Poruseni bod(i 4.2.1.3, 4.3.4.1 a 4.3.4.7 Navodu

Skutecnost, ze byl neodborné a v rozporu s bodem 4.2.1.3 Navodu zvolen klad u nacrta
v pfedchozi etapé ZH, se projevila vadnym kladem i u MN. Jednotlivé vyhotovené MN,
stejné jako nacrty ZH, totiz neodpovidaji podle Navodu nacrtdm ramovym ani blokovym.
Rozhrani jednotlivych MN se pies sebe vzajemné prekryvaji, misto toho, aby vedla pokud
mozno po hranicich parcel. V podstaté vykres celého mapovaného Uzemi (intravilanu) byl
pouze nesystematicky rozdélen do Sesti obdélnikovych vyfezi (MN), jejichz okraje se pres
sebe vzajemné z vétsi Casti prekryvaiji.

Poruseni bodil 4.2.5.1 pism. f), 4.3.4.1 a 4.3.4.7 Navodu

Na vSech MN, stejné jako na vybranych nacrtech ZH (tykajicich se intravilanu), Zluta
lemovka, vyznadujici pomoci stfidavé ¢ary obvod jednotlivych nacrtl, nekopiruje hranice
parcel.

Poruseni bodu 4.2.5.1 pism. g) a pfiloh €. 15 a €. 32a Navodu

U MN, stejné jako u vybranych nacrtd ZH (tykajicich se intravilanu), byla pouzita fialova
lemovka vyznadéujici obvod KoPU, piitom se jasné o styk mezi obnovovanou a
neobnovovanou ¢asti uvnitf katastralniho uzemi podle bodu 4.2.5.1 pism. g) a pfilohy &.
15 a 32a Navodu nejedna. Jde pouze o rozhrani mezi feSenymi a nefeSenymi pozemky
v ramci obnovy katastralniho operatu na podkladé vysledk KoPU. Naopak pro zmé&nu u
nacrtll ZH vyhotovenych za Géelem uréeni vnéjsiho obvodu KoPU bylo zjisténo, e ona
fialova lemovka vyznaéuijici stfidavou éarou obvod KoPU zcela chybi.

Poruseni bodu 4.2.5.5 Navodu — zjisténé zmény uvedené v SN neodpovidaji zobrazeni
v nacrtech ZH (pfevzato z kontrolniho protokolu &.j. ZKI PL-K-25/140/2021-2)

Napfiklad na nacrtu ZH pro vnéjSi obvod &. 63 9 je u p.p.C. 1209/4 zobrazena oprava
zakresu, avSak samotny popis opravy v prislusném SN &. 63_9 uveden neni. Je uveden az
na sousednim SN &. 63_8, ve kterém je kromé popisu opravy odkazano i na SN €. 63_9.
Obdobna zavada byla odhalena i u p.p.€. 684/1, jelikoz vysledné zjiSténi pro tuto parcelu
bylo uvedeno v SN &. 62_20, pfestoZe ono zjisténi je zobrazeno v nacrtu ZH &. 62_21. Tyto
zavady v SN zcela jisté souvisi se zavadami popsanymi v pfedchozich bodech tohoto
rozhodnuti, konkrétné A.1. a A.3. ZKI toto povazuje za chybu, nebot’ zjisténi pfi ZH maji
byt uvedena pouze v jednom SN podle Cisla nacrtu, ve kterém je oprava zobrazena, a
nelze tak kifizem odkazovat z jednoho SN do druhého.

Poruseni bodu 4.2.5.6 Navodu — neopravnény zasah do SN (pfevzato z kontrolniho
protokolu €.j. ZKI PL-K-25/140/2021-2)

V SN byly nékteré zaznamy zabéleny, aniz by plvodni zaznam zlstal Citelny. K poruseni
doslo ve vSech SN (zabéleni a pfepsani ¢lena komise). Dale pak napf. v SN &. 64_12 byl
zabélen Ciselny kéd a nazev katastralniho uzemi, v SN €. 65 24 doSlo k zabéleni textu
Zjisténi u listu vlastnictvi (dale jen LV) €. 53 a €. 10002, v SN €. 65_25u LV ¢ 1av SN E.
66_28 u LV €. 49.

B) Poruseni ust. § 53 pism. b) katastralni vyhlasky a bodu 4.3.1.1 Navodu

PFi obnové SGI u pozemki nefedenych v ramci KoPU podle ust. § 2 zakona o pozemkovych
upravach nebyla aplikovana vybrana ustanoveni katastralni vyhlasky a Navodu vztahujici se
k obnové katastralniho operatu novym mapovanim (dale jen obnova novym mapovanim).
Z obsahu elaboratu podrobného mérfeni, konkrétné protokolll o vypoctech, totiz jasné
vyplyva, Ze namisto nového geometrického a polohového uréeni pfedmétd oznacenych
v terénu a vyznacenych v nacrtech ZH byla v cca 45 % pfipadu na zakladé vysledku
podrobného méfeni pfebirana do nového SGI (digitaini katastralni mapy, dale jen DKM)
geometricka a polohova urceni z polohopisu dosavadniho platného SGI (KMD), coz je
jednoznacné v rozporu s bodem 4.3.1.1 Navodu platiciho pro obnovu novym mapovanim.
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C)

D)

D.1.

Konkrétné byly porovnavany soufadnice obrazu stavajicich podrobnych bodd polohopisu
KMD vedenych s kddem kvality 8 s jejich stavem oznalenym v terénu a vyznaCenym
v nacrtu ZH, jenz byl ur€en na zakladé vysledku podrobného méfeni s presnosti odpovidajici
kédu kvality 3 (bod 13.1 prilohy katastralni vyhladky). V pfipadé, Ze rozdil mezi soufadnicemi
obrazu a soufadnicemi uréenymi z podrobného méreni neprekrocil mezni soufadnicovou
chybu (0,28 m) stanovenou pro kod kvality bodu 3, byly potom ve vysledku pfedmétim
mérfeni polohopisu DKM ponechany soufadnice obrazu pfevzaté z dosavadniho SGI (KMD).
Na zakladé takového postupu doSlo k poruseni ust. § 53 pism. b) katastralni vyhlasky
vztahujiciho se k obnové novym mapovanim, dle néhoz se obnoveny SGI vyhotovi na
podkladé vysledki méfeni pro ucely nového geometrického a polohového uréeni
katastralniho uzemi, pozemku, budov, vodnich dél a dalSich prvkl polohopisu. Ustanoveni
§ 53 pism. c) katastralni vyhlasky sice pfipousti téz vyuziti vysledkd dfivéjSich
zeméméfickych cCinnosti dokumentovanych v katastru nemovitosti, pokud vyhovuji
z hlediska pfesnosti a pokud je jejich vyuziti uCelné, takovy postup Ize vSak aplikovat pouze
v odlvodnénych pfipadech bodl, u nichz nebylo mozné nebo ucelné jejich vySetfeni
v terénu pfi etapé ZH a nasledné zamérfeni v etapé podrobného méreni (jak jednoznacné
vyplyva z Navodu, ktery podrobnéji upravuje postupy pfi obnové katastralniho operatu). Dale
doslo k poruseni jiz zminovaného bodu 4.3.1.1 Navodu, nebot podrobnym méfenim se nové
geometricky a polohové uréuji predméty obsahu katastralni mapy [§ 53 pism. b) katastralni
vyhlasky] oznacené v terénu a vyznacené v nacrtu ZH. Timto neodbornym postupem, kdy
jsou do nového SGI pfi obnové novym mapovanim pfebirany soufadnice obrazu
z dosavadniho katastralniho operatu, namisto téch nové uréenych v ramci podrobného
méreni polohopisu nového SGI, muze byt napfiklad narusena homogenita mapovaného
uzemi nebo pfipadné sniZzena i jeho pfesnost. ZKI se na zakladé provedené kontroly
domniva, ze v mapovaném uUzemi bylo provedeno pfed etapou ZH ,pfedvytyCeni“ hranic
pozemkl z dosavadniho katastralniho operatu (KMD), byt v dokumentaci elaboratu
podrobného méfeni neni ono vytyCeni dokladovano, nebot do nového SGI (DKM) byly
prebirany soufadnice obraz(i z KMD i u téch bodu, které ve vysledku DKM zcela postradaji
vyznam pro jejich dalSi vedeni v katastru nemovitosti. Pfikladem jsou nové body €. 65-641
(plvodné v KMD ¢&. 54-2930) a &. 65-642 (plvodné v KMD €. 54-2931), jez puvodné
zobrazovaly obvod vedlejsi stavby na pozemku st.p.¢. 41 v KMD, avsak tato budova jiz
v terénu neexistuje, jak je zfejmé z obsahu nacrtu ZH a MN €. 65_24. Nadto v této véci
vyvstava otazka, co bylo pfedmétem ZH, tzn., co bylo v terénu skutecné za ucasti komise
ZH a vlastnik( dotéenych pozemku vySetfeno a oznaceno a poté i v ramci etapy podrobného
méfeni zaméreno. DalSim pfikladem, Ze v mapované lokalité¢ bylo neodbornym zplsobem
vyuzito ,predvyty€eni“ lomovych bodl polohopisu z dosavadniho platného SGI (KMD), je
rozhrani dvou budov (hlavni &.p. 17 a vedlejSi), nachazejicich se na pozemku st.p.¢. 17. 1 u
nich totiZ byly na vlastnické hranici pfevzaty soufadnice obrazu stavajiciho bodu €. 54-1399
z platného obsahu katastralniho operatu (KMD), nové pfecislovaného na €. 66-79, misto
toho, aby byla uréena jeho skute€na poloha v terénu. Barva znacky se totiz na objektu
nachazela mimo znatelné rozhrani budov v terénu.

Poruseni bodu 4.3.1.6 Navodu

Dle MN je vlastnicka hranice mezi pozemky p.p.€. 12/2 a p.p.€. 14/1 v terénu dana sloupky
plotu. ZKI pfi kontrole zjistil, Ze se jedna o mohutné puvodni kamenné sloupky plotu o Sifce
minimalné 25 x 25 cm. V takovém pfipadé z MN (ani z naértu ZH) neni jasné, ktera Cast
puvodniho kamenného sloupku je vliastné tim lomovym bodem na vlastnické hranici mezi
pozemky, tzn., co konkrétné bylo pfedmétem ZH. Navic ani ZKI v terénu oznaceni na daném
kamenném sloupku vibec nenasel. V obdobnych pfipadech by ZKI ocekaval kromé jiného
vyznacit v MN (jako v nacrtu ZH) i detail, ze kterého pak bude zcela patrno, co bylo pfi ZH
v terénu za ucasti komise ZH a vlastnikl dotéenych pozemkl skuteéné oznaceno a poté
zaméreno.

DalSi kontrolni zjisténi spocivajici v nedodrzeni obecné platnych geodetickych principd,
metod a postupu podle vyhlasky €. 31/1995 Sb. a Navodu jsou tato:

Poruseni bodu 4.3.2.2.2 Navodu a bodu 10.2 pism. h) pfilohy vyhlasky €. 31/1995 Sb.
5



Celkem ve tfech pfipadech je pfi uréovani polohy pomocnych bodu pomoci rajonu délka
rajonu delSi nez délka k nejvzdalenéjSimu orientaénimu bodu. Jedna se o body &. 4022,
4029 a 4058. Konkrétné pomocny bod €. 4022 byl uréen pomoci rajonu ze stanoviska €.
4019 a délka (66,14 m) zméfena mezi témito body je o 14,26 m delSi nez ta (51,88 m)
k nejvzdalenégjSimu orientacnimu bodu (€. 4004). Dale pomocny bod €. 4029 byl uréen ze
stanoviska ¢. 4027 a délka (58,54 m) zméfena mezi t€mito body je 0 4,69 m delSi nez ta
(563,85 m) k nejvzdalenéjSimu orientaénimu bodu (&. 4028). Posledni pomocny bod €. 4058
byl ur€en ze stanoviska 4052 a délka (90,14 m) zméfena mezi témito body je 0 2,39 m
delSi nez ta (87,75 m) k nejvzdalengjSimu orientacnimu bodu (€. 4051).

D.2. Poruseni bodu 4.3.2.3.5 Navodu

Celkem v sedmi pfipadech vzdalenost urovaného bodu od stanoviska pfevySuje o vice
jak jednu polovinu délku spojnice stanoviska s nejvzdalenéjSim orientacnim bodem. Jedna
se 0 vzdalenosti vztazené k témto podrobnym bodum polohopisu: €. 54-1446 (pfekro¢eno
0 4,46 m), 54-1424 (o 3,36 m), 54-1206 (o0 43,69 m), 54-1217 (0 43,22 m), 54-1316 (o
11,07 m), 54-1380 (0 2,13 m) a 54-1657 (0 17,87 m).

D.3. Poruseni bodu bod 4.3.1.1 Navodu a ust. § 53 pism. b) katastralni vyhlasky

V dokumentaci elaboratu podrobného méfeni neni dolozeno, jakym zplsobem byly uréeny
podrobné body polohopisu €. 65-670, 65-671, 65-672, 65-673 a 65-674, jez se staly
predmétem obnovy SGI, tzn. obsahem nového katastralniho operatu (DKM).

D.4. Poruseni bodu 4.3.2.3.7 Navodu

Mezi jednoznacné identifikovatelnymi podrobnymi body (. €. 65-614 a 65-622, dale mezi
€. 66-185 a 66-191) byly v terénu zméfeny omeérné miry delSi nez 50 m. V prvém pfipadé
to bylo 52,11 m a v druhém 51,32 m. Pro tyto dva pfipady nebyly zmé&feny dalSi kontrolni
miry vztazené k jinym jednoznacné identifikovatelnym podrobnym bodim (tzn. kFizové
miry).

K dalS$im zavadam zjisténym v ramci protokolu o dohledu &.j. ZKI PL-D-14/126/2021-4 nebylo
v ramci projednani prestupku na useku zeméméfictvi pfihlizeno.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

ZKI v Plzni po posouzeni vSech uvedenych skuteCnosti v daném fizeni dospél k zavéru, ze
zavaznost zjisténych vad a nedostatkl elaboratli obnovy ovérenych obvinénym, které jsou vyse
uvedeny v bodech A, B, C a D, naplfiuje skutkovou podstatu pfestupku na useku zeméméfictvi
podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz cit.: ,Fyzicka osoba, které
bylo udéleno ufedni opravnéni, se dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo
povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledki zeméméfickych ¢&innosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni statni mapové dilo.*.

ZKI v Plzni ma za prokazané, Zze obvinény pfi ovéfovani predmétnych elaboratli obnovy
nedodrzel podminky stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemé&meéfictvi, nebot
nepostupoval dostate¢né odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz
ovéfované vysledky zeméméfickych cCinnosti byly vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi katastralni vyhladky, vyhlasky €. 31/1995 Sb. a Navodu. Odpovédnost obvinéného
za odbornou uroven jim ovéfenych vysledkl zeméméfickych Cinnosti, za dosazeni pfedepsané
pfesnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpisu vyplyva z ust. § 16 odst.
2 zadkona o zemémeéfictvi.

Obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych
skuteCnosti nelze dovodit, Zze by se poruSeni povinnosti dopustil umysiné. Obvinény se
protipravniho jednani dopustil z nevédomé nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani
nevédeél, a€ védét mohl a z titulu své odbornosti védét mél. Dle ust. § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek postaci zavinéni
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z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba umysiného zavinéni. V pfipadé obvinéného
se tedy jedna o nejnizsi formu zavinéni z nevédomé nedbalosti dle ust. § 15 odst. 3 pism. b)
zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Podle ust. § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi promi€eci doba u prestupku podle ust. § 17b
odst. 2 zakona o zemémeéfictvi €ini 5 let. Byla-li promi€eci doba pferuSena, odpovédnost za
pfestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ovéreni predmétnych elaborati obnovy bylo
provedeno dne 30.9.2020. Odpovédnost obvinéného za vySe popsany prestupek tak dosud
nezanikla.

Vy&e pokuty

V Fizeni o pfestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele prestupku a o spravnim trestu za
spachany prestupek. Rizeni o prestupku je proto svou povahou sank&nim spravnim fizenim.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve vefejném zajmu projednava protipravni
jednani naplfujici znaky skutkovych podstat prestupkl. Spravni trest je pravnim nasledkem
prestupku a maze byt ulozen pouze za spachany prestupek jeho pachateli na zakladé zakona.

Za prestupek podle ust. § 17b odst. 2 zakona o zemémeéfictvi mize ZKI podle ust. § 17b odst. 3
zakona o zemémeéfictvi ulozit pokutu az do vy3e 250 000 KE. Okolnosti a skute€nosti, k nimz je
spravni organ povinen pfihlédnout pfi urovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle tohoto ustanoveni musi byt pfi stanoveni vyse
pokuty pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti pfestupku (§ 38 zakona o odpovédnosti za
prestupky), k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem (§ 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky), k osobnim pomérim fyzické osoby a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku.
Déle musi byt respektovany obecné zasady spravniho trestani jako zasada zakonnosti,
spravedInosti, individualizace a pfiméfenosti sankce. Pfi ukladani spravniho trestu za dva a vice
prestupkl projednanych ve spoleéném Fizeni pak Ize dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti

Hlavnim kritériem pro ur€eni vySe pokuty za spachané prestupky na useku zeméméfictvi, ke
kterému musi ZKI pfi ureni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost pfestupkl. Zavaznost v sobé
zahrnuje pfedevSsim zpusob a okolnosti, za nichz byly pfestupky spachany, a sou¢asné vyznam
a rozsah prestupky zpusobenych nasledk, které by byly zpasobilé vyvolat poruSeni ¢i ohrozeni
urCitych chranénych zajmua spole€nosti.

Ugelem skutkovych podstat ptestupku na useku zemé&mé¥ictvi je ochrana zajmu spole&nosti na
fadném vykonu zeméméfickych cinnosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky
svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné, aby pouze takové
vysledky zeméméfickych €innosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opaéném pfipadé
by vadné vysledky zeméméfickych ¢€innosti mohly mit v kone¢ném dusledku za nasledek
neurcitost a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve
vysledku zemémeéfickych Cinnosti ovéfeném ufedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem,
podezielym ze spachani tohoto pfestupku. V konkrétnim pfipadé obvinéného, Ing. XY, jsou jim
ovéfené vysledky zemémeéfickych CcCinnosti zatizeny takovymi vadami, které naruSuji
divéryhodnost fadného vykonu zemémeéfickych c&innosti vyhotovenych pro ucely katastru
nemovitosti, a tedy ohrozuji zajem spoleCnosti na tom, aby katastralni operat slouzil jako uc€inny
nastroj ochrany pravnich vztaht k nemovitostem. Tyto znaky naplfiuji zejména zjisténé vady
spocivajici v neodborné a nevhodné zvoleném kladu nacértd ZH a MN, jehoz dusledkem je mimo
jiné neprehlednost SN i dalSich ¢asti obou elaboratll, dale pak napf. nedivodné prevzeti
souradnic obrazu z KMD do nového SGI v pfipadech nové vySetfenych a zmérfenych bodu. Na
zakladé uvedenych zjisténi Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledku
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zeméméfickych ¢&innosti s dostateCnou a nalezitou péci, jakou predpoklada zakon o
zemémeéfictvi; postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi
a jeho jednani svédci o neodborném pfistupu k dané véci. Kromé toho, jak vyplyva z dokumentu
nazvaného jako ,XXXXXXX* (ze dne 18.6.2019), byl obvinény pfedsedou této komise a na
samotném vysledku obnovy katastralniho operatu se tak i fakticky podilel.

Jako polehdujici okolnosti ZKI v Plzni v daném pfipadé shledal, Zze s obvinénym nebylo doposud
u ZKI v Plzni vedeno zadné spravni fizeni o prestupku na useku zeméméfictvi, ze se
odpovédnosti nezfikal a ze mu nebyl prokazan umysl porusit nebo ohrozit vefejny zajem Cdi
dokonce Ze by porusenim jeho zakonnych povinnosti, kterych se dopustil, doslo ke vzniku Skody.

PFi ur¢ovani kone¢né vyse pokuty ZKI v Plzni pfihlédl i k majetkovym pomérim obvinéného, aby
se tak vyhnul ulozeni likvida¢ni pokuty, ktera by byla nepfiméfena osobnim a majetkovym
pomeérim obvinéného do té miry, ze by byla zpusobila sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost. VySe pokuty nesmi mit likvidaéni charakter, ovSem aby pokuta za prestupek
naplnila sv(j u¢el z hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Udélena pokuta musi mit dostateéné odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze
strany samotného pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektd.

Jelikoz obvinény v ramci prabéhu fizeni nevyuzil moznosti predlozit pfislusné podklady svédcici
o jeho aktualnich majetkovych pomérech, byl ZKI v Plzni nucen si je opatfit z nahliZzeni do
informacniho systému katastru nemovitosti (dale jen ISKN) a dalSich vefejné pristupnych
vefejnych seznamu, ze kterych zjistil, Ze obvinény je jednak vlastnikem ¢i spoluvlastnikem
nékolika nemovitosti (budov, bytli, nebytovych prostor, pozemku) evidovanych v K.U. XXXXXXXX
(LV €. xxx a xxx) a v k.U. xxxxx (napf. LV &. xxxx, XXXXX, XXXXX a XXxxx), a jednak, ze podle
informativnich Gdaju vefejné Casti Obchodniho rejstfiku je jednatelem a spole€nikem ve firmé
XXXXXX, (ICO xxx xx XxX, Sidlo XXXXXXXX XXXXXX, XXX XX XXXxXX), zabyvajici se mj. vykonem
zemémeéfickych c&innosti, a v neposledni fadé, Zze podle informativnich udajli vefejné Casti
Zivnostenského rejstfiku (www.rzp.cz) disponuije i Zivnostenskym opravnénim (ICO xxx xx xxx,
sidlo XXxxxxxxx, Xxx xx Xxxxx) k vykonu zemémeéfickych €innosti. Z udaju ISKN dale vyplyva, ze
firma XXXXXX je stale ve vykonu zemémeéfickych Cinnosti aktivni, ponévadz za rok 2020 a
polovinu roku 2021 podala ke katastralnim ufadim v Plzefiském a Karlovarském kraji cca 190
zadosti o potvrzeni geometrickych pland, jez obvinény ovéfil. Protoze ZKI v Plzni od obvinéného
v ramci Fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi neobdrzel ani kopie pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob, musel tak vychazet z primérné hrubé mésicni mzdy na pfepoctené podlty
zameéstnancu, ktera Cinila v 1. Ctvrtleti 2021 — 35 285 K¢ (udaj byl pfevzat z internetovych stranek
Ceského statistického ufadu datum zvefejnéni 4.6.2021 www.czso.cz).

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu, jakoz i po zvazeni vSech polehCujicich a
pfitézujicich okolnosti, a s ohledem na spravni trestani v jinych, obdobnych pfipadech, a na
zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. As 9/2008 — 133, ZKI vyméfil obvinénému
pokutu pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby, a to ve vySi dvacet tisic KE. Vzhledem
k majetkovym pomérim obvinéného, jeho aktivni Cinnosti na Useku zemémeéfictvi a k vysi
ulozené pokuty, ktera nedosahuje jedné primérné hrubé meési¢ni mzdy, nelze dojit k zavéru, ze
by pokuta pro obvinéného méla nebo mohla mit likvidaéni charakter. ZKI v Plzni, vzhledem
k zavaznosti zjisténych nedostatki kontrolované zeméméfické cinnosti, povazuje ulozenou
pokutu ve stanovené vySi za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a za
dostate¢né odrazujici a citelnou. ZKI si je védom toho, Ze uloZeni pokuty mulze byt pro
obvinéného nepfijemné, ukorné a znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak takovy uclinek je
pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by
se jeji smysl| (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/09 ze dne 25.10.2011).

VysSe nakladul fizeni

Ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky stanovi, Ze spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, uloZi povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
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které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka nakladl fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, 1000 K&. Tuto pausalni ¢astku Ize snizit dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
jen v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, pokud o to obvinény pozada. V konkrétnim Fizeni
obvinény o snizeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho Fadu
odvolani k Ceskému tGfadu zemémérickému a katastralnimu v Praze, a to ve lhaté 15 dni
ode dne jeho oznameni. Odvolani se podle ust. § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u ZKI v Plzni.

Ing. Tomas PeSek
feditel ZKI v Plzni

Rozdélovnik:
Ing. XY, XXXXXXXXX, XXX XX XXXXX

Na védomi:
Cesky urfad zemémeéficky a katastralni, Pod sidlistém 9, 182 11 Praha 8, IDDS: uuaaatg
Celni ufad pro Plzerisky kraj, Antonina Uxy 11, 301 00 Plzeri, IDDS: 7g2ny62



