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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE
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C. jo: ZKI BR-P-2/407/2022-4
V Brné dne: 26. 5. 2022
Pocet stran: 8

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni:
¢ Ing. XY, narozeny xx. xx. xxxx, bytem XXXX

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy
podle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, v fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni (dale jen ,zakon o zemé&meéfictvi®), vedeném
s Ing. XY podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zakon“), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad“), rozhodl takto:

I. Ufedné opravnény zeméméficky inzenyr Ing. XY, bytem XXXX, &islo Gfedniho opravnéni
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti xx (dale jen ,obvinény*), se

uznava vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky a statni mapové dilo, tj. kdyz dne xx. xx. 2021 na adrese XXXX, ovéfil pod Cislem
ovéreni xx/2021 z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. €) zakona o
zemémeéfictvi, geometricky plan (dale jen ,GP*) €islo xx-xx/2021 v katastralnim uzemi XXXX
a s nim souvisejici dokumentaci, prestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v
odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, dle néhoz je povinen
jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani
vysledkt zemémérickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy.
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Obvinény svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku na uUseku
zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Il. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 pFestupkoveho zakona
a ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedeného pfestupku
spravni trest:

pokuta ve vysSi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

lll. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 19-27022621/0710,
variabilni symbol: 240722,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

Oduivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,ZKI“), jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ dle ustanoveni § 4 pism. b) zakona & 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, v platném znéni, vykonal dohled na ovéfovani vysledku
zemémeéfickych ¢innosti (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o zeméméfictvi ovéfil obvinény. V seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym Gfadem
zemémeéfickym a katastralnim udéleno Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych
¢innosti, je obvinény veden pod polozkou Cislo xx s rozsahem ufedniho opravnéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1, pism. a) zakona o zeméméfictvi. ZKI vykonal dohled v souladu se
zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale jen ,kontrolni fad“). Podkladem pro
vykonani dohledu byl GP &islo xx-xx/2021 a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén
(dale jen ,ZPMZ") €islo xx v katastralni uzemi XXXX.

Vysledky dohledu byly zaznamenany v protokolu €. j. ZKI BR-D-8/154/2022-4. Protokol o dohledu
byl vyhotoven v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho fadu a stejnopis kontrolniho protokolu
byl zaslan obvinénému jako pfiloha k oznameni o vykonani dohledu ze dne 16. 3. 2022 (doru¢eno
dne 28. 3. 2022). Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz poucdeni o0 moznosti podat proti
kontrolnim zjisténim namitky ve smyslu ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnl ode dne
jeho doruceni. Obvinény svého prava nevyuZil a proti kontrolnim zji§t&nim uvedenym v protokolu
o dohledu namitky nepodal.



ZK| BR-P-2/407/2022-4

Na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ZKI dovodil, ze obvinénym
nebyly dodrzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat
odborné, nestranné a pfi ovérovani vysledkll zemémeérfickych &innosti vyuzivanych pro ucely
katastru nemovitosti Ceské republiky vychazet vzdy ze spolehlivé zjist&ného stavu véci. Tim se
obvinény dopustil pfestupku poruseni pravnich povinnosti na Useku zemémeéfictvi.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 pfestupkového zakona je spravni organ povinen zahaijit spravni fizeni
o kazdém prestupku, ktery zjisti, a dale postupuje v fizeni z moci Ufedni.

Z toho duvodu ZKI zahdjil fizeni o prestupku na Useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b
odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o zahjeni fizeni o pfestupku z moci
Ufedni datované dnem 6. 5. 2022, &. j. ZKI BR-P-2/407/2022-1, bylo obvinénému doruc¢eno dne
10. 5. 2022. Timto dnem bylo tedy fizeni zahajeno v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2
prestupkového zakona a s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu.

V oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku z moci ufedni ZKI popsal skutek, o kterém je v tomto
fizeni rozhodovano a uved! jeho pfedbéZnou pravni kvalifikaci. ZKI poucil obvinéného o jeho
procesnich pravech v fizeni, zejména o pravu zZadat nafizeni ustniho jednani ve véci dle
ustanoveni § 80 odst. 2 pfestupkového zakona, o pravu navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho Ffadu, o pravu
vyjadfrit v fizeni své stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu a o pravu nahlizet do
spisu, Cinit si vypisy a Zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti dle ustanoveni
§ 38 spravniho fadu. ZKI rovnéz obvinéného upozornil na maximalni vysi pokuty, ktera by mu
mohla byt v fizeni uloZzena, a poucil ho o moznosti pfedlozeni podkladud, k nimz by pfi stanoveni
vySe pokuty mohlo byt pfihlédnuto.

V pisemném ,Vyjadfeni k zaslanému Fizeni o prestupku®, doruCeném dne 13. 5. 2022 na
elektronickou podatelnu ZKI, se obvinény vyjadril k jednotlivym zavadam uvedenym v protokolu
z vykonu dohledu (viz dale v textu) a upozornil na skute¢nost, ze geometricky plan nebude viozen
do katastru nemovitosti, nebot objednatel pozaduje jeho pfepracovani. Obvinény rovnéz lituje,
ze ,tento plan opravdu peclivé nezkontroloval“, coz pfipisuje neustalym zmé&nam pozadavku ze
strany objednatele. Na svou obhajobu uvadi, Ze ,vZdy mérfim Siroké okoli, abych mél dostatek dat
pro napojeni zmény, ale neuvadim je v zapisniku ani nacrtu, protoZze se tim zhorsuje citelnost
celého elaboratu“. Obvinény se také kratce vyjadril ke svym majetkovym pomériim. O nafizeni
ustniho jednani ve véci obvinény nepozadal.

Obvinény rovnéz v pisemném sdéleni poznamenal, Ze potvrzovatel katastralniho ufadu ho na
chyby upozornil a dle jeho nazoru tedy geometricky plan nemél potvrdit. Zde je na misté zduraznit,
Ze v souladu s ustanovenim § 85 odst. 2 vyhlasky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), v platném znéni, povéfeny zaméstnanec katastralniho ufadu geometricky
plan potvrdi, pokud v ném neni zjiSténa vada pfi pfezkoumani za ucelem pfevzeti pro ucely
katastru a je-li v souladu s udaji prislusného zaznamu podrobnych zmén. V souladu
s ustanovenim § 74 odst. 3 katastralni vyhlasky tedy potvrzovatel zkontroluje, zda vysledek
zeméméfickych cinnosti neobsahuje zjevné vady, je ovéfen ovéfovatelem v rozsahu jeho
opravnéni, ma pfedepsané nalezitosti, vychazi z udaju katastru, neprekracuje stanovené mezni
odchylky a parcely jsou oznagené spravnymi parcelnimi &isly. Ukolem potvrzovatele katastralniho
Uradu neni detailni posouzeni odborné spravnosti vysledku zemémeéfické €innosti, to je naopak
ukolem ovéfovatele.

Nasledné ZKI pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o prestupku
na useku zemémeéfictvi navazuje na vykon kontroly, konkrétné na provedeny dohled na ovéfovani
vysledkt zemémeéfickych &innosti, ZKI v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho fadu a
ustanovenim § 81 prestupkového zakona neprovadél v tomto fizeni Zadné dalSi dokazovani a za
podklad pro rozhodnuti vzal skute¢nosti zjisténé pfi dohledu a uvedené v protokolu o dohledu
€. j. ZKI BR-D-8/154/2022-4. ProtoZe s obsahem protokolu z vykonu dohledu se obvinény
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prokazatelné seznamil, ZKI jiz obvinénému nezasilal vyzvu k vyjadieni se k podkladim podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

ZKI opétovné prosetfil dokumentaci vysledki zemémeérfickych ¢innosti ovéfenych obvinénym
a dospél k zavéru, ze zavaznost zjisténych nedostatk( naplfiuje skutkovou podstatu prestupki
na useku zemémeéfictvi, vymezenou ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi,
spocivajici v poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem pfi ovéfovani vysledku
zemd&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové
dilo.

ZjiSténé zavady

Pfedmétna dokumentace vysledkd zemémeéfickych cinnosti souvisejici s vyhotovenim GP
obsahuje podle zjisténi ZKI nedostatky, které svéd¢i o neuplnosti a nejednoznacnosti obsahu
vysledného elaboratu pfedaného obvinénym na katastralni urad. Jak ZKI uvedl jiz v protokolu
o dohledu, jedna se o poruSeni nasledujicich pravnich pfedpist v dusledku zavad zjisténych v GP
a ZPMZ:

1. V geometrickém planu je navrzeno upfesnéni prubéhu vlastnické hranice vlozenim
nového podrobného bodu €. xx-1 do dosavadni vlastnické hranice, ¢imz dojde k vytvoreni
nového lomu v pribéhu hranice. Poloha bodu &. xx-1 byla ur€ena z jednoho mérfeni
polarni metodou a nasledné ovéfena pouze jednou kontrolni délkovou mirou
k sousednimu bodu. Na dosavadni vlastnické hranici byl zaméfen pouze jeden ze
sousednich lomovych bodu, mezi nimiz se prabéh hranice méni. Zaméreni ¢i vyty&eni
druhého sousedniho bodu nebylo nahrazeno ani zamérenim zfetelné Casti hranice.
Obvinény, dle svého pisemného vyjadfeni, zapomnél do nacrtu uvést kontrolni miru mezi
bodem €. xx-1 a bodem €. xxx-2432 (roh hibitovni zdi), ktery rovnéz kontrolné zaméil, ale
méfené hodnoty neuvedl do zapisniku. Sousedni lomovy bod €. xxx-2439 dle svého
sdéleni kontrolné vytyCil a oznacil nastfikem barvou. K tomu ZKI dodava, Ze pokud
zaméfeni a vytyCeni neni zdokumentované v pfislusném ZPMZ a tedy ovéfené, Ze
dosahuje predepsané presnosti, nelze je povaZzovat za soucast ovéreného vysledku
zemémeéfické Cinnosti. Obvinény sva tvrzeni o kontrolnim méfeni nijak nedolozil, napf.
zapisnikem méfenych hodnot ¢i naértem situace vyhotovenym v terénu, z néhoz by tyto
skuteCnosti byly patrné. ZKI konstatuje, Ze poloha bodu &. xx-1 nebyla uréena v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 8 katastralni vyhlasky, pfi¢emz dosavadni vlastnicka hranice
dotcena zménou nebyla ovéfena dle ustanoveni § 81 odst. 7 katastralni vyhlasky.

2. Nova hranice pfi déleni pozemku vychazi z dosavadnich bodl hranice (bod &. xxx-754
a bod €. xxx-785), které byly ureny v projektu pozemkovych Uprav s pfesnosti danou
zakladni stfedni soufadnicovou chybou my, = 0,14 m, pfi€emz v ramci pozemkovych Uprav
nebyly body realizovany v terénu. Dle popisu v ZPMZ €. xx byly body v dobé méfeni
v terénu oznaceny ,ptvodnim kolikem“. Pfestoze z bodl vychazi nova hranice, nebyly
body kontrolné zaméfeny a obvinény se spokojil se zaméfenim jediné kontrolni délkové
miry mezi nimi navzajem. Dle jeho pisemného sdéleni body ,kontrolné vytycil aparaturou
GNSS, ale protoze byly oznaceny kolikem, vyuZil jsem pouze kontrolni omérné miry".
Protokol méfeni, z néhoZz by tento ukon vyplyval, vSak obvinény dodatecné nedolozil. ZKI
konstatuje, Ze poloha bodl nebyla dostate¢né ovéfena mérenim v terénu, jak uklada
ustanoveni § 81 odst. 5 katastralni vyhlasky.

3. Nova hranice pfi déleni pozemku vychazi z nového bodu €. xx-28, ktery je vioZeny do
pfimého uUseku dosavadni vlastnické hranice, ktera je vterénu oznacCena trvalym
zpusobem (zapusténé hreby), ale neni Ciselné vyjadfena. Oveéfovatel nepostupoval dle
ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky, kdyZ nevyrozumél vlastnika sousedniho
nedéleného pozemku (AAA) o vyhodnoceni hranice jako identické a o zaméru oznaceni
vlozeného bodu, z néhoz vychazi nova hranice, trvalym zplsobem. Namisto toho se
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ovérovatel spokojil s vyjadfenim zastupce vlastnika déleného pozemku (BBB) ve znéni
.hesouhlasim s ¢astecnym zpresnénim dle § 81 odst 3 kat vyhl v bodu napojeni nové
hranice na sousedni pozemek xxxx preji si zachovat ptvodni presnost hranice”. K tomu
obvinény sdélil, ze ,vychazel z prani viastnika BBB, aby se nové vioZzenému bodu uméle
nezvySovala pfesnost a zaroveri do budoucna nelegalizovala hranice mezi témito
pozemky“. S timto nazorem obvinéného ZKI nesouhlasi, nebot ustanoveni § 81 odst. 3
katastralni vyhlasky je kogentni a vyhotoviteli geometrického planu tak nedava moznost
volby, zda bude ¢&i nebude vlastnika sousedniho nedéleného pozemku seznamovat se
skute€nosti, Ze hranice trvale oznacena v terénu byla vyhodnocena jako identicka. Pokud
ve stanovené |h(té neobdrzi vyhotovitel planu pisemny nesouhlas s timto vyhodnocenim,
bod napojeni nové hranice pfi déleni pozemku musi vyznaCit s kédem kvality 3.
Ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky jiny postup nepfipousti a vlastnik déleného
pozemku ho nemulze odmitnout. Obvinény odpovida za odbornou uroven a dodrzovani
pravnich predpisl v pfipadé jim ovéfeného vysledku zemémeérfické Cinnosti a pochybil,
pokud respektoval pfani objednatele GP na ukor vlastnika sousedniho pozemku.

4. Pro napojeni zmény v novém bodé €. xx-27 (lom obrubniku) obvinény pfizpasobil zménu
mapé a bodu, jehoZ polohu ur€il geodetickou metodou, pfifadil odliSné soufadnice obrazu
s kddem kvality 8, pfi€emz soufadnice polohy a obrazu se li8i pouze o0 0,01 m v soufadnici
Y. Takové pfizplsobeni zmény mapé je v rozporu s katastralni vyhlaskou [bod 16.26
pism. b) pfilohy], jednak proto, Ze poloha bodu v terénu se vlastné nelisi od jeho obrazu
v mapé, ale pfedevsim proto, ze dosavadni geometrické a polohové uréeni bylo mozné
zpfesnit. Bod napojeni zmény je totiz vioZeny do vlastnické hranice mezi p. €. xx na strané
jedné a p. €. xx na strané druhé. Zcela obdobné napojeni zmény v bodé &. xx-22 (lom
obrubniku) do totoZné vlastnické hranice v jiném misté obvinény navrhl ke zpfesnéni na
zakladé souhlasného prohlaseni vlastnikl. Bod €. xx-27 vSak ke zpfesnéni navrzen nebyl,
coz je nesystémové feSeni a obvinény nepostupoval v souladu s ustanovenim bodu
16.25 pism. d) prilohy katastralni vyhlasky. Obvinény ve svém pisemném sdéleni
uznava, ze tato skute¢nost mu unikla, bod mél byt zpfesnén a v navrhu zmény mél
pfizpUsobit mapu zméné.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

ZKI na zakladé vyse zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zavaznost zavad a nedostatkl
ve vysledku zemémeéfickych cinnosti ovéfeném obvinénym napliuje skutkovou podstatu
prestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi.
Obvinény porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
dle kterého je fyzickd osoba s ufednim opravnénim povinna pfi ovéfovani vysledkl
zemémeéfickych cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Obvinény pfi ovéfovani prokazatelné nepostupoval odborné a nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovéfovany vysledek zeméméfickych €innosti byl vyhotoven
v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky. Odpovédnost obvinéného za
odbornou Uroven jim ovéfenych vysledkl zeméméfickych &innosti, za dosazeni predepsané
presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpist vyplyva z ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona 0 zemémeéfictvi.

Obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych
skuteCnosti nelze dovodit, Ze by se poruSeni povinnosti dopustil umysiné. | z pisemného
vyjadieni obvinéného Ize usoudit, Zze pochybeni pfi vykonu zeméméfickych Cinnosti byla
zpusobena nespravnym ¢&i nedostate€nym uplatnénim jednotlivych ustanoveni katastraini
vyhlasky a nepozornosti pfi zpracovani vysledné dokumentace. Obvinény se tedy protipravniho
jednani dopustil v nevédomé nedbalosti a o protipravnosti svého jednani nevédél, ac z titulu své
odbornosti védét mél. Dle ustanoveni § 15 odst. 1 pfestupkového zakona k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek postaCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba
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v v

nedbalosti dle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) pfestupkového zakona.

Odpovédnost obvinéného za prestupek dosud nezanikla, nebot od spachani prestupku dne
xX. xx. 2021 neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zakona 0 zeméméfictvi.

VysSe pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ,, Za pfestupek podle odstavce 1 nebo 2
muze Zeméméricky urad nebo inspektorat a pri vykonu zemémérickych Cinnosti pro potreby
obrany statu a v objektech se zvlastnim rezimem Ministerstvo obrany ulozit pokutu do 250 000
Ke.*

PFi stanoveni vySe pokuty pfihlédne spravni organ k zavaznosti spachaného prestupku, zejména
ke zplUsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k dobé
protipravniho jednani a ke skuteénostem, zda a jak se odpovédna osoba pfi€inila o odstranéni
nebo zmirnéni Skodlivych nasledku pfestupku. PFi stanoveni jeji vySe je spravni organ povinen
vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na projednani prestupku
a stanoveni vy8e pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k
obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti, individualizace
a pfimérenosti sankce.

Stanoveni konkrétni vySe ukladané sankce se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreéni
pravomoci) zemémeéfického a katastralniho inspektoratu, tedy déje se ve sféfe zakonem
dovolené volnosti rozhodnout ve vymezenych hranicich, pficemz je inspektorat povinen fidit se
zasadami pro ukladani spravnich trestu a jejich vymér. Okolnosti a skute€nosti, k nimz je spravni
organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v ustanoveni § 37 prestupkového zakona. Dle tohoto ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za
prestupek na useku zeméméfictvi musi byt pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem (ustanoveni § 38, § 39 a § 40 pfestupkového
zakona), u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji €innosti.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek na useku zemémeéfictvi,
ke kterému musi spravni organ pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje zpusob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, predevsim vSak
vyznam a rozsah prestupkem zplsobeného nasledku, ktery by byl zpusobily vyvolat poruseni &i
ohrozeni urcitych chranénych zajmu spoleénosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupkd na useku zeméméfictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zemémeéfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi
nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a sou€asné aby pouze takové vysledky
zemémeéfickych Cinnosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opacném pfipadé by vadné
vysledky zemémeéfickych ¢innosti mohly mit v koneéném dusledku za nasledek neurcitost, a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zeméméfickych €innosti ovéfeném ufedné opravnénym zemémeéfickym inzenyrem
podezielym ze spachani tohoto prestupku. Obvinénym ovéfené vysledky zeméméfickych €innosti
jsou zatiZzeny takovymi vadami, které naruSuji divéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych
¢innosti vyhotovenych pro ucely katastru, a tedy vazné ohrozuji zajem spolecnosti na tom, aby
katastralni operat slouzil jako uc€inny nastroj ochrany pravnich vztahd k nemovitostem.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledku
zeméméfickych ¢&innosti s dostateCnou a naleZitou péci, jakou predpoklada zakon
6
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o zemémeéfictvi. Postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi a jeho jednani svédé&i o neodborném pfistupu k dané véci. Zavaznost protipravniho
jednani obvinéného je zvySena i tim, ze GP a s nim souvisejici ZPMZ byl obvinénym nejen
ovéfen, ale i vyhotoven.

Spravni organ je vSak pfi ur€ovani vySe pokuty povinen pfihlédnout i k dal§im skuteCnostem,
nikoliv jen k zavaznosti pochybeni, jehoz se obvinény ovéfenim nekvalitnich vysledku
zeméméfickych cinnosti dopustil. V tomto fizeni nebylo prokazano, ze by se obvinény
protipravniho jednani dopustil umysiné. ZKI rovnéz pfihlédl i k polehujicim okolnostem, tj. ke
skutecnosti, ze obvinény uznava, ze pochybil, doposud s nim nebylo vedeno zadné spravni fizeni
o prestupku na useku zemémeéfictvi, a rovnéz ZKI zohlednil skute¢nost, ze geometricky plan
nebude vlozen do katastru nemovitosti, a ten tak nebude zatiZzen jeho vadami. Pfi pfepracovani
geometrického planu obvinény pfislibil odstranéni vytykanych vad a nedostatku.

Konecna vysSe uloZzené pokuty musi byt naleZité individualizovana, pfiméfena a musi reflektovat
i osobni a majetkové poméry potrestaného. VySe pokuty tedy nesmi mit likvidacni charakter,
ovSem aby pokuta za pfestupek naplnila svij ucel z hlediska prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele. Proto ZKI pfihlédl i k majetkovym pomérim obvinéného,
aby se tak vyhnul ulozeni likvidaéni pokuty, ktera je nepfiméfend osobnim a majetkovym
pomérum obvinéného do té miry, ze je zplsobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
na diim, pujcka na méfici techniku). Nahlédnutim do evidence katastru nemovitosti zhodnotil ZKI
majetkové poméry obvinéného jako bézné. Z informacniho systému katastru nemovitosti ZKI dale
zZjistil, ze obvinény predlozil v roce 2021 u katastralnich Gfadd k potvrzeni & zalozeni do
dokumentace minimalné 155 jim ovéfenych vysledkd zemémeéfickych Cinnosti. Lze tedy usoudit,
Ze Cinnost obvinéného jako ovérovatele je pravidelna.

Po zvazeni v8ech skutkovych okolnosti pfipadu, jakoZz i po zvazeni vSech poleh¢ujicich
a pfitézujicich okolnosti, a s ohledem na spravni trestani v jinych, obdobnych pfipadech, ZKI
ulozil obvinénému pokutu pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby, a to ve vySi dvacet tisic
K&. Vzhledem k mife zavaznosti nedostatku kontrolované zemémérické Cinnosti ji ZKI povazuje
za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a dostate¢né odrazujici a citelnou.
Je samoziejmé, ze ulozeni pokuty mize byt pro obvinéného nepfijemné a znatelné v jeho
majetkové sféfe, av8ak takovy ucinek je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli
sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

VysSe nakladld spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, je pausalni
Castka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
1 000 KE&.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Gfadu zemé&méfickému a katastralnimu v Praze ve Ih(té 15 dn(i ode dne
jeho doruéeni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

Ing. Jifi Kacerek
feditel ZKl v Brné

Oznamuije se:

doruéenim do vlastnich rukou
e Ing. XY, XXXX

na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti
e Celni arad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 602 00 Brno, ID dat. schranky: mhqnzh6
° Cesky Urad zeméméricky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8,
ID dat. schranky: uuaaatg
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