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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

. Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 44993617, tel.: 542521401, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.gov.cz, ID datové schranky: mebadsi

NASE SP. ZN.: ZKI-BR-P-1/619/2025
NASE C. J.: ZK| BR-P-1/619/2025-4
VYRIZUJE: Ing. Eva PeliSkova
MiSTO A DATUM: Brno, 24. 6. 2025

POCET STRAN/PRILOH: 9/0

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni:
e Ing. XY, narozeny xx. Xx. Xxxxx, bytem Xxxxx, jako podnikajici fyzicka osoba se sidlem Xxxxx,
ICO xxxxxxxx (dale jen ,obvinény*)

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné pfislusny organ statni spravy podle
ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zemémeéfickych a katastralnich organech®) a jako
mistné pfislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 17b odst. 4 zakona ¢&. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“) s vykonem uUzemni plsobnosti podle
pfilohy €. 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich organech, v fizeni o pfestupku podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, vedeném s obvinénym podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,prestupkovy zakon“), a zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), rozhodl takto:

I. Obvinény
je uznan vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro
ovéfovani vysledkl zemé&méfickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo, kdyz dne 15. 1. 2025 ovéfil pod Cislem ovéfeni
x/2025 z evidence ovéfovanych vysledku vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
f) zakona o zeméméfictvi, dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku €. xx-xx/2024 a s ni
souvisejici zaznam podrobného méreni zmén ¢. xx, katastralni uzemi Xxxxx, pfestoze
tento vysledek zemémeéfické Cinnosti obsahoval vady a nedostatky popsané v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické cCinnosti porusil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz byl povinen
jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vzZdy provéfit
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soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezZitosti a presnosti ovérovanych vysledkui
zemémeérickych cinnosti s pravnimi pfedpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Obvinény
je dale uznan vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro
ovéfovani vysledkl zeméméfickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapove dilo, kdyz dne 15. 1. 2025 ovéfil pod Cislem ovéfeni
x/2025 z evidence ovérovanych vysledkl vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
f) zdkona o zemémeéfictvi, dokumentaci o vytyéeni hranice pozemkt €. xx-xx/2024 a s ni
souvisejici zaznam podrobného méreni zmén ¢. xx, katastralni tzemi Xxxxx, prestoze
tento vysledek zemémeérfické ¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti poruSil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, dle néhoz byl povinen
Jjednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vzZdy provéfit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezZitosti a presnosti ovéfovanych vysledki
zemémeérickych ¢&innosti s pravnimi predpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Obvinény
je dale uznan vinnym

z pfrestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro
ovéfovani vysledki zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapove dilo, kdyz dne 19. 2. 2025 ovéfil pod Cislem ovéreni
x/2025 z evidence ovérovanych vysledkl vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
f) zakona o zeméméfictvi, geometricky plan €. xx-xx/2025 a s nim souvisejici zaznam
podrobného méreni zmén ¢&. xx, katastralni uzemi Xxxxx, prestoze tento vysledek

zemémeéfické ¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické cCinnosti porusil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz byl povinen
Jjednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisSténého stavu véci, pritom vzdy provérit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezZitosti a presnosti ovérovanych vysledku
zemémerickych cinnosti s pravnimi pfedpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

IV. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 pfestupkového zékona a

ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedenych prestupk
uhrnny spravni trest:

pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj,
bankovni spojeni: Ceska narodni banka, Cislo uctu 3754-97729761/0710,
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variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

V. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a usSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisl, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych)

Nahrada nakladl Fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 19-27022621/0710,

variabilni symbol: 161925,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

Oduivodnéni:

Obvinény je autorizovanym zeméméfickym inzenyrem dle ustanoveni § 16e odst. 1 zakona o
zemémeéfictvi, a je veden v seznamu autorizovanych zemeéméfickych inzenyrl pod Cislem
polozky xx s rozsahem autorizace dle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a) a b) zakona o
zemémeéfictvi. Obvinény je tedy ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) pfestupkového zakona
deliktné zpusobily ke spachani prfestupku na Useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,inspektorat®), jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ, provedl v souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni fad“), dohled na ovéfovani vysledku
zemé&maéFickych &innosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni
mapove dilo (dale jen ,dohled®), které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi
oveéfil obvinény. Pfedmétem dohledu byly vysledky zeméméfickych Cinnosti uvedené vyse ve
vyrocich I, Il a lll.

Vysledky kontrolnich zjiténi byly zaznamenany v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-D-
16/535/2025-6 ze dne 22. 5. 2025, jehoz stejnopis byl obvinénému doru¢en do datové schranky
téhoz dne. Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni 0 moznosti podat proti kontrolnim
zjisténim namitky ve smyslu ustanoveni § 12 kontrolniho fadu, a to do 15 dni ode dne jeho
doruceni.

Inspektorat dne 3. 6. 2025 (tedy ve stanovené 15 denni |haté) obdrzel vyjadreni obvinéného
k dohledu, které nevyhodnotil jako namitky proti vysledkim dohledu a zalozil je do spisu pod €. j.
ZKI BR-D-16/535/2025-8. Obvinény ve vyjadfeni k dohledu sdélil inspektoratu, Ze vysledky
dohledu bere na védomi a struéné se vyjadfil k vytykanym zavadam. Vyjadfeni obvinéného
inspektorat cituje dale v textu u popisu konkrétnich pochybeni ve vysledcich zeméméfickych
¢innosti a soucasné oduvodriuje, pro€ s nimi nelze souhlasit.

Na zakladé zjisténi z dohledu inspektorat dovodil, Ze obvinény nedodrzel povinnosti stanovené
mu jako autorizovanému zeméméfickému inZenyrovi v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemeémeéfictvi. Inspektorat dospél k divodnému podezieni, Zze obvinény naplnil skutkovou
podstatu prestupkd na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi.

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 pfestupkového zakona proto inspektorat zahdjil z moci
Ufedni spoleCné spravni Fizeni o prestupcich na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b
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odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Rizeni bylo zahajeno dnem doruéeni pisemného
oznameni o zahajeni fizeni €. j. ZKI BR-P-1/619/2025-1 obvinénému, tj. dnem 9. 6. 2025.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi inspektorat popsal skutky, o
kterych je vtomto Fizeni rozhodovano a uvedl jejich pfedbéZznou pravni kvalifikaci. Soucasti
oznameni bylo i pouéeni o procesnich pravech a povinnostech obvinéného jako uc¢astnika tohoto
fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni ustniho jednani ve véci dle ustanoveni § 80 odst. 2
prestupkového zakona. Inspektorat rovnéz obvinéného upozornil na maximaini vysi pokuty, ktera
by mu mohla byt v fizeni uloZena, a poucil ho o moznosti predlozeni podkladu, k nimz by pfi
stanoveni vy$e pokuty mohlo byt pfihlédnuto za ucelem vylou€eni stanoveni pokuty v likvidaéni
vySi. Obvinény byl v oznameni o zahajeni fizeni rovnéz inspektoratem vyzvan ke sdéleni
informace, zda dohlizené vysledky zeméméfickych &innosti ovéfil jako fyzicka osoba nebo jako
podnikajici fyzicka osoba v ramci své podnikatelské €innosti.

Obvinény pisemné (zalozeno ve spisu pod €. j. ZKI BR-P-1/619/2025-3) potvrdil, ze vysledky
zemémeéfickych €innosti ovéfil jako podnikajici fyzicka osoba v ramci své podnikatelské €innosti.
Inspektorat z Gdajlu verejné Casti Zzivnostenského rejstiiku oveéfil, Ze obvinény je od xx. xx. Xxxx
drzitelem Zivnostenského opravnéni pro vykon zemémeéfickych ¢innosti, a to na dobu neurcitou.
O nafizeni ustniho jednani obvinény nepozadal a ani blize nespecifikoval své majetkové poméry
pro vylou€eni stanoveni pokuty v likvidacni vysi.

Vzhledem k tomu, Ze toto spolecné Fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi navazuje na
vykon kontroly, konkrétné na provedeny dohled, inspektorat v souladu s ustanovenim § 51
odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 prestupkového zakona neprovadél zadné dalsi
dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skute&nosti zjisténé pfi dohledu. ProtoZe s obsahem
protokoll z vykonu dohledu se obvinény prokazatelné seznamil, inspektorat jiz obvinénému
nezasilal vyzvu k vyjadfeni se k podkladim podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Inspektorat opétovné prosetfil dokumentaci vysledki zemémeéfickych c&innosti ovérenych
obvinénym a dospél k zavéru, ze mira zjiSténych nedostatkli naplfiuje skutkovou podstatu
prestupkd na useku zemémeéfictvi, vymezenou ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, spocivajici v poruSeni povinnosti stanovenych timto zadkonem pfi ovéfovani
vysledkd zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni
mapoveé dilo.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, ze v dokumentaci o vyty€eni hranice pozemki
€. xx-xx/2024 a s nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén ¢&. xx, katastralni uzemi
Xxxxx, ovéfenymi obvinénym dne 15. 1. 2025 s pofadovym Ccislem ovéfeni x/2025, shledal
nasledujici poruseni pravnich predpisu:

1. Geometrické a polohové ur€eni vytyCované hranice je dano jen zobrazenim v katastralni
mapé a puvodnim vysledkem zemémérické Cinnosti je graficky operat dfivéjSi pozemkoveé
evidence, tj. mapa Pozemkového katastru. Dle protokolu o vyty€eni hranice pozemkul bylo
vyty€eni hranice mezi pozemkem p. €. 5694/1 na strané jedné a pozemkem p. &. 5695 na
strané druhé provedeno na podkladé ,mapy KMD s pfihlédnutim k mapé KN a PK". Ze
zapisniku méfenych hodnot a z protokolu o vypoctech je zfejmé, Ze mimo vytyCenych bod
zaméfil obvinény skuteény stav pouze v rozsahu 5 bodl (body €. xxxx-5, €. xxxx-8, €. xxxx-9,
€. xxxx-10 a &. xxxx-557), konkrétné 4 rohy budov a 1 trubku. Budovy, jejichZ rohy byly
obvinénym zaméfeny, nejsou soucasti polohopisu mapy Pozemkového katastru a zamérenou
trubku nelze jednoznacné ztotoznit s Zzadnym lomovym bodem mapy Pozemkového katastru.
Obvinény tedy dostatecné neovéfil spravnost zobrazeni vyty€ované hranice v katastralni
mapé podle puvodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti. Obvinény porusil ustanoveni § 87
odst. 1 vyhlasky &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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K tomu obvinény sdélil, ze ,byla chybné uvedena ve vytyCovacim protokolu poznamka o
pouZiti mapy PK". Lze tedy usoudit, Ze obvinény mapu Pozemkového katastru k ovéfeni
spravného zakresu vytycované hranice vibec nevyuzil a k vyty€eni pouzil soufadnice obrazu
katastralni mapy, uréené s pfesnosti charakterizovanou zakladni stfedni soufadnicovou
chybou myy, = 1m. Obvinény tedy Zadnym zplsobem neposoudil spravnost soufadnic obrazu
porovnanim s grafickym operatem dfivéjSi pozemkové evidence.

VytyCené body obvinény v terénu oznacil pouze docasné difevénymi koliky. Obvinény porusil
ustanoveni § 88 odst. 2 katastralni vyhlasky.

K tomu obvinény sdélil, ze ,stabilizace vytyéovanych bodu byla provedena dievénymi koliky
z ddvodu nesouhlasu vlastniki s pouZitim plastovych znakd“. Katastralni vyhlaska
jednoznacné stanovi povinnost trvalého oznaceni vytyeného lomového bodu, pokud
z protokolu o vyty&eni hranice pozemku nevyplyva nesouhlas viastnika, ktery je pfitomny na
ustnim jednani, s pribéhem a oznafenim vytyCené hranice pozemkl. Takovy nesouhlas
vlastnika v§ak v protokolu o vytyéeni hranice pozemku neni dolozen.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, ze v dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku

€. xx-xx/2024 a s nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén €. xx, katastralni uzemi
Xxxxx, ovéfenymi obvinénym dne 15. 1. 2025 s pofadovym Ccislem ovéfeni x/2025, shledal
nasledujici poruseni pravnich predpisu:

1.

Dle protokolu o vyty€eni hranice pozemkl bylo vyty€eni vSech lomovych bodl hranice
pozemku p. €. 1318/8 provedeno na podkladé ,mapy KMD s pfihlédnutim k mapé KN a PK*.
Pro oddéleni pozemku p. €. 1318/8 byl v roce 1991 vyhotoven zaznam podrobného méreni
zmén €. 602. Obvinény v protokolu o vyty€eni hranice pozemku nezminil vyuziti, pfipadné
odlvodnéné nevyuziti tohoto vysledku zeméméfické Cinnosti. Z protokolu o vypodétech je
zfejmé pouze ovéreni spravnosti zakresu vytyCovanych hranic v katastralni mapé pomoci
identickych bod(l a vyty€eni soufadnic obrazu katastralni mapy, jejichz pfesnost je
charakterizovana zakladni stfedni soufadnicovou chybu my, = 1 m. K ovéfeni spravnosti
vytyCeni podle puvodniho vysledku zeméméfické c&innosti nedoSlo. Obvinény porusil
ustanoveni § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky a bod 16.32 pism. d) pfilohy katastraini vyhlasky.

K tomu obvinény sdélil, Ze ,je pravda, Ze nebyly pouZity velmi staré zpmz ¢. 113 (1. jiny
vysledek zemémeéfické Cinnosti vyuZzitelny pro vytyéeni — pozn. inspektoratu) a ¢. 602“. Takové
sdéleni obvinéného nepovazuje inspektorat za oduvodnéni postupu ve smyslu bodu 16.32
pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky.

TFi z péti vytyCenych bodu (body €. xxxx-2583, €. xxxx-2720 a ¢. xxxx-2738) obvinény v terénu
oznacil pouze do¢asné. Obvinény tak porusil ustanoveni § 88 odst. 2 katastralni vyhlasky.

Ktomu obvinény sdélil, Zze body &. xxxx-2720 a &. xxxx-2738 jsou ,v Koryté potoka"“.
Inspektorat ma za to, ze skute¢nost, kdy vyty€eni bodl podle soufadnic obrazu katastralni
mapy vedlo k jejich umisténi do koryta potoka, méla obvinéného tim spiSe smérovat
k vyhledani a posouzeni puvodniho vysledku zemémeéfické Cinnosti, nikoli se spokojit pouze
s vyty&enim obrazovych soufadnic a umisténim doCasné stabilizace v koryté potoka. Rovnéz
je tfeba zduraznit, Ze umisténi bodu v koryté potoku neni z vyty€ovaciho nacrtu patrné (neni
doloZzeno zaméfeni skute€ného prab&hu toku) a divod neoznaeni vytyCenych bodul
hraniénim znakem s odkazem na ustanoveni § 91 odst. 2 katastralni vyhlasky neni
v dokumentaci vyty€eni hranice pozemkl uveden.
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K vyroku lll. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, ze v geometrickém planu €. xx-xx/2025 a
S nim souvisejicim zaznamu podrobného méfeni zmén €. xx, katastralni izemi Xxxxx, ovéfenymi
obvinénym dne 19. 2. 2025 s poradovym Cislem ovéieni x/2025, shledal nasledujici poruSeni
pravnich predpisu:

1. Nova hranice pfi déleni pozemku p. €. 2419/2 vychazi z dosavadniho bodu &. xxxx-270, ktery
je trvale oznacen sloupkem plotu, ale neni Ciselné vyjadfen a v katastru nemovitosti je
evidovan s kédem kvality 8. Vyhotovitel geometrického planu byl tedy povinen postupovat
v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky, tj. prokazatelné& vyrozumét
vlastnika sousednich nedélenych pozemkl p. €. 4918/1 a p. & 4918/3 (vlastnik Xxx) o
vyhodnoceni sloupku plotu jako trojmezi pozemk( a pouze v pfipadé pisemného nesouhlasu
tohoto viastnika s oznaenim trojmezi sloupkem plotu ponechat bod €. xxxx-270 nezpfesnény
s kddem kvality 8. V dokumentaci je poznamenano pouze seznameni Xxx s pribéhem a
oznacenim novych hranic. Neni viak zfejmé, zda doslo i k vyrozuméni o vyhodnoceni polohy
sloupku plotu jako identické s bodem ¢&. xxxx-270, ani neni doloZen pfipadny pisemny
nesouhlas Xxx s takto vyhodnocenym oznacenim bodu, ktery by oduvodrioval navrzeni bodu
pro zapis do katastru nemovitosti s kddem kvality 8. Obvinény porusil ustanoveni § 81 odst.
3 katastralni vyhlasky.

2. Nova hranice pfi déleni pozemku p. €. 2419/2 vychazi z bodu €. xx-1, ktery je vlozeny do
pfimého useku dosavadni hranice, ktera neni Ciselné vyjadiena a jejiz lomové body
€. xxxx-2337 a €. xxxx-2290 jsou oznaceny ,frubkou®. Vyhotovitel geometrického planu mél
tedy posoudit, zda je dosavadni hranice oznacena trvale a jeji pribéh v mezich pfesnosti
odpovida dosavadnimu geometrickému a polohovému uréeni, i zda je oznaCena pouze
doCasné a bod €. xx-1 je tfeba vytyc€it postupem podle ustanoveni katastralni vyhlasky o
vyty&ovani hranic pozemk(. Zadny z téchto postupli vSak neni ze zédznamu podrobného
méfeni zmén zfejmy. Bod napojeni zmény €. xx-1 (v terénu oznacéen sloupkem plotu) byl
zameéfen polarni metodou a takto urCené souradnice polohy byly vyrovnany do obrazu
dosavadni hranice, pfiemz bodu byl pfifazen kéd kvality 8 podle sousednich navazujicich
bodd. Obvinény se vlibec nezaobiral oznacenim dosavadni hranice a z toho plynoucim
odliSnym postupem zeméméfickych praci a vyrozuméni vlastnika sousedniho pozemku.
Obvinény porusil ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky.

VySe uvedena zjisténi obvinény nerozporoval a pouze Kkonstatoval, Ze vyhotovitele
geometrického planu seznamil s vysledky dohledu a v budoucnu bude postupovat v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zadkona o zemémeéf¥ictvi ,Autorizovany zemémeéricky inZzenyr
je povinen pfi ovérovani vysledki zemémérickych ¢innosti jednat odborné, nestranné a vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vzdy provérit soulad postupu jejich vyhotovitele,
naleZzitosti a pfesnosti ovéfovanych vysledkit zemémérickych Cinnosti s pravnimi predpisy.”

Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi se autorizovany zeméméficky
inZenyr dopusti pfestupku tim, Ze ,nedodrZuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
zakonem pro ovérovani vysledkti zemémeérickych ¢innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo*.

Obvinény dne 15. 1. 2025 pfi ovéfeni dokumentace o vyty€eni hranice pozemku &. xx-xx/2024,
katastralni uzemi Xxxxx a pfi ovéfeni dokumentace o vyty€eni hranice pozemkul €. xx-xx/2024,
katastralni uzemi Xxxxx, a dale dne 19. 2. 2025 pfi ovéfeni geometrického planu &. xx-xx/2025,
katastralni uzemi Xxxxx, nepostupoval odborné, nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a oveéfil vysledky zeméméfickych cinnosti, které byly vyhotoveny v rozporu s katastralnim
zakonem a katastralni vyhlaskou. Témito tfemi skutky se obvinény dopustil protipravniho jednani,
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které naplfiuje znaky skutkové podstaty stejného prestupku na useku zemémeéfictvi, tj. prestupku
ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Inspektorat prestupky
obvinéného projednal ve spoleéném fizeni.

Obvinény ovéfil vySe uvedené vysledky zemémeéfickych Cinnosti jako podnikajici fyzicka osoba
v ramci své podnikatelské ¢innosti a dopustil se tak protipravniho jednani v pfimé souvislosti se
svym podnikanim. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je koncipovana jako odpovédnost
objektivni s moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim zakonem stanoveného liberacniho
divodu. Pripadné liberacni duavody, resp. davody, které by obvinéného zprostovaly
odpovédnosti, musi tvrdit sam obvinény. Inspektorat nema zakonem stanovenou povinnost
z vlastni iniciativy vyhledavat davody, pro které by byl obvinény zprostén odpovédnosti za
protipravni jednani. Z podkladi shromazdénych v ramci spravniho fizeni existence takovych
objektivnich okolnosti nevyplyva a obvinény Zzadné davody, které by ho zproStovaly
odpovédnosti, netvrdil.

Odpovédnost obvinéného za prestupky dosud nezanikla, nebot’ od jejich spachani ve dnech
15. 1. 2025 a 19. 2. 2025 neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 5 zakona o
zemeémefictvi.

Vyse pokuty

Podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ,, Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2
muze Zeméméricky urad nebo inspektorat a pri vykonu zemémérickych Cinnosti pro potreby
obrany statu a v objektech se zvlastnim reZzimem Ministerstvo obrany ulozZit pokutu do 250 000
Ke.“

UloZeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi stanoveni vysSe pokuty je
spravni organ povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim pfredpisem, ktery se na
projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostateCné zjisténého stavu véci, ale
musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedinosti, individualizace a pfiméfenosti sankce. Vyse pokuty nesmi mit likvidaéni charakter,
ovSem aby pokuta za prestupek naplnila svij uc€el z hlediska prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele.

Podle ustanoveni § 37 prestupkového zakona se ,pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

¢) k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti“.

Dle ustanoveni § 38 prestupkového zékona je povaha a zavaznost prestupku dana vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, a vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku. V pfipadé prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena
v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi je tedy zavaznost pfestupku dana
pfedevSim druhem a poc¢tem zjiSténych vad vysledku zemémeéfické Cinnosti, a nasledné mirou
rizika zavedeni chybnych udaji do souboru popisnych a geodetickych informaci katastru
nemovitosti pfi zapisu téchto vadnych vysledkl zeméméfickych ¢innosti. Vzhledem k vyznamu
katastru nemovitosti, ktery je zdrojem informaci pfedevSim pro ochranu prav k nemovitostem, je
evidence jakychkoli chybnych udaju zcela nezadouci.

Jako zasadni pochybeni obvinéného vnima inspektorat ovéfeni geometrického planu &. xx-
xx/2025, katastralni uzemi Xxxxx, nebot vlastnici sousednich nedélenych pozemku nebyli
obeznameni s vyhodnocenym pribéhem dosavadnich hranic v misté napojeni nové hranice, at
jiz formou oznameni o vyhodnoceni dosavadnich hranic jako identickych s hranicemi
evidovanymi v katastru nemovitosti, ¢i formou vyty€eni pribéhu dosavadni hranic. Ovéfeni tohoto
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geometrického planu obvinénym svédcCi o jeho povrchnim pfistupu ke kontrole jim ovéfovanych
vysledkt zeméméfickych Cinnosti, které vyhotovila jina odborné zplsobila osoba. Vadné vysledky
zemémeéfickych ¢&innosti mohou mit v koneéném dlsledku za nasledek neurcitost, a tim i
neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem. Aby k takovému nezadoucimu stavu
nedochazelo, je autorizovany zeméméficky inZzenyr povinen v souladu s ustanovenim § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele s pravnimi
predpisy, coz obvinény neucinil. Obvinény se ovéfenim tohoto geometrického planu dopustil
ohrozeni vefejného zajmu na fadném vykonu zemémeéfickych Cinnosti.

V pfipadé zeméméfickych c¢innosti, jejichz vysledkem je dokumentace o vytyCeni hranic
pozemkU v katastralnich tzemich Xxxxx a Xxxxx nelze sice hovofit o zavedeni chybnych &i
pochybnych udajd do katastru nemovitosti, nicméné prosté vyty&eni soufadnic obrazu katastralni
mapy, bez posouzeni moznosti vyuziti puvodnich vysledkli zeméméfickych ¢innosti, a tedy
moznosti dosahnout vy$Si prfesnosti vyty€eni, prozrazuje neodborny pfistup obvinéného k vykonu
své podnikatelské Cinnosti.

V souladu s ustanovenim § 37 prestupkového zakona je inspektorat pfi uréeni vySe pokuty
povinen pfihlédnout rovnéz k pfitézujicim a polehcéujicim okolnostem. Dle ustanoveni § 40
pism. b) pfestupkového zakona je pfitéZujici okolnosti skuteCnost, Ze pachatel spachal vice
prestupkd. Obvinény spachal tfi prestupky, nebot ovéfil tfi vysledky zeméméfickych ¢innosti,
které byly zatiZzeny vadami.

Na ukladani spravnich trestd za vice prestupkl se vztahuje ustanoveni § 41 pfestupkového
zakona. Obecné plati zasada absorpce, kdy se uklada spravni trest vztahujici se na prestupek
nejprisnéji trestny, jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest vztahujici se na
v souladu s asperacni zasadou ulozit za vice prestupkud spravni trest ve vyssi sazbé, a to tak, ze
horni sazba pokuty se zvySuje az o polovinu, nejvyse vSak do Castky, ktera je souctem hornich
hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky. Spravni organ takto muze
postupovat, nicméné musi dbat toho, aby byla dodrZzena zasada legitimniho oCekavani zakotvena
spravnim fadem.

V projednavaném pripadé obvinény tfemi skutky naplnil skutkovou podstatu téhoz prestupku a
horni hranice sazby pokut jsou tedy stejné. Lze proto shrnout, ze pfi ukladani uhrnného spravniho
trestu za tfi prfestupky je inspektorat povinen pouzit absorpéni zasadu, kdy za sbihajici se
prestupky uloZi jedinou sankci, stanovenou v ramci zakonného rozmezi, jez se vztahuje na

viv s

Za pfitéZujici okolnost Ize ve smyslu ustanoveni § 40 pism. c¢) pfestupkového zédkona povazovat
i skutecnost, Ze obvinény byl inspektoratem sankcionovan v roce xxxx za poruseni poradku na
useku zemémeéfictvi dle § 17b odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o zemémeéfictvi, v tehdejSim znéni.

Je v8ak tfeba pfihlédnout i k polehCujicim okolnostem, coz je pfedevsSim skuteCnost, Ze dosud
nebylo prokazano, ze by porusenim zakonnych povinnosti ze strany obvinéného doslo ke vzniku
Skody.

Z hlediska povahy a zavaznosti jednotlivych prestupkl, s pfihlédnutim k vySe uvedenym
pfitézujicim okolnostem a pouziti absorp&ni zasady, ulozil inspektorat uhrnny spravni trest pokuty
prestupek bylo vyhodnoceno protipravni jednani obvinéného pfi ovéfeni geometrického planu
€. xx-xx/2025, katastralni uzemi Xxxxx, pfi jehoZz ovéfeni obvinény zcela rezignoval na svoji
zakonnou povinnost zakotvenou v ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky.

Sankci, ktera je srovnatelna s polovinou hrubé mési¢ni mzdy (46 924 K& — zdroj www.czso0.cz),
nelze dle nazoru inspektoratu povazovat za likvidacni. Proto inspektorat upustil od posouzeni
majetkovych a osobnich pomérl obvinéného. Nakonec i dikazni bfemeno pro pfipadné snizeni
sankce z duvodu specifickych osobnich pomértu je podle NejvysSiho spravniho soudu na
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obvinéném (napf. odst. 21 rozsudku ze dne 20. 5. 2021, €. j. 1 As 373/2020-40). Obvinény vSak
neposkytl inspektoratu zadné podklady (pfestoze k tomu byl inspektoratem vyzvan pfipisem €. j.
ZK| BR-P-1/619/2025-1), na jejichz zakladé by bylo mozné zhodnotit jeho osobni a majetkové
poméry.

Sankci povaZuje inspektorat za pfiméfenou, odpovidajici vdem okolnostem tohoto pfipadu
a soucasné dostatecné odrazujici a citelnou.

Vyse nakladu spravniho fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis, je pausalni
¢astka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi
2 500 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze ve Ihiité 15 dn( ode dne
jeho doruc€eni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

V¢&as podané odvolani ma dle ustanoveni § 97 odst. 2 pfestupkového zakona odkladny ucinek.

Nebudou-li ulozena pokuta a nahrada naklad( fizeni zaplaceny ve l|hitach uvedenych ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti, budou vymahany pfislusnym celnim ufadem.

Ing. Jifi Kac€erek, v. r.
feditel inspektoratu

Oznamuje se doru¢enim stejnopisu:
e Ing. XY

na védomi po nabyti pravni moci:
e Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj, Nam. Sv. Cecha 8, 702 00 Ostrava, ID DS: ngénz2n
. Cesky Ufad zeméméficky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8, ID DS: uuaaatg
e Ceska komora zeméméricu, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t

Vypraveno dne:



