ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V LIBERCI

Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec
telefon: 485 341 400, IDDS: v7kadse, e-mail: zki.liberec@cuzk.cz

Cj.: ZKI LI-P-1/732/2021-9
Liberec 24. nora 2022
Pocet listt: 6

ROZHODNUTI

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy

podle § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zdkona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich
organech, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spoleéném Fizeni o prestupcich vedeném podle
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zékon o odpovédnosti za pfestupky*), a zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), rozhodl

takto:

Uredné& opravnény zeméméricky inzenyr Ing. XY, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytem XXXXX,
XXXXX XXXXX, €islo ufedniho opravnéni pro ovéfovani vysledkl zemémérfickych Cinnosti
XXX (dale jen ,obvinény*),

se uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zemémérictvi“), kterého se dopustil tim, ze
dne 7. 1. 2021 pod Cislem ovéfeni XX/XXXX, ovéfil geometricky plan (dale jen ,GP*) €. XXX-
XX/IXXXX a s nim souvisejici zdznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ*) €. XXX
v katastralnim uzemi (dale jen ,k.0.“) XXXXX, pfestoze obsahovaly vady a nedostatky
popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti, ¢imz nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledk
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky stanovené
v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, dle néhoz je povinen jednat odborné, nestranné
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych
¢innosti.

Obvinény se uznava vinnym

z pfestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
kterého se dopustil tim, Ze dne 3. 3. 2021 pod Cislem ovéfeni XX/XXXX ovéfil GP €. XXX-
XXIXXXX a s nim souvisejici ZPMZ & XXX v k.u. XXXXX, pfestoze obsahovaly vady
a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, &imz nedodrzel povinnosti pro
ovérovani vysledki zemé&méfickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, dle néhoz je povinen
jednat odbornég, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisSténého stavu véci pfi ovéfovani
vysledkd zemémeéfickych €innosti.

Obvinény se uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
kterého se dopustil tim, Ze dne 16. 6. 2021 pod Cislem ovéfeni XX/XXXX, ovéfil dokumentaci
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o vyty€eni €. XXX-XX/XXXX a s ni souvisejici ZPMZ & XXX v k.. XXXXX, prestoze
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ¢imz nedodrzel
povinnosti pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych d&innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemé&méfictvi,
dle néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu
véci pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti.

IV. Obvinénému se uklada
1) podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 17b odst. 3 zakona
o zemémeéfictvi za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. — lll., Ghrnny spravni trest

pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy ,dvacet tisic korun ¢eskych®).

Pokuta je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Liberecky kraj:

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Uétu: 3754-27727461/0710
variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného
konstantni symbol: 1148 pro bezhotovostni platby, 1149 pro platby sloZzenkou.

2) podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysSi 1 000 K¢
(slovy ,jeden tisic korun Eeskych®).

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Liberci:

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo udétu: 19-24622461/0710
variabilni symbol: 173221
konstantni symbol: 1148 pro bezhotovostni platby, 1149 pro platby slozenkou.

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci (dale jen ,inspektorat®), jako vécné a mistné
prislusny spravni organ dle § 4 pism. b) zakona €. 359/1992 Sb. o zeméméfickych a katastralnich
organech, provedl v souladu se zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,kontrolni rad”), dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych &innosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti pod sp. zn. ZKI LI-D-5/578/2021 (dale jen ,dohled”), a to kromé jiného na
GP €. XXX-XX/XXXX a s nim souvisejici ZPMZ ¢. XXX v k.U. XXXXX (pro zménu hranic pozemku
a zménu obvodu budovy), GP &. XXX-XX/XXXX a s nim souvisejici ZPMZ €. XXX v k.0. XXXXX
(pro rozdéleni pozemku) a dokumentaci o vytyCeni €. XXX-XX/XXXX a s ni souvisejici ZPMZ €.
XXX v k.u. XXXXX (na vyty€eni hranic pozemku).

Podle dokumentace GP €. XXX-XX/XXXX pro zménu hranic pozemku a zménu obvodu budovy,
zahrnujici ZPMZ €. XXX v k.. XXXXX (dale jen ,GP ¢. XXX-XX/XXXX*), byla pfedmétem GP
zmeéna hranice mezi pozemkovymi parcelami Cislo (dale jen ,ppc.“) 1472/3 a stavebni parcelou
Cislo (dale jen ,stpé.”) 188, zrudeni pp¢€. 1472/2, zména obvodu budovy na stpg. 188 a zpfesnéni
4 lomovych bodu (11, 12, 25 a 26) na vlastnickych hranicich mezi pp¢. 2178, 1472/3, 1476
a 1492/13, vSe v k.u. XXXXX. GP €. XXX-XX/XXXX v k.u. XXXXX byl vyhotoven obvinénym
a nasledné i ovéfen obvinénym dne 7. 1. 2021, pod &islem XX/2021 z evidence vedené povinné
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o zemémeéfictvi. Pro zjisténé vady nebyl GP Katastralnim
uradem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té XXXXX (dale jen ,katastralni ufad*) potvrzen.

Podle dokumentace GP & XXX-XX/XXXX pro rozdéleni pozemku, zahrnujici ZPMZ &. XXX
v k.U. XXXXX (dale jen ,GP & XXX-XX/XXXX*), bylo pfedmétem GP rozdéleni pp¢&. 244. GP
€. XXX-XX/IXXXX v k.u. XXXXX byl vyhotoven obvinénym a elektronicky ovéfen obvinénym dne
3. 3. 2021 (v popisovém poli GP je uveden datum ovéfeni 24. 2. 2021), pod C&islem XX/2021
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z evidence vedené povinné podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi. Dokumentace byla
pfedana na katastralni ufad k zalozeni do dokumentace.

Podle dokumentace o vytyCeni €. XXX-XX/XXXX (na protokolu o vyty€eni hranice pozemku a na
popisovém poli ZPMZ je uvedeno €. XXX-XX/XXXX) a s nim souvisejici ZPMZ €. XXX
v K.U. XXXXX (dale jen ,dokumentace o vytyCeni ¢. XXX-XX/XXXX"), bylo pfedmétem vytyCeni
hranice pozemku mezi pp€. 548 a 867. Dokumentace o vyty€eni €. XXX-XX/XXXX v k.U. XXXXX
vyhotovil XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, a ovéfil obvinény dne 16. 6. 2021, pod Cislem
XX/2021 z evidence vedené povinné podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o zeméméfictvi.
Dokumentace o vyty€eni byla pfedana na katastralni ufad k zalozeni do dokumentace.

Obvinény byl v ramci dohledu vyzvan, aby sdélil, zda dohlizené elaboraty ovéfil jako fyzicka osoba,
fyzicka osoba podnikajici nebo zaméstnanec, a dale misto ovéfeni dohlizenych elaboratd. Tyto
informace obvinény inspektoratu nesdélil. Inspektorat se tak zabyval otazkou, zda c&innost
obvinéného napliuje znaky podnikani a zda obvinény vysledek zeméméfické cinnosti ovéfil
v pfimé souvislosti se svym podnikanim.

Dle § 421 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, se ma za to
»2€ podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného
zakona“.

Nahlédnutim do vefejné ¢asti Zivno§tenského rejstiiku (www.rzp.cz) inspektorat zjistil, Ze obvinény
je podnikajici fyzickou osobou [ICO: XXXXXXXX, se sidlem na adrese XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX, s Zivnostenskym opravnénim pro pfedmét podnikani ,vykon zemémeérickych ¢innosti".

V seznamu fyzickych osob, kterym bylo Ceskym GFadem zemé&méfickym a katastralnim (dale jen
,CUZK") udéleno Gfedni opravnéni pro ovéfovani vysledkil zem&méfickych &innosti, je obvinény
veden pod gislem XXX, s ufednim opravnénim v rozsahu dle § 13 odst. 1 pism. a) a c) zakona
0 zemémeéfictvi.

Nahlédnutim do informacniho systému katastru nemovitosti (dale jen ,ISKN®) inspektorat zjistil, ze
v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 10. 2021 bylo katastralnim Gfadem potvrzeno vice nez 170 GP
ovéfenych obvinénym. Tfetina GP byla obvinénym i vyhotovena. Z téchto udajl vyplyva, ze €innost
vykonavana obvinénym tykajici se ovéfovani GP a souvisejici dokumentace je soustavného
charakteru.

Inspektorat ma za zjisténé a prokazané, ze obvinény je ufedné opravnénym zemémérfickym
inZzenyrem a vysledek zemé&meéfické Cinnosti oveéfil v pfimé souvislosti se svym podnikanim.

Zjisténé vady ve vysledcich zemé&méfickych Cinnosti ovéfenych obvinénym byly inspektoratem
uvedeny v protokolu o dohledu ¢&j. ZKI LI-D-5/578/2021-12 (dale jen ,protokol o dohledu®), ktery byl
obvinénému doru¢en dne 14. 10. 2021. Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni
0 moznosti podat proti kontrolnim zjisténim pisemné a zdivodnéné namitky ve smyslu § 13
kontrolniho fadu. Namitky nebyly podany.

Inspektorat dospél k zavéru, Ze kontrolni zjisténi uvedena v protokolu o dohledu nasvédcuji tomu,
Ze obvinény v postaveni Ufedné opravnéného zeméméfického inzenyra (tj. fyzické osoby
s udélenym ufednim opravnénim ve smyslu § 16 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi), nedodrzel
pfi ovéfeni shora uvedenych vysledki zemémeéfickych c&innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti, povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, podle kterych je
fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze
spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti vyuzivanych pro
ucely katastru nemovitosti Ceské republiky, za cozdle § 16 odst. 2 zékona o zem&méfictvi
odpovida.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény neuved| misto ovéfeni pfedmétnych elaboratd, posoudil inspektorat
mistni pfisluSnost na zakladé § 62 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Obvinény jakozto
podnikajici fyzicka osoba ma sidlo na adrese XXXXX, XXXXX, tedy v mistni plisobnosti
inspektoratu.
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Z uvedenych divodu inspektorat jako organ statni spravy vécné prislusny podle § 4 pism. f) zakona
€. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu
a mistné prisludny s vykonem plsobnosti pro tzemni obvod Usteckého kraje podle pfilohy &. 1
k témuz zakonu, zah3jil s obvinénym spravni fizeni ve véci pfestupku dle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

Pisemné oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci Ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti
za pfestupky ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu ze dne 15. 11. 2021, ¢j. ZKI LI-P-1/732/2021-
6, bylo obvinénému doruceno dne 24. 11. 2021. Timto dnem bylo fizeni v souladu s § 46 odst. 1
spravniho fadu zahajeno. Soucasti oznameni byl podle § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky
popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, jeho pfedbézna pravni kvalifikace.

Inspektorat souCasné sdélil obvinénému, Ze ma shromazdény vSechny podklady potfebné pro
vydani rozhodnuti, poucil jej o jeho procesnich pravech vyplyvajicich z § 36 odst. 1 az 3 a § 38
spravniho fadu a § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, a byla mu dana moznost dolozit
inspektoratu doklady svédg¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech.

Obvinény vyuzil prava vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a zaslal dne
7.12. 2021 ,Vyjadfeni k oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci uredni na zakladé
protokolu o dohledu ¢. 5/2021 z 11. 10. 2021“ (dale jen ,vyjadfeni*). Sou€asné s vyjadienim zaslal
inspektoratu darfove pfiznani za rok 2020. Nasledné inspektorat pfistoupil k vydani rozhodnuti ve
VECi.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi navazuje na vykon kontroly,
resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledk( zemémérickych Cinnosti, inspektorat v souladu
s § 51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
neprovadél v tomto fizeni Zzadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skuteCnosti
zZjisténé pfi dohledu a uvedené v protokolu o dohledu &j. ZKI LI-D-5/578/2021-12.

Zjisténé zavady

Inspektorat pfi dohledu zjistil, Ze elaboraty obsahuji pfedevSim niZe uvedené vady:

A) k vyroku |. tohoto rozhodnuti — ovéieni GP €. XXX-XX/XXXX a ZPMZ €. XXX v K.U. XXXXX
dne 7. 1. 2021, pod Cislem ovéreni XX/2021.

Ugelem vyhotoveni GP je zména hranice pozemki a zména obvodu budovy. V GP je zarovef
navrzeno zpfesnéni bodu (11, 12, 25, 26), ackoli tato skute€nost neni uvedena v ucelu GP.

1) Bod 12 jako zpfesnovany bod s trvalou stabilizaci sloupek plotu nema dodrzenou pfesnost
podle bodu 13.1 pfilohy vyhlasky &. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska“), ktera je dana stfedni soufadnicovou chybou
My = 0,14 m. Mezni polohova chyba je dana vztahem u, = V2 * 2m,, = 0,39 m. Soufadnice
bodu a skute€na poloha sloupku plotu v terénu se liSi o 0,5 m. Bod byl kontrolné vytycen
a zameéren pfi Setfeni v terénu dne 21. 9. 2021 za ucasti obvinéného.

2) Predmétem GP je kromé udajl uvedenych v popisovém poli také zpfesnéni hranice pozemka.
Zvoleny postup pro zpfesnéni je v rozporu s § 35 odst. 1,2 a 5, § 81 odst. 1 pism. b) a § 75
odst. 3 katastralni vyhlasky.

- Prabéh zpfesnéné hranice pohledové neodpovida zobrazeni v katastralni mapé.

- Listina dokladajici shodu vlastnikl (souhlasné prohladeni) byla nespravné nahrazena
vyrozuménim podle § 81 odst. 3 katastraini vyhlasky.

- Nedostate¢né zaméreni identickych bodi a skuteéného stavu v terénu neumoznilo
vysledek méfeni pfesné zobrazit a spojit s nezménénym a spravné zobrazenym
polohopisnym obsahem katastralni mapy.

Zpfesfiované body 11, 12 lezi na pfimce dané v katastralni mapé body 415-2640
(zpFesnény na bod 12) a 416-1780. Geometrické a polohové uréeni nemovitosti je v daném
misté dano jen zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé digitalizované.

Body 415-2640, 415-2650 a 416-1780 byly neoficialné vytyCeny jinym geodetem (v terénu
jsou difevéné koliky, které dle kontrolniho méfeni inspektoratem odpovidaji soufadnicim
v katastralni mapé, s kddem charakteristiky kvality 8). Na bodech 415-2640, 415-2650 byl
nasledné vystavén plot, ktery z divodld neshod mezi sousedy nebyl dokon&en.
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V kontrolovaném GP byl novy plot vyhodnocen jako trvala stabilizace odpovidajici boddm
415-2640, 415-2650, bylo navrzeno zpfesnéni bodl a body byly pfecislovany na 12 a 11.
V terénu vSak existuji plvodni sloupky starého dfevéného plotu, ktery jiz v severni ¢asti
nema oploceni, ale je ze strany pozemku ¢&. 1492/13 doplnén podezdivkou nové
rozestavéného plotu. Drfevény plot z velké c&asti odpovida vlastnické hranici mezi
ppC. 1472/3 a 1472/2. Severovychodni roh plotu je ve vzdalenosti 1,36 m od bodu 416-
1780. Severozapadni roh plotu je od vlastnické hranice ve vzdalenosti 1,6 m. Jihozapadni
roh plotu je ve vzdalenosti 1,69 m od bodu 416-1775, tento bod byl v ramci kontrolovaného
GP zpfesnén na sloupek plotu a oznacen €islem 25. Body polohopisu katastralni mapy jsou
ve vSech tfech pfipadech posunuty od sloupk plvodniho dfevéného plotu ve stejném
sméru a zhruba ve stejné vzdalenosti. V jizni ¢asti pozemku doslo ke zpfesnéni bodu 416-
1775 na plvodni plot (bod 25) zatimco v severni ¢asti pozemku plvodni dievény plot nebyl
vubec zohlednén. Neni tedy doloZzena spravnost polohy podrobnych bodu, které byly
zpfesnény.

Prestoze se puvodni dfevény plot pfimo nedotyka zpfesnénych bodu, je zfejmé, ze pfi
zachovani vlastnické hranice po difevéném ploté a navrhovaném zpfesnéni bodl 12 a 11
nebude mezi body 415-2640 a 419-1780 pfimka a tedy nebude splnéna podminka, Ze
pribéh zpfesnéné hranice musi pohledové odpovidat jejimu zobrazeni v katastralni mapé
(viz. obr. €. 1).

%
: = | AL | 7
B 1992/13
7 L'/W/_Ls‘p', ) K WraYaral o \'./
SRR e RN | pv. sl
now.sl. % o
AR

4/5-2654 hreb

obr. &. 1

3) Obvod budovy v GP neni uréen v souladu s § 2 odst. 1 pism. c¢) katastralni vyhlasky, nebot
obvod neni tvofen prunikem vnéjsiho obvodu budovy s terénem, ale jsou zahrnuty i schody
vytvorené kamennymi bloky polozenymi na terén.
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B) _k vyroku Il. tohoto rozhodnuti - ovéreni GP €. XXX-XX/XXXX a ZPMZ &. XXX v k.u. XXXXX
dne 3. 3. 2021, pod Cislem ovéfeni XX/2021.

Ugelem vyhotoveni GP je rozdéleni pozemku.

4) Mezi body 30, 31 a 32 je v navrhu zmény (ve vyménném formatu *.vfk) hranice v katastralni
mapé znazornéna misto pfimky obloukem. Ve skuteCnosti jsou mezi body rovné betonové
obrubniky. PoruSen § 5 odst. 3 katastralni vyhlasky. V grafické Casti GP je navic oblouk
znazornén mezi body 31, 32 a 33.

5) Zaméreni bodi zmény 1332-126 a 1332-131 neodpovida pozadavku § 81 odst. 8 katastralni
vyhlasky, kdy poloha lomového bodu zmény se jednoznacné uri méfenim a oveéfi kontrolnimi
mirami.

e Zameéfeni bodl neni uvedeno v zapisniku méfeni.

e U bodu 1332-126 neni uvedena v protokolu o vypoc¢tech méfena vzdalenost na tento bod.

e VypocCet obou bodu je uveden pouze v mistni soufadnicové soustavé, body nejsou
nasledné spolu s ostatnimi transformovany do S-JTSK.

e V protokolu o vypoctech neni doloZzeno, Zze soufadnice stavajicich podrobnych bodu
polohopisu odpovidaji bodu 13.8 pfilohy katastralni vyhlasky, resp. Ze skuteCna
soufadnicova chyba nepfekroCila mezni soufadnicovou chybu.

6) Bod 34 nema dodrZenou pfesnost podle bodu 13.1 pfilohy katastralni vyhlasky, ktera je dana
zakladni stfedni soufadnicovou chybou myy = 0,14 m. Pfi kontrolnim zaméfeni bodu zmény
(vlozeného na dosavadni vlastnickou hranici) je pfekroena mezni soufadnicova chyba
(uxyy=0,28 m). V protokolu o vypoltech je kontrolné zaméfen bod 34 se skute¢nou
soufadnicovou chybou Sx,= 0.55 m. Rozpor s bodem 13.8 pfilohy katastralni vyhlasky.

7) Datum ovéfeni (24. 2. 2021) na GP neodpovida skuteCnému datu ovéfeni (elektronickému
podpisu ze dne 3. 3. 2021) a ovéfeni ZPMZ. Rozpor s § 16 odst. 4, 5 zakona o zeméméfictvi.

C) k vyroku lll. tohoto rozhodnuti — ovéfeni dokumentace o vyty€eni €. XXX-XX/XXXX a ZPMZ
€. XXX v k.u. XXXXX dne 16. 6. 2021, pod Cislem ovéfeni XX/2021.

Ugelem je vyty&eni hranice pozemku.

8) Vrozporu s § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky byly vytyCeny soufadnice obrazu (dale jen
~SOBR") bez posouzeni vyuziti zachovanych lomovych bodl oznagenych trvalym zpusobem,
jinych trvalych pfedmétd a znatelného pfirozeného rozhrani¢eni pozemkul napfiklad pfikopem
nebo hrazi (napf. hrana lesa, cesty, kamenny meznik na rozhrani cesty a lesa - nalezeny pfi
Setfeni v terénu dne 21. 9. 2021 za ucasti obvinéného). VytyCeni SOBR probéhlo ihned po
vypoCtu stanoviska, bez zaméfeni situace vztahujici se k vytyCované hranici. V protokolu
o vyty€eni hranice pozemku je uvedeno, Ze vyty€en byl jen jeden bod (116-1328) a dalSi dva
body (112-26 a 116-1199) byly kontrolné zamérfeny. Bylo k nim ale déle pfistupovano jako
k bodim vyty€enym (jsou uvedeny v seznamu soufadnic na vytyCovacim nacrtu, parcely
dotené témito body jsou uvedeny v tabulce s podpisy vlastniki pozvanych na seznameni
s vyty€enou hranici). Proto i inspektorat povazuje za vytyCované vSechny 3 body.

V terénu byl vyhotovitelem nalezen v misté SOBR bodu 112-26 stavajici ocelovy hieb
(z orientacniho vytyCeni, které nebylo ¢inéno podle § 87 - § 90 katastralni vyhlasky a vysledek
nebyl pfedan na katastralni ufad) a to uprostied cesty a cca 4 m od rohu vzrostlého lesa, ktery
je zaroven ohrani¢en pozustatkem plotu s betonovymi sloupky. Jedna se sice o vzdalenost
vétsi nez je povolena mezni odchylka pro bod s kédem charakteristiky kvality soufadnic (dale
jen ,koéd kvality*) 8, pfesto nelze zcela rezignovat nad posouzenim, zda se nejedna
o vytyCovany bod. Pfepoétem vzdalenosti z polniho nacrtu €. 9 (bodu 298) Ize zjistit, Ze
hranice mezi pp€. 548 a 2388/3 v k.u. XXXXX vychazejici z bodu 112-26 mlze byt o0 3,8 m
dale, nez je stavajici hranice vedena v evidenci katastru nemovitosti. A€ by se pak jednalo
o chybu v katastru nemovitosti, neméli by byt vlastnici uvadéni v omyl tim, ze se pouze vytyc&i
SOBR. Chybé v katastru nemovitosti nasvédcCuje i slozita situace kolem zakresu budovy na
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stp€. 42, kvuli které musela byt nasledné ménéna hranice k.u., nebot budova o cca 3,6 m
zasahovala do sousedniho k.u. Uvedené poznatky inspektoratu nemusi znamenat, ze
vytyCeni je ve skuteCnosti chybné, ale bez zaméreni skute€ného stavu a vyhodnoceni situace
je vyty€eni SOBR zavaznou chybou.

Na vytyCovacim nacrtu a protokolu o vyty&eni hranice pozemku nejsou nalezitosti dle § 16
odst. 4 zakona o zeméméfictvi. Na vytyCovacim nacrtu zcela chybi ovéfeni ufedné
opravnénym zemémérfickym inZenyrem a na protokolu o vyty€eni hranice pozemku je ovéfeni
neuplné (chybi razitko a podpis).

10) Vlastnikiim nepfitomnym na seznameni s vyty¢enou hranici nebyla ponechana lhata 10 dn(

K

na jejich dodatecné vyjadreni podle § 89 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky, kdyz seznameni
s vyty&enou hranici probéhlo 10. 6. 2021 a dokumentace o vytyeni byla ovéfena 16. 6. 2021.

dalsim vadam, rozporlm a nedostatkim wuvedenym v protokolu o dohledu

¢j. ZKI LI-D-19/512/2020-9 nebylo v ramci tohoto Fizeni o pfestupku pfihlizeno.

Vyjadreni obvinéného

Obvinény v ramci fizeni o prestupcich zaslal inspektoratu dne 7. 12. 2021 ,Vyjadreni k oznameni
0 zahajeni fizeni o prestupku z moci ufedni na zakladé protokolu o dohledu ¢&. 5/2021
z 11. 10. 2021%, ve kterém se k jednotlivym vadam vyjadfuje. Inspektorat pro prehlednost rozdélil
vyjadreni do bodu.

Ke GP €. XXX-XX/XXXX v k.u. XXXXX

1)

,Domnivam se a chapu to tak, Ze uvedena chyba je ve skutecnosti rozdil mezi plvodni
souradnici digitalizovaného bodu a zpresnénym bodem ¢. 2 Pilvodni bod ma kéd kvality 8,
takze si myslim, Ze odchylka mtze byt vy$Si nez 0.5 m. V protokolu je uvedena souradnice
dosazena méfenim a je shodna s vyslednou souradnici*.

~Je mi lito, ale obecné citaci par. 81 odst. 1 pism. b) viibec nerozumim a nechapu souvislost
s predmétnym GP*.

,Domnival jsem se, Ze zpresriované body Ize posoudit z rozdilu mezi hodnotami dosaZenych
pri méreni a vstupnich soufadnic ptvodnich bodu”.

»,Na dosavadni vlastnické hranici byly zaméfeny kontrolni body, ale je pravda, Ze nebyly
zameéreny body mezilehlé*.

,Obvod budovy byl podle mého nazoru urc¢en spravné, kameny jsou soucasti schodisté a jsou
pfislusenstvim budovy. Jsou ve Spatném stavu a podle vyjadfeni viastnika byly kdysi pevné
spojeny se zemi."”

Ke GP €. XXX-XX/XXXX v k.u. XXXXX

6)

.Podle mého nazoru paragraf 5 odst. 3 neni porusen, protoZze v geometrickém planu neni
feSen obvod budovy, ale oblouk chodniku.*

K dokumentaci o vyty€eni €. XXX-XX/XXXX v k.u. XXXXX

7)

.Na zakladé mistniho Setfeni dne 21. 9. 2021 jsem mél pocit, Ze je vSe vysvétleno. Kolega
XXXX mél k dispozici potfebné néacrty, ale nebylo mozné je vyuZit. Rovnéz tak nezaméril dalsi
prvky polohopisu, aby neporu8il par. 5 vyhlasky o pfedmétech zaméreni polohopisu. Jesté
nedavno nam bylo vytykano zamérovani jinych bodu nez téch, které maji byt pfedmétem
katastru. Také si myslim, Ze nikde ve vyhlasce neni uloZeno citovat nalezené a nepouZzité
nacrty.“

K vySe uvedenému vyjadfeni inspektorat uvadi:

Ad 1)Bod 2 neni v GP uveden. Informace v zahajeni Ffizeni o prestupku: ,soufadnice

zpfesnovaného bodu a skute¢na poloha bodu se liSi o 0,5 m*“ se tyka bodu 12 a jde o to, ze
pfi vyty&eni bodu 12 (tj. zpfesnény bod se stabilizaci uvedenou jako sloupek plotu) vychazi 0,5
m od sloupku plotu. Vice rozvedeno vySe v bodé A) 1).
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Ad 2) Podle ustanoveni § 81 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky ,Zemémérické ¢innosti v terénu
musi byt provedeny tak, aby vysledek méreni mohl byt pfesné zobrazen a spojen
s nezménénym a spravné zobrazenym polohopisnym obsahem Kkatastralni mapy.”
To zjednoduSené znamena, Zevterénu je potfeba zaméfit dostatek identickych bodu
a skuteCny stav vterénu tak, aby bylo mozné vyhodnotit, které linie (body) odpovidaji
polohopisu katastralni mapy, zda je mapa oproti skute€nosti posunuta apod.

Ad 3)Ano to Ize. Tato skutecnost vS§ak neni v protokolu o vypocétech u bodu 11, 12, 25, 26
uvedena a na zakladé bodu 16.19. pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky (protokol o vypoctech
obsahuje udaje o pouzitych metodach vypocétu souradnic, porovnani dosazenych vysledku
a mezivysledkd s meznimi hodnotami) uvedena byt ma.

Ad 4)Body 415-2529, 289-14, 416-1780, 416-1777 nejsou vytyCeny, nejsou stabilizovany
(viz nacrt), ale jsou zaméreny kontrolni omérné (viz protokol o vypoctech). Kontrolni omérné
nemohly byt zaméreny, kdyz bod nebyl vyty€en. V naértu i na GP je omérna uvedena v zavorce
(. vypoltena ze soufadnic). Je pravda, Zze uvedené body nemusi byt vytyCeny podle § 81
odst. 7 katastralni vyhlasky, nebot’ zpfesnénim nedochazi ke zméné prabéhu hranice.

Ad 5) Obvod budovy je dan dle § 2 odst. 1 pism. ¢) katastralni vyhlasky prinikem vnéjSiho obvodu
budovy s terénem nebo u netypickych budov svislym primétem vnéjSiho obvodu budovy
na terén. Budovou se podle § 2 pism. I) zakona €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti, ve
znéni pozdéjSich predpisl rozumi nadzemni stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera
je prostorové soustfedéna a navenek pfevazné uzaviena obvodovymi sténami a stfesni
konstrukci. Vzhledem k tomu, Ze schodisté je tvofeno kameny umisténymi pfede dvefmi, bez
obvodovych stén a stfesni konstrukce, nejedna se o soucast budovy.

Ad 6) Ustanoveni § 5 odst. 3 katastralni vyhlasky uvadi: ,Hranice a obvody budov a vodnich dél
se v katastralni mapé zobrazuji pfimymi spojnicemi jejich lomovych bodd, popripadé bodl
vioZenych do téchto pfimych spojnic.“ PfestoZe je uvod véty nejednoznacny, z ostatnich
ustanoveni katastralni vyhlasky vyplyva, Ze pojem hranice je spojovan s pozemky,
katastralnim uzemi apod. nikoli s obvodem budov a vodnich dél, (napf. § 5 odst. 1 katastralni
vyhlasky ,Polohopis katastralni mapy obsahuje zobrazeni hranic katastralnich tzemi, hranic
tuzemnich spravnich jednotek, statnich hranic, hranic pozemku, obvodt budov a vodnich dél
evidovanych v katastru, dalSi prvky polohopisu...”), proto se pozadavek, aby v katastralni
mapé byly primarné pfimé spojnice lomovych bodd, vztahuje i na hranice parcel. Tim spiSe
ma byt hranice pfimkou, je-li v terénu hranice pfima (klasicky obrubnik), jako je v pfipadé
spojnic bodu 31, 32, 33.

Ad 7) VSechny vytyCované body maji kdd kvality 8 a je nutné k nim takto pfistupovat. Bod 112-26
ma sice evidované soufadnice polohy, to ovSem nezvySuje pFesnost uréeni bodu. Navic
z udaju v katastru nemovitosti Ize zjistit, Ze soufadnice polohy byly pfifazeny v ZPMZ €. 112,
kde probéhla pouze ,Zpfesriujici transformace hrani¢niho polygonu“ nikoli tedy skute¢né
ur€eni soufadnic polohy méfenim.

U v8ech 3 bodu byly vyty€eny soufadnice obrazu. Posouzeni vyuzitelnosti podkladu z hlediska
jejich pfesnosti a moznosti vyuziti zejména zachovanych lomovych bodl oznacenych trvalym
zpusobem, jinych trvalych predmétl a znatelného pfirozeného rozhrani€eni pozemku
napfiklad pfikopem nebo hrazi (dle § 87 odst. 3 katastralni vyhlaSky) mozna vyhotovitel
provedl, nicméné z elaboratu nelze zjistit s jakym vysledkem. Tyto informace by mély byt
uvedeny v protokolu o vyty€eni hranice pozemku, coz vyplyva z bodu 16.32 pism. d) pfilohy
katastralni vyhlasky (protokol o vyty€eni hranice pozemku obsahuje ,ddaje o podkladu, podle
kterého bylo provedeno vytyceni, a popis vytyCovacich praci, ktery obsahuje nejméné zptisob
ureni vytycovacich prvku a udaje o pouZitych geodetickych metodach; v pfipadé rozporu
vysledku vytyCeni se stavajici rozhradou a v pfipadé nevyuZziti udaji ptvodniho vysledku
zeméméfickych ¢innosti obsahuje také oduvodnéni takového rozporu nebo postupu.“) Byla
tedy splnéna pouze prvni Cast tohoto ustanoveni a rozpor vysledku vytyCeni se stavajici
rozhradou, pfipadné nevyuziti udaju plavodniho vysledku zeméméfickych cinnosti, neni
odlivodnén. Podle mapy je bod 112-26 na rozhrani lesa, cesty a louky. Takovéto rozhrani
v terénu existuje a od vyty€enych soufadnic je ve vzdalenosti 4 m (bylo zméfeno pasmem dne
21.9. 2021 pfi mistnim Setfeni za ucasti obvinéného). Znatelna je i rozhrada mezi cestou
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a lesem, ktera je navic zvyraznéna starym rozpadlym plotem s betonovymi sloupky a také
kamennym meznikem.

Ustanoveni § 5 katastralni vyhlasky fesi, co je pfedmétem polohopisu katastralni mapy, netyka
se prvk, u kterych se da pfedpokladat, Zze mohou tvofit hranice pozemku (pfirozena ¢i uméla
rozhrada), jejichz zaméfenim se potvrdi nebo vylouCi, zda se jedna o hranici pozemku
zobrazenou v katastralni mapé. Zaméfené body nepouzité pro zapis do katastru (body
dokladajici skute€ny stav v terénu) jsou pomocnymi body a jsou oznaceny v souladu s bodem
16. 5. pfilohy katastralni vyhlasky a maji Cisla vysSi nez 4001.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek:

Podle § 12 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o zeméméfictvi musi byt dokumentace o vyty€eni jako
,vysledek zemémérickych ¢innosti vyuzivany pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovérena,
Ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovida pravnim predpisum, a to fyzickou osobou s trednim
opravnénim v rozsahu podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeérictvi®.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,Fyzicka osoba s ufednim opravnénim
Je povinna a) jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi
ovérovani vysledkt zemémérickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)*.

Podle § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi fyzicka osoba s Ufednim opravnénim ,odpovida
za odbornou uroveri ji ovérenych vysledkl zemémeérickych Cinnosti, za dosaZeni predepsané
pfesnosti a za spravnost a uplnost naleZitosti podle pravnich pfedpist”.

Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pismeno a) zakona o zeméméfictvi, fyzicka osoba, které bylo udéleno
Ufedni opravnéni, se dopusti pfestupku tim, Ze ,nedodrZuje podminky nebo povinnosti stanovené
timto zakonem pro ovéfovani vysledki zemémérfickych cinnosti vyuzZivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni statni mapové dilo*

Tim, Ze obvinény ovéfil vysledky zemé&méfickych Cinnosti uvedené ve vyrocich |. — Ill. tohoto
rozhodnuti, které obsahovaly vySe uvedené vady, nedodrzel povinnosti stanovené jemu jako
ovéfovateli v § 16 odst. 1 pismeno a) zakona o zeméméfictvi, nebot pfi ovéfovani nejednal
odborné, nestranné, nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Timto svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

GP jsou podle § 48 odst. 1 katastralniho zakona neoddélitelnou soucasti listin, podle kterych
dochazi ke zménam pravnich vztaht k nemovitostem, i technickymi podklady pro vyhotoveni zmén
v souboru geodetickych informaci. Z toho divodu GP i ZPMZ maji i po Case prokazat, ze vysledk
bylo dosazeno pfedepsanymi postupy a ze splfiuji pfedepsané parametry.

Vyty&eni hranice pozemku podle Udaji katastru neni a nikdy nebylo v pravnim fadu stanoveno jako
zavazné. Na zakladé samotného vytyCeni nedochazi ke zménam udaju v katastru. Pfedmétné
vyty€eni nebylo velkého rozsahu. Nicméné z SirSiho pohledu nelze pominout, Zze vytyCeni
vlastnické hranice pozemku v katastralni mapé digitalizované bez ovéfeni moznosti vyuziti
zachovanych lomovych bodd oznagenych trvalym zpusobem &i jiného znatelného pfirozeného
rozhraniCeni pozemkl, muze vyvolat pochybnosti €i spory mezi dot€enymi viastniky o rozsahu
jejich vlastnického prava.

VySe popsané vady vSak prokazuji, Ze povinnosti dané vyhotoviteli ZPMZ a GP byly poruseny,
kdyz
e neni dodrzena presnost stanovena pro praci v katastru nemovitosti nebo s ohledem
na chybéjici udaje neni dolozena,
e nejsou vyuzivany odpovidajici rezimy pro zpfesnéni hranic, zejména souhlasné prohlaseni
o shodé na prabéhu hranice pozemkd,
¢ je nedostateéné zaméren skutecny stav, coz mize v konec¢ném dlsledku vést k chybnému
zobrazeni zmén v katastralni mapé nebo chybnému vyty€eni a tim znejisténi vlastnikd,
zejména v lokalitach, kde jsou hranice evidovany s kédem kvality vy$Sim nez 3,
e chybné znazornéni hranice (oblouk misto pfimky), nespravny obvod budovy,
Casti dokumentace o vyty€eni nejsou ovéreny,
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e nebyla ponechana lhata 10 dnu na vyjadfeni vlastnikim nepfitomnym na seznameni
s vyty€enou hranici.

Lze tudiz konstatovat, ze v daném pfipadé doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na fadném vykonu
zemémeéfickych Cinnosti, coz zahrnuje i zajem na duvéryhodnosti a Uplnosti Udaji vysledka
zemémeéfickych Cinnosti vyhotovenych pro ucely katastru.

Obvinény porusil jemu stanovenou pravni povinnost v pfimé souvislosti s jeho podnikanim.
Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je dle § 23 odst. 1 a § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky odpovédnosti objektivni s moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim libera¢niho
ddvodu. Pfipadné libera¢ni divody, resp. divody, které by obvinéného zprostovaly odpovédnosti,
musi tvrdit sam obvinény, inspektorat nema zakonem stanovenou povinnost z viastni iniciativy
vyhledavat davody, pro které by byl obvinény zprostén odpovédnosti za protipravni jednani
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014, ¢.j. 4 As 123/2014-33).
Z podkladt shromazdénych v ramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich okolnosti
nevyplyva.

Podle § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi promlieci doba u pfestupku podle § 17b odst. 2 zakona
o zemémeéfictvi Cini 5 let. Byla-li promlCeci doba pferusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ovéfeni pfedmétné dokumentace bylo provedeno dne 7. 1. 2021,
3.3.2021 a 16. 6. 2021. Odpovédnost obvinéného za vySe popsany prestupek tak dosud
nezanikla.

Lze uzavfit, ze obvinény se dopustil pfestupku dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
za ktery je také odpovédny.

Dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pFestupky, nalezitosti vyroku rozhodnuti
o pfestupku je i misto spachani prestupku. Smyslem konkretizace mista prestupku ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V této véci
nelze misto spachani spravniho deliktu (ovéfeni dokumentace) objektivné zjistit, obvinény ho na

vyzvu inspektoratu nesdélil. | bez uvedeni mista spachani pfestupku je skutek dostatecné
konkretizovan tak, ze nemuaze byt zaménén s jinym.
VySe pokuty:

Za prestupek dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, muze inspektorat podle § 17b
odst. 3 zakona o zeméméfictvi ulozit pokutu az do vySe 250 000 K&. Okolnosti a skute¢nosti,
k nimz je spravni organ povinen pfihlédnout pfi urovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou
vymezeny v § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Dle tohoto ustanoveni musi byt pfi
stanoveni vySe pokuty pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti prestupku (§ 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky), k pfitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem (§ 39 a § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky), k osobnim pomeérim fyzické osoby, u podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti. Dale téz k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zdsada zakonnosti,
spravedinosti, individualizace a pfimérenosti sankce. PFi ukladani spravniho trestu za dva a vice
prestupkl projednanych ve spole¢ném fizeni pak Ize dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti

v s

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany pfestupek na useku zemeéméfictvi,
ke kterému musi inspektorat pfi uréeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku. Zavaznost
v sobé zahrnuje predevsim zplsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a sou¢asné
vyznam a rozsah prestupkem zplsobeného nasledku, ktery by byl zpUsobily vyvolat poruSeni Ci
ohroZeni urcitych chranénych zajmu spolecnosti.

V pfipadé GP & XXX-XX/XXXX v k.u. XXXXX je zavaznost shledana zejména v obchazeni
souhlasu vlastniki nutného ke zpfesnéni bodd a nahrazenim souhlasu vyrozuménim. Dale
v nedostateCném zaméreni skuteCného stavu v terénu, a nasledného upfednostnéni nového plotu
pred starym dfevénym plotem bez zdivodnéni i prokazani, ze plvodni plot nemuze byt hranici.

V pfipadé GP & XXX-XX/XXXX v k.u. XXXXX je zavaznost shledana zejména v nedostate¢ném
zaméfeni bodu napojeni zmény, absenci posouzeni odchylek a chybném znazornéni hranice.
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V pfipadé dokumentace o vyty€eni €. XXX-XX/XXXX v k.u. XXXXX je zavaznost shledana zejména
v absenci zaméfeni a vyhodnoceni stavajicich trvale stabilizovanych prvkl v terénu (kamenny
meznik) a znatelného pfirozeného rozhrani¢eni pozemku (les, cesta, louka). Nutno podotknout, Ze
jednomu z vyty€ovanych bodi byly v minulosti nespravné pfifazeny soufadnice polohy (soufadnice
uréené geodetickymi metodami), coz mohlo vést k domnénce, Ze se jedna o zaméfeny bod.
Nicméné soufadnice polohy nejsou zavazné a jejich existence neumoznuje slevit z pozadavku na
vyty€ovani hranic pozemk( danych katastralni vyhlaskou.

Zavaznost pfestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zeméméfickych Cinnosti ovéfeném obvinénym. Inspektoratem zjisténé vady spodivaly
v neodborném pfistupu obvinéného pfi ovéfovani pfedlozenych vysledkd zemémeéfickych €innosti
a dale z toho, Ze obvinény nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. | na zakladé uvedenych
Zjisténi Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledkl zeméméfickych ¢innosti
s dostateCnou a nalezZitou péci, jakou predpoklada zakon o zemémeéfictvi. Obvinénym ovéfené
vysledky zemémérickych €innosti jsou zatizeny takovymi vadami, které narusuji davéryhodnost
fadného vykonu zemémeéfickych €innosti vyhotovenych pro ucely katastru, a tedy vazné ohrozuji
zajem spolecnosti na tom, aby katastralni operat slouZil jako ucinny nastroj ochrany pravnich
vztahu k nemovitostem.

Zavaznosti protipravniho jednani obvinéného by dle nazoru inspektoratu odpovidalo ulozeni pokuty
minimalné ve vysi 25 000 K¢, tzn. jedné desetiny zakonné sazby. Inspektorat je vSak pfi uréeni
vySe pokuty povinen v souladu s ustanovenim § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky
prihlédnout i k dalSim skute&nostem.

Zavaznost protipravniho jednani obvinéného pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych cinnosti
je zvySena i tim, Ze dvé zakazky byly obvinénym vyhotoveny. Dle § 40 pism. b) zakona
o prestupcich je pfitézujici okolnosti i skute€nost, ze obvinény spachal vice prestupku.

Inspektorat vSak pfi stanoveni vySe pokuty také pfihlédl k polehéujici okolnosti, tj. ke skutecnosti,
ze obvinény v pribéhu dohledu i v Fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi s inspektoratem
spolupracoval. Inspektorat téz pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil maly rozsah uvedenych ZPMZ
a GP, dale skute€nost, ze GP &. XXX-XX/XXXX v k.u. XXXXX nebyl dosud potvrzen podle § 85
odst. 2 katastralni vyhlasky a neni v této podobé platnym technickym podkladem pro zménu
pravnich vztah( a zpfesnéni katastralni mapy, a ze dokumentace o vyty€eni €. XXX-XX/XXXX
nemeéni pravni vztahy k nemovitostem.

Dale prihlédl ke skute¢nosti, Ze s obvinénym nebylo v poslednich 10 letech inspektoratem vedeno
spravni fizeni o pfestupku, a k tomu, Ze obvinény dne 29. 12. 2021 dolozil (zaslal e-mailem
fotografie) napravu chybné vytyeného bodu 34 v ZPMZ €. XXX v k.U, XXXXX.

Obvinény zaslal v prabéhu Fizeni o pfestupku inspektoratu kopii dafiového pfiznani za rok 2020
(pol. €. 11 spisu inspektoratu), ze kterého je patrné, Ze pridmérny mésiéni danovy zaklad
obvinéného v tomto obdobi Einil XXXXX KE. Ve srovnani s primérnou mési¢ni nominalni mzdou
ve 3. Ctvrtleti roku 2020 (35402 K& — zdroj www.czso.cz) se jedna o podpramérny pfijem.
Majetkové poméry obvinéného jsou bézné, jak Ize soudit z nahlédnuti do ISKN.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu, jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti, a s ohledem na spravni trestani v jinych, obdobnych pfipadech,
inspektorat ulozil obvinénému pokutu pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby, a to ve vysi
20 000 Ke.

Pokuta v ulozené vySi nemuize mit pro obvinéného likvidacni charakter a vzhledem k zavaznosti
nedostatkll kontrolované dokumentace, ji inspektorat povazuje za pfiméfenou. Ulozeni takové
sankce muze byt pro obvinéného nepfijemné, ukorné a znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak
takovy ucinek je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se jeji preventivni smysl (odst. 44 nalezu PI. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011).

Vys$e nakladu fizeni

VySe nakladl Fizeni byla stanovena zakonem, respektive obligatorné (povinné), tzn., Ze spravni
organ nema na urceni jeji vySe zadny vliv. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu

strana 11 z 12



¢j. ZKI LI-P-1/732/2021-9

hotovych vydaju a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., pausalni ¢astka nakladd fizeni, kterou
je povinen uhradit obvinény podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ¢ini 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
do 15 dnli ode dne jeho oznameni k Ceskému Ufadu zeméméFickému a katastralnimu v Praze.
Odvolani se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zemémérfického
a katastralniho inspektoratu v Liberci.

Mgr. Oldfich Slambora
feditel Zemémeéfického a katastralniho
inspektoratu v Liberci

Oznamuje se doruc¢enim stejnopisu do viastnich rukou:
1) Ing. XXXXX, XXXXX, XXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci: .
2) Qe)ni Ufrad pro Liberecky kraj, Ceské mladeze 1122, 46006 Liberec, IDDS: vznny3t
3) CUZK, oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidlistém 1800/9, 18211 Praha 8, IDDS: 9hj8rjn

1 X pro spis
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