ZKI CB — P-1/524/2021

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
370 86 Ceské Budéjovice, Lidicka tf. 124/11

Cj.: ZKI CB-P-1/524/2021-7
Vyfizuje: Ing. XX, JUDr. XX
Ceské Budgéjovice, 2022-01-13

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni:
Ing. XX XX, narozendne ........ ,bytem ...... ) e , Cislo ufedniho opravnéni ovérovatele YYY,

Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich (dale téz ,ZKI“) jako vécné
a mistné prislusny organ statni spravy podle § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona ¢. 359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, v fizeni
o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl takto:

1. Ing. XX XX, narozen ...... , bytem ...... , Cislo ufedniho opravnéni ovéfovatele YYY, se
uznava vinnym

a) z pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi
a ozméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon o zemémeéfictvi®), kterého se z nedbalosti dopustil
tim, Ze dne ........ ovéril pod Cislem ovéreni ..... geometricky plan (dale téz ,,GP“),
vyty€ovaci dokumentaci a zaznam podrobného méreni zmén (dale jen ,,ZPMZ*),
vSe Cislo zakazky ..... v katastralnim uzemi ...... , prestoze obsahovaly vady a
nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v
souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémérictvi, dle néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a
vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci pfi ovérovani vysledku
zemémérickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této pravni normy.
Obvinény svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku
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zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, a to
minimalné z nedbalosti.

2. Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich uklada podle § 17b
odst. 3 zakona o zeméméfictvi, za tento prestupek Ing. XX XX

pokutu ve vysSi 8 000 K¢

(slovy osm tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodni banky, ¢islo uétu 3754-17720231/0710,
variabilni symbol ............ , konstantni symbol 1148 pro uhradu pfevodem z tétu,
1149 pfi platbé slozenkou.

3. Obvinénému se vsouladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisl, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1 000 Ké

(slovy jeden tisic korun ¢eskych) splatnou do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet ZKIl cislo uctu 19-41528231/0710, variabilni
symbol: 202101.

Oduavodneéni:
.

ZeméméFficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich vykonal v souladu s § 4
pism. b) zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, a § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, dohled
na ovéfovani vysledk zemémeéfickych &innosti (dale jen ,dohled“) na geometricky plan,
vyty€ovaci dokumentaci (dale téz ,VD*) a ZPMZ, v3e Cislo zakazky ...... v katastralnim uzemi
(dale jen k.0.%) ........

VySe uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti byly ovéfeny fyzickou osobou, ufedné
opravnénym zeméméfickym inZzenyrem, Ing. XX XX, dne ..... pod Cislem evidence
ovéfovanych vysledku ....., tj. byl opatfen ovéfovaci dolozkou podle ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o zemémeéfictvi.

Zjisténé zavady byly v rdmci dohledu provedeného ZKI protokolarné sepsany v Protokolu
o dohledu ¢&j.: ZKI CB-D-XXX/2020-19 ze dne ...... (dale jen ,Protokol®).
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Protokol byl Ing. XX XX doru€en dne 8. 1. 2021, téhoz dne se s vysledkem dohledu Ing. XX
XX také seznamil.

Protoze vysledek dohledu nasvédCoval tomu, ze ufedné opravnénym zemémeéfickym
inzenyrem, Ing. XX XX, nebyly dodrZzeny povinnosti stanovené mu jako ovérovateli v § 16 odst.
1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, zahajil ZKI se jmenovanym fizeni o pfestupku podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

ZKI| zahajil Fizeni o pfestupku jako organ statni spravy vécné pfislusny podle § 4 pism. f)
zakona €. 359/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a mistné pfislusny s vykonem
pusobnosti pro uzemni obvod JihoCeského kraje podle pfilohy &. 1 k témuz zakonu, kdyz
predmétné dokumentace byly ovéfeny a dotykaly se pozemk( nachazejicich se v k.q. ..........
a byly pfedlozeny k vyuziti pro uCely katastru Katastralnimu ufadu pro JihoCesky kraj a
v JihoCeském kraji byly téz ovéfeny.

ZK| zahdjil fizeni o pfestupku z moci Ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a § 46 odst. 1 spravniho fadu, dnem doru€eni oznameni o zahajeni Fizeni o prestupku &j. ZKI
CB-P-1/524/2021-1 ze dne 21. 10. 2021 Ing. XX XX (dale téz ,obvinény“), tj. dnem 11. 11.
2021.

Dopisem ¢j. ZKI CB-P-1/524/2021-1, ze dne 21. 10. 2021 byl obvinény vyzvan k seznameni
se s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti. Zaroven byl obvinény vyzvan k pfedlozeni
dokladl majicich vliv na vysi stanovené sankce apod.

Il
Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o zeméméfictvi jsou zemémeéfickymi Cinnostmi ve vefejném
zajmu, mimo jiné, i vyhotoveni geometrického planu a dokumentace o vytyCeni hranice
pozemku.

Podle § 47 a nasledujicich zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,katastralni zakon®), je vyhotoveni geometrického planu
zemémeéfickou €innosti pro ucely katastru.

Dle § 12 odst. 1 zdkona o zeméméfictvi musi byt vysledky zeméméfickych Cinnosti vyuzivané
pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které bylo udéleno uredni
opravnéni pro ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti. Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestrané
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci pfi ovérovani vysledkt zemémeéfickych
¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a) zédkona o zemémeéfictvi. V § 13 odst. 1 pism. a)
zakona o zeméméfictvi je uveden mimo jinych i geometricky plan.

Dle § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi ,fyzicka osoba s ufednim opravnénim odpovida
za odbornou urovern ji ovéfenych vysledkt zemémérickych Cinnosti, za dosazeni pfedepsané
pfesnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpist”.
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Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi ,fyzicka osoba, které bylo
udéleno uredni opravnéni, se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti
stanovené timto (zemémeéfickym) zakonem pro ovérovani vysledktu zemémeérickych cinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo statni mapové dilo.“ Dle § 17b
odst. 3 citovaného zakona muze byt fyzické osobé, které bylo udéleno ufedni opravnéni,
za tento prestupek uloZzena pokuta do 250 000 K¢&.

Konkrétni pochybeni z Protokolu, ktera spravni organ povazuje za naplnéni uvedené

skutkové podstaty, jsou:

e Vnacrtu (ZPMZ) nejsou vyznaceny zadné ucelené skuteCnosti o stavu v terénu, jako jsou
znatelna a pfirozena rozhrani¢eni pozemku (napf. valy, tarasy, rozhrani kultur, informace
o prot&jSi strané cesty apod.), aby byla prokazana navaznost na stavajici mapu
a opravnénost vzniku novych parcel, kdyz dosavadni hranice spadaji svym plvodem
do doby vzniku map stabilniho katastru.

e V nacrtu nejsou vyznaceny identické body pro pfifazeni zmény znackou 1.10 dle bodu 10
prilohy k vyhlasce €. 357/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,katastralni
vyhlagka®).

e Z naclrtu nelze seznat poloha bodu €. 17 a 23.

¢ Na podkladé nedostatkll v Protokolu GNSS uvedenych v bodech 7., 8., 11., 12. a 13
protokolu (viz odrazky nize) neni mozné prokazat, ze body byly uréeny s pozadovanou
presnosti - porusen § 81 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky.

o V bodé Il. Zaméfeni neni uveden datum druhého méfeni (dovozeno
z pfilohy V.1).

o Bod Il. Zaméfeni - metoda: rozpor mezi deklarovanou metodou RTK (staticka
metoda) a uvedenym pristupovym bodem NTRIP IMAX3C-GG, ktery je vztazen
ke kinetické metodé RTK s VRS.

o V bodé Il. Zaméfeni - podet odectll: upraveno, neodpovida formulafi
stanovenému Ufadem. Zde ma byt uvedena minimalni observaéni doba, ktera
ma korespondovat s hodnotami zaznamenanymi aparaturou v prGbéhu méfeni.

o V bodé Il. Zaméfeni - maximalni hodnota PDOP (GDOP): hodnota neni
uvedena.

o V bodé Ill. Geocentrické informace - kontrola pfipojeni: je deklarovano,
Ze kontrola byla provedena méficky, avSak pfi méfeni nebyl kontrolné zaméren
Zadny bod o znamych soufadnicich odpovidajici pfesnosti.

e Z vypocetniho protokolu ani jiné ¢asti dokumentace neni zfejmé, Ze déleni pozemki
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot chybi jakékoli ovéfeni identickych bodu
Ci linii /§ 81 odst. 4 katastralni vyhlasky/, provéfeni, Zze vysledek méfeni je mozné pfesné
zobrazit a spojit s nezménénym a spravné zobrazenym polohopisem katastralni mapy
/§ 81 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky/ a nebylo pouzito ani zadnych jinych kontrolnich
mechanizm0 prokazujicich opravnénost navrzeného déleni pozemku.

e Z hodnot odchylek na jednotlivych bodech a hodnot odchylek v kontrolnich omérnych Ize
usuzovat, ze doSlo k vytyCeni obrazovych soufadnic bez jakéhokoli zohlednéni stavu
terénu.

e Ovéfeni vytyCovaciho nacrtu neni v souladu s § 16 odst. 4) zdkona o zemémeéfictvi,
kdy na dokumentu neni otisk razitka UOZI a vlastnoruéni podpis, ale pouze vioZeny sken
s podpisem umisténym mimo popisové pole. Primarné tento dokument vznika
v analogové podobé, tzn., Zze i vyznaceni ovéfeni odborné spravnosti musi mit analogovou
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podobu, teprve nasledné vznika elektronicka podoba uceleného dokumentu, jako soucast
ZPMZ.

o Rozpor: v tabulce ,Vlastnici a opravnéni z dalSich prav pisemné pozvani k seznameni
s vysledkem vyty€eni" jsou uvedeni 2 vlastnici a parcely (XX, ZZ), jejichz pozemky nejsou
na vytyCovacim nacrtu (VN). Stejné tak neni na VN vyznacen pozemek XX uvedeny u XX
- poruSen § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

K dal$im zavadam uvedenym v Protokolu nebylo v ramci projednavani pfestupku pfihlizeno.

V disledku téchto skuteénosti nemohl byt ovéren uvedeny GP, VD a ZPMZ, ze svymi
nalezitostmi a presnosti odpovidaji pravnim predpisiim, a je jednoznac¢né, ze obvinény
pfi ovéfovani uvedeného GP, VD a ZPMZ nejednal odborné a nevychazel ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci.

IV.
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,promi¢eci doba poc¢ina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan”,

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,.se promli¢eci doba pferusuje
a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,

b) vydéanim rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym;

pferusenim promléeci doby pocina promli¢eci doba nova“.

Uvadéné vysledky zeméméfickych Cinnosti byly ovéfeny dne 10. 11. 2020.

Vzhledem ktomu, Zze v daném pfipadé byla promieci doba prferuSena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, Zze odpovédnost obvinéného za vySe popsany pFestupek
podle § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi dosud nezanikla.

V.
Dne 19. 11. 2021 Ing. XX XX odeslal na ZKI aktualizovany platovy vymér a vyjadfeni, ze
,Zivnost je ve fazi pfipravy na pferuseni®.

VL.

Pochybeni vytykané ve &l. Ill. tohoto rozhodnuti, Ze v nacrtu (ZPMZ) nejsou vyznaceny zadné
ucelené skutecnosti o stavu v terénu, jako jsou znatelna a pfirozena rozhrani€eni pozemki
(napf. valy, tarasy, rozhrani kultur, informace o proté&jSi strané cesty apod.), aby byla
prokazana navaznost na stavajici mapu a opravnénost vzniku novych parcel, kdyz dosavadni
hranice spadaji svym pavodem do doby vzniku map stabilniho katastru, dale ze v nacrtu
nejsou vyznaceny identické body pro pfifazeni zmény znackou 1.10 dle bodu 10 pfilohy
katastralni vyhlasky, a Ze z nacrtu nelze seznat poloha bodl €. 17 a 23, jsou jednoznacnym
pochybenim, resp. porusenim pravnich norem.

5
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Nacrt ZPMZ ve své podstaté neobsahuje zadné skuteCnosti, které se v terénu nachazeji,
nad kterymi by mohla byt zjisténa pfesnost zobrazeni polohopisu katastralni mapy. S timto
souvisi i naprostda absence identickych nebo kontrolnich bodd. Dle kontrolniho spisu je
vSak seznatelné, Ze se v terénu nachazeji znatelna rozhrani€eni pozemku, nejen koruna
komunikace, ale napf. rozsahly kamenny taras. V disledku takového neodborného postupu
dochazi ke skute€nosti, ze jsou oddélovany ¢asti komunikace, dle ovéfené dokumentace
zasahujici do sousednich pozemkd, pfi¢emz tento pfesah se pochybuje na hranici meznich
polohovych chyb (napf. vzdalenost bodu €. 23 a &. 24 je 2,87 m; vzdalenost bodu €. 272-1118
a C. 25 je 2,12 m). Pro dokresleni uvadime, Ze dle ortofota z 50. let 20. stoleti se prabéh
komunikace do dnesSniho dne nezménil.

Postup pfi vyhotovovani GP a pfi vytyCovani hranice nebyl odborny, nebot byly na terén pfimo
vyneseny soufadnice evidované s kdédem kvality (dale jen ,kk“) 8, aniZz by byl proveden
jakykoliv odborny ukon se zobrazenim polohopisu katastralni mapy. Takovy postup je
vSak postupem laickym, nebot vyneseni pfimo evidované souradnice bez dalSich ukon( je
postup, ktery nevyZaduje odborné znalosti v oblasti (katastralni) geodezie a kartografie,
ale pouze znalost obsluhy méficiho pfistroje. Zplsob zakresu bodd €. 17 a €. 23 je potom
pochybenim méné zavaznym, v nacértu jsou zobrazena tato Cisla bodu, pficemz nelze
identikovat, kde se vlastni bod nachazi. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze se nejedna o body
zmény, je takova chyba chybou spiSe drobnou, pouze dokresluje dUslednost pfi zpracovani
zakazky.

Vytykana pochybeni vyznamné narusuji vefejny zajem na bezchybné katastralni evidenci,
neztotoznéni polohy hranice pozemku se zobrazenim hranice parcely v mapé muize mit
vyznamné dusledky zejména pro nasledujici prace v lokalité. Mize vyznamné narusit napf.
nové mapovani, Setfeni obvodu pozemkové uUpravy nebo vytyCovani hranic pozemkd,
nebot pfi vSech téchto &innostech se musi postupovat v souladu se skuteCnym stavem
v terénu. Postupem, ktery byl vyuzit a obvinénym ovéfen, doslo k poruseni § 81 odst. 1 pism.
b) a § 81 odst. 4 katastralni vyhlasky.

S timto souvisi nedostatky protokolu o vypoétech, kdyz z vypoc€etniho protokolu ani jiné Easti
dokumentace neni zfejmé, Ze déleni pozemku vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nebot chybi jakékoli ovéreni identickych bodu &i linii /§ 81 odst. 4 katastralni vyhlasky/,
provéreni, Zze vysledek méfeni je mozné presné zobrazit a spojit s nezménénym a spravné
zobrazenym polohopisem katastralni mapy /§ 81 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky/ a nebylo
pouzito ani zadnych jinych kontrolnich mechanizmu prokazujicich opravnénost navrzeného
déleni pozemku. Z hodnot odchylek na jednotlivych bodech a hodnot odchylek v kontrolnich
omeérnych |ze usuzovat, Zze doslo k vytyCeni obrazovych soufadnic bez jakéhokoli zohlednéni
stavu terénu.

Vypocetni protokol tak doklada neodborny postup seznatelny jiz jen z nacrtu ZPMZ.

DalSi pochybeni vytykané ve €l. lll. tohoto rozhodnuti, tj., Ze na podkladé nedostatki
v protokolu GNSS, uvedenych v bodech 7., 8., 11., 12. a 13. Protokolu, neni mozné prokazat,
Ze body byly uréeny s pozadovanou presnosti - poruSen § 81 odst. 1 pism. a) katastralni
vyhlasky, je poruSenim zavaznym, avSak z dalSich casti kontrolniho spisu lze dovodit,
Ze pozadovana presnost méfeni dodrzena byla. Samotny ovéfeny vysledek je vdak v tomto
ohledu nepfezkoumatelny, ZKI si musel pfi kontrole elaboratu zajistit informace
od provozovatele sité permanentnich stanic GNSS.
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DalSi pochybeni vytykané ve €l. lll. tohoto rozhodnuti, Zze ovéfeni vytyCovaciho nacrtu neni
v souladu s § 16 odst. 4) zakona o zemémeéfictvi, kdy na dokumentu neni otisk razitka ufedné
opravnéného zemémétického inZzenyra (UOZI) a vlastnoruéni podpis, ale pouze vlozeny sken
s podpisem umisténym mimo popisové pole, je rovnéz vyznamnym pochybenim. Primarné
tento dokument vznika v analogové podobé, tzn. Ze i vyznadeni ovéfeni odborné spravnosti
musi mit analogovou podobu, teprve nasledné vznika elektronicka podoba uceleného
dokumentu, jako souéast ZPMZ. Tento dokument ma veliky vyznam, ve své podstaté organim
spravy katastru nemovitosti byl pfedloZzen dokument, ktery je ve své podstaté konceptem,
méla vSak byt prfedlozena kopie (sken) originalu. V této souvislosti existuje pochybnost, zda
ma vefejna sprava katastru skutecné kopii totozného dokumentu, jako objednatel. Samotné
kulaté razitko nema stanoveny rozmér a je necitelné (napf. €. v seznamu ovéfovateld).
SkuteCnost, ze takto postupovat nelze, byla obvinénému sdélena v Protokolu, ktery byl
obvinénému dorucen 8. 1. 2021. Obvinény vSak toto upozornéni nebral v potaz, kdyz 25. 5.
2021 obdobnym zplsobem ovéfil vytyovaci dokumentaci €. zak. ..... ,ku. . Posledni
vytykana vada tabulky vlastnikd v protokolu o vyty€eni hranice pozemku jen dokresluje
absenci kontrolnich mechanizmu pfi ovéfovani uvedenych vysledkd zemémeéfickych €innosti.

Nedodrzeni pfedpisi mulze ohrozit nejen vefejny zajem na kvalitnim a legislativné
pfedepsaném katastralnim operatu, ale mize mit vyznamny dopad do vefejnych rozpodcta
pravé s odstupem let. Zavaznost pochybeni tak v tomto konkrétnim pfipadé maze byt pomérné
vysoka.

Je nutné, aby fyzickd osoba s ufednim opravnénim méla nastaveny vnitfni kontrolni
mechanismy, které jsou povinnou soucasti procesu ovéreni vysledku zeméméricke Cinnosti,
které zaruci, ze vysledek zemémérfické Cinnosti, ktery ma byt vyuZit pro spravu a vedeni
katastru nemovitosti je pfedkladan v souladu s odpovidajicimi pravnimi pfedpisy. Nelze tuto
kontrolni ¢innost legalné prenaset na statni spravu a zjednavat si tak vyhodu oproti jinym
ovérovatelim.

Je tfeba znovu podotknout, ze uvedené vysledky zeméméfickych €innosti musi byt a také byly
oveéreny fyzickou osobou s Ufednim opravnénim, ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaji
pravnim predpisum (§ 12 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi). Dale pak, ze fyzickd osoba
s Ufednim opravnénim odpovida za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkd zeméméfickych
ginnosti, za dosazeni predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle
pravnich pfedpist (§ 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi).

Obvinénym ovéfené vysledky zeméméfickych c&innosti jsou zatizeny takovymi vadami,
které narusuji ddvéryhodnost Fadného vykonu zemémeéfickych c¢&innosti vyhotovenych
pro ucely katastru (ve vefejném zajmu), a tedy vazné ohrozuji zdjem spolecnosti na tom,
aby katastralni operat slouzil jako uc€inny nastroj ochrany pravnich vztaht k nemovitostem.

VIL.
Podle § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mize ZKI za prestupek podle odst. 1 nebo 2 ulozit
pokutu do vySe 250 000 K¢.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky ,se pfi uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry pfihlédne zejména
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a) k povaze a zavaznosti prestupku,

c) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jinem fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni
o pfestupku®.

Zakon o zemémeéfictvi je ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky rovnéz zakonem
specialnim.

Jako k polehcujici okolnosti pfi stanoveni sankce Ize pfihlédnout k tomu, Ze obvinény dosud
nebyl shledan vinnym z pfestupku na useku zeméméfictvi, dale pak lze pfihlédnout
ke skute€nosti, ze skutek byl spachan z nedbalosti, nebot obvinény védél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodl spoléhal
nato, ze tento zajem neporuSi. Rovnéz lze jako polehéujici okolnost zohlednit pfijem
obvinéného. Jako vyznamnou poleh¢ujici okolnost zaroven ZKI povazuje skuteCnost,
Ze feSeny GP je velmi malého rozsahu (cca 91 m novych hranic).

Jak plyne z vy3e citovaného ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za piestupky, je potfeba
pfi stanoveni vyméry pokuty pfihlédnout i k osobnim pomérim obvinéného. Dle udajd katastru
obvinény vlastni 2 domu a garaze, avSak zatizené zastavnimi pravy (LV €. XX a €. XXX v k.U.
........... ), dale pak garaz (LV ¢. XXX vKk.u. ...........), rovnéz zatiZzenou zastavnimi pravy.
Osobni a majetkové poméry obvinéného ZKI hodnoti jako podprimérné.

Pfi stanoveni sankce tak spravni organ vychazi zjeji maximalni vyse 250 000 KC¢.
Nejzasadnéjsi polehcCujici okolnosti je skute¢nost, ze se jedna o prvni prestupkové fizeni
s obvinénym, ktery v ramci vedeni pfestupkového fizeni spolupracoval se ZKI. V takovém
pfipadé |ze uvazovat o pokuté ve vysi poloviny sazby, tj. 125 000 K¢&. Dale je mozné pfihlédnou
ke skute€nosti, Ze poruseni pfedpisl bylo spachano z nedbalosti. Sama takova skute¢nost by
vedla k dalSimu sniZzeni uvazované vySe sankce na 62 500 K¢&. Podpriimérné majetkové
poméry obvinéného potom mohou vysi sankce snizit, nebot' s jejich rozsahem je nutné vyloucit
moznost, Ze by sankce byla likvidaéni. Jako dalSi vyznamnou polehlujici okolnost
Ize povazovat rozsah GP (resp. zmény).

Pravé s ohledem na zjisténé skuteCnosti ZKI na zakladé spravniho uvazeni dospél
k rozhodnuti a stanovil vySi sankce na hodnoté 8 000 K¢ (cca 3 % maximalni vyse). Vzhledem
k majetkovym pomeérim obvinéného neni sankce likvidaéni, vychovny charakter pokuty by mél
byt pfesto zachovan. Vyse pokuty by méla pasobit pfedevSim preventivné.

Stanovenou pokutu ZKI povazuje za pfiméfenou vzhledem k zavaznosti provinéni obvinéného.
Je samoziejmé, Ze uloZeni pokuty mize byt pro obvinéného nepfijemné, znatelné v majetkové
sféfe. Nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce Zadouci vlastnosti spravniho trestu.
Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou, a § 6 odst. 1 (ve vyroku 3. citované) vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
podle kterého pausalni ¢astka naklad( spravniho Fizeni, které dcastnik vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnu ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho rFadul].
Véas podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Lhata pro podani odvolani zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni oznameni
(doruéeni) pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb (posté).

Ing. Milan Tomasek
Feditel ZKI v Ceskych Budsjovicich

Dorucuje se do vlastnich rukou:
Ing. XX XX, bytem ........ ) e

Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni dfad pro JihoCesky kraj, pracovisté Ceské Budéjovice, Vrbenska ul. 8,
370 06 Ceské Budé&jovice — IDDS: jz5nz4j

CUZK, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8 —
IDDS: 9hj8rjn



