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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
370 86 Ceské Budéjovice, Lidicka tf. 124/11

Cj.: ZKI CB-P-3/516/2022-15
Viyfizuje: Ing. Horova, JUDr. Pumpr
Ceské Budéjovice, 2. 11. 2022

ROZHODNUTI

Zemé&maéficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich jako vécné a mistné piislusny
organ statni spravy podle § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodl v fizeni o pfestupku vedeném
proti obvinéné Ing. XY, narozené dne XX. XX. XXXX, bytem XXXXX, €islo ufedniho opravnéni
ovéiovatele XXX, podle zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky“), a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni fad*),

takto:

L. Ufedné& opravnéna zeméméficka inzenyrka Ing. XY, narozena dne XX. XX. XXXX,
bytem XXXXX, €islo ufedniho opravnéni ovéfovatele XXX (dale také ,obvinéna“), se

uznava vinnou

z prestupku na useku zemémeéfiCstvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona &. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“), kterého se z nedbalosti
dopustila tim, Zze dne XX. XX. XXX ovéfila pod &islem ovéfeni XXX/XXXX dokumentaci
o vyty€eni hranice pozemkl g&islo zakazky XXX-XXX/XXXX, katastralni uzemi XXXXX,
pfestoze obsahovala vady a nedostatky popsané v oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
Obvinéna nepostupovala v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoZz je povinna jednat odborné, nestranné
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych
¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
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Il. Obvinéné se podle §35 pism.b) a §46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani tohoto pfestupku uklada spravni trest

pokuty ve vySi 18 000 K&
(slovy osmnact tisic korun €eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihodesky kraj vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu 3754-17720231/0710,
variabilni symbol rodné ¢islo obvinéné, konstantni symbol 1148 pro uhradu prfevodem
z uctu, 1149 pfi platbé sloZenkou.

lll. Obvinéné se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 1 000 Ké
(slovy jeden tisic korun Ceskych).

Nahrada naklad( Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Udet Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich vedeny
u Ceské narodni banky, &islo uctu 19-41528231/0710, variabilni symbol: 202202.

Oduvodnéni:

.  Vymezeni pripadu
Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,inspektorat*) vykonal
v souladu s § 4 pism. b) zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjSich predpist, a § 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni,
dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti (dale jen ,dohled“) u dokumentace
o vyty€eni hranice pozemku Cislo zakazky XXX-XXX/XXXX (dale jen ,vytyCovaci
dokumentace®), katastralni uzemi (dale jen ,k.u.“) XXXXX.

VySe uvedeny vysledek zemémeéfické Cinnosti byl ovéfen fyzickou osobou, ufedné opravnénou
zemémeéfickou inZenyrkou Ing. XY, dne XX. XX.XXXX pod Cislem evidence ovéfovanych
vysledka XXX/XXXX, tj. byl opatfen ovéfovaci dolozkou podle § 16 odst. 4 zakona
0 zemémeéfictvi.

Zjisténé zavady byly v ramci dohledu provedeného inspektoratem protokolarné sepsany
v Protokolu o dohledu &j.: ZKI CB-D-28/436/2022-5 ze dne 31. 8. 2022 (dale jen ,Protokol®).
Protokol byl Ing. XY doru€en prostfednictvim datové schranky dne 10. 9. 2022 na zakladé
fikce doruceni. Soucasti protokolu bylo rovnéz pouceni o moznosti podat proti kontrolnimu
zjisténi pisemné a zdlvodnéné namitky ve smyslu § 13 kontrolniho Fadu. Obvinéna tohoto
prava nevyuZila.
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Protoze vysledek dohledu nasvédCoval tomu, zZe ufedné& opravnénou zemémeéfickou
inzenyrkou XY nebyly dodrzeny povinnosti stanovené ji jako ovérfovatelce v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, zahdjil inspektorat se jmenovanou fizeni o pfestupku podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Inspektorat zahgjil fizeni o pfestupku jako organ statni spravy vécné pfislusny podle § 4
pism. f) zakona &. 359/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, a mistné pfislusny s vykonem
pusobnosti pro uzemni obvod JihoCeského kraje podle pfilohy &. 1 k témuz zakonu,
kdyz pfedmétna vytyCovaci dokumentace se vztahuje k pozemkim v k.u. XXXXX a byla
pfedlozena k zalozeni do méfické dokumentace a tudiz k vyuziti pro GCely katastru
Katastralnimu ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralniho pracovisté XXXXX. V Jiho&eském kraji
byl téz vysledek zemémérfické Cinnosti ovéren.

Inspektorat zahajil fizeni o pfestupku z moci ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 46 odst. 1 spravniho fadu, a to dnem doruéeni oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku ¢j. ZKI CB-P-3/516/2022-1 ze dne 6. 10. 2022 Ing. XY, tj. dnem 6. 10. 2022.

Dopisem ¢&j. ZKI CB-P-3/516/2022-1 ze dne 6. 10. 2022 byla obvinéna vyzvana k seznameni
se s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti. Zaroven byla obvinéna vyzvana k predlozZeni
dokladd majicich vliv na vySi stanovené sankce a poucena o svych procesnich pravech
vyplyvajicich zejména z § 36 odst. 1 az 3 a § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu a ze zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fFizeni o nich. Dne 18.10.2022 bylo
inspektoratu doru¢eno vyjadreni obvinéné, ve kterém vysvétluje svij tehdejsi postup dopinény
o fotografie. Dale dne 20. 10. 2022 obvinéna zaslala inspektoratu prehled ro¢nich pfijmu
za obdobi 2018 — 2021 a pfehled poctu ovérfeni vysledkll zemémeéfickych Cinnosti dle § 13
odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona z téhoz ¢asoveého obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o prestupku na useku zemémeéfictvi navazuje na vykon kontroly,
resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledkd zeméméfickych c&innosti, povazuje
inspektorat skuteCnosti zjisténé pfi dohledu za uplné a dostateCné pro zjisténi stavu véci.
Inspektorat v souladu s §51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky neprovadél v tomto fizeni zadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti
vzal skute€nosti zjiSténé pfi dohledu a uvedené v Protokolu.

Il. Vyjadfeni obvinéné

Obvinéna ve svém vyjadreni ze dne 18. 10. 2022 uvadi, Zze se dle Protokolu méla dopustit
prestupku nedodrzenim ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona, a to
konkrétné tim, Ze v terénu vytycCila lomové body vlastnické hranice podle soufadnic ziskanych
z katastralni mapy digitalizované (dale jen ,KMD®). Ve vytyCovacim protokolu bylo téz
uvedeno, ze vytyCeni bylo provedeno dle katastralni mapy a v protokolu o vypoc¢tech neni
uvedeno porovnani soufadnic vytyCovanych bodu s udaji uvedenymi v puvodnim vysledku
zemémeéfické Cinnosti polni nacrt (dale jen ,PN*) €. -XX a navazujicim PN €. -XX. Konkrétné
se jedna o body €. 152-61 a 59-2, které byly Ciselné urCeny v zaznamu podrobného mérfeni
zmeén (dale jen ,ZPMZ®) XXX vypoctem ortogonalni metody z udaju vySe uvedenych PN
a transformaci mistniho systému ZPMZ XXX.
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ZPMZ XXX byl pro obvinénou vysledek plvodni zemémérické Cinnosti, kterym vznikla parcela
Cislo (dale jen ,p.C.") XXX/XX a z protokolu o vypocltech k tomuto ZPMZ jasné vyplyva,
Ze vSechny body byly ur€eny z udajlii zaméfenych v terénu a soufadnice uvedené v KMD
nejsou v tomto pfipadé ziskany pouhym odsunutim z mapy. Bod €. 152-61 je v katastru
nemovitosti veden s kddem kvality 5, tedy se zakladni stfedni soufadnicovou chybou 0.50 m,
poloha trubky nalezené ve vzdalenosti 0.42 m tedy tomuto kritériu naprosto vyhovuje. Ale body
ze ZPMZ XXX byly v terénu vyty€eny z polygonového pofadu napojeného na body pofi¢niho
polygonu, které byly tehdy vedeny s timto kédem kvality. Poloha zaméfenych plastovych
znakl na bodech 152-77 a 152-75(v KMD precislovano na 231-2608) je do odchylky platici
pro body s kddem kvality 3, obvinéna uvadi, ze pro ni nebyl divod soufadnice uréené v ZPMZ
152 zpochybriovat a jelikoz nalezena trubka byla ve vzdalenosti vétsi, nepovazovala ji za bod
hranice.

Obvinéna dale uvadi, Zze podobné trubky se nalézaji v rGznych mistech kolem chat,
kde o€ividné neoznacuji body hranic. Vlastnice parcel hraniCicich s bodem ¢&. 152-61,
ktera byla vytyCeni pfitomna a podepsala vytyCovaci protokol, obvinénou na tuto trubku
neupozornila, pfestoze umisténi trubky vzhledem k hrani¢nimu znaku, ktery umistila obvinéna,
by byl v jeji prospéch. Vzdalenost trubky od hranice vedené v KMD je 0.25 m dovnitf
p.C. XXX/XX. V misté bodu & 59-2 obvinéna zadnou trubku nevidéla z ddvodu stromu
s vétvemi témér nad terénem v blizkosti vytyovaného bodu, coz dolozila fotodokumentaci.
SoucCasné poukazuje na nemoznost stabilizace plastovym znakem na pfedmétném bodu
z divodu velmi nizkého ovétveni.

Pfi dalsim méFeni (nedokonéené vyty&eni pro nového vlastnika p.¢. XXX/XX a p.C. XXX/XX
Ing. XX) byly v terénu v mistech odpovidajicich soufadnicim bodu vedenych v KMD nalezeny
a zaméreny dalsi trubky, a to na bodech €. 199-37 a 59-2 v obou pfipadech zatlu¢enych témér
do zemé. Téz byly zaméreny obé trubky, které podle Ing. XX lezi na hranicich jeho pozemkau.
Zaméfenim byly ziskany soufadnice bodu, které lze povazovat za identické a je mozno je
pouzit k vypoctim dle udaji z puvodnich nacrtt. Obvinéna uvadi, Ze témito vypocty je jasné
prokazano, ze trubka v misté bodu €. 59-1 je umisténa mimo bod hranice. Uz pfi vypoctu
omérnych mér je prokazan posun této trubky smérem do p.¢. XXX/XX. Podle PN &. -XX je
omérna mira mezi body €. 152-61 a 59-1 21.00 m, vzdalenost mezi trubkami je 21.36 m. Podle
PN ¢&. -XX, kterym byla oddélena p.¢. XXX/XX, je omérna mira mezi body 59-1 a 59-2 23.63
m, zméfena vzdalenost mezi trubkami je 23.16 m, v obou pfipadech je pfekroena mezni
odchylka.

lll. Posouzeni odpovédnosti obvinéné za prestupek
Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o zeméméfictvi jsou zemémeéfickymi ¢innostmi ve vefejném
zajmu, mimo jiné i vyhotoveni dokumentace o vyty€eni hranice pozemku.

Podle §47 a nasledujicich zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,katastralni zakon“) je vytyCovani hranic pozemki
zemémeéfickou €innosti pro ucely katastru.

Dle § 12 odst. 1 zdkona o zeméméfictvi musi byt vysledky zeméméfickych €innosti vyuzivané
pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které bylo udéleno uredni
opravnéni pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych ¢innosti. Dle § 16 odst. 1 pism. a) zadkona
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o0 zemémeéfictvi ,fyzicka osoba s ufednim opravnénim je povinna jednat odborné, nestranné
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisSténého stavu véci pfi ovérovani vysledki zemémérickych
Cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)*. Za odborné Ize povaZovat zejména takové
jednani ufedné opravnéné zeméméfické inzenyrky, ktera dusledné ovéfila nalezitosti
a presnost ji ovéfovanych vysledkd zemémeéfickych Cinnosti, které stanovuji pfislusné pravni
predpisy. Za nestranné se da obzvlast poZadovat takové jednani, kdy ufedné opravnéna
zemémeéficka inzenyrka nepfihlizi pfi Gfednim ovéfovani k osobnim zajmim osoby,
ktera pozadala o vyty€eni hranic pozemku, a v ramci danych moznosti se pfesvédcil o tom,
Ze pii zjistovani, zamérovani nebo vytyCovani hranic pozemkld na zemském povrchu bylo
jednano nestranné v pfipadech, kdy vlastnici sousednich pozemkd maiji riznorodé a ve vlastni
prospéch motivované zajmy. Za spolehlivé zjistény stav véci je mozno povazovat pfedevsim
pfesvédCeni se o tom, Ze osoba vykonavajici zeméméfické cinnosti vyCerpala vSechny
moznosti k ziskani potfebnych podkladl k uréeni spravného a pravné zavazného prabéhu
dosavadnich hranic pozemkl na zemském povrchu a kontrolnimi Ukony se presvédcila
0 bezchybnosti vysledku zemémeéfickych &innosti.

V § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi je uvedena mimo jinych i dokumentace
o vyty€eni hranic pozemku.

Dle § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi ,fyzicka osoba s Gfednim opravnénim odpovida
za odbornou uroveri ji ovéfenych vysledk( zemémeérickych cCinnosti, za dosaZeni pfedepsané
pfesnosti a za spravnost a uplnost naleZitosti podle pravnich pfedpist“.

Dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,fyzicka osoba, které bylo udéleno uredni
opravnéni, se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené
timto (zeméméFickym) zakonem pro ovérfovani vysledki zemémérickych Einnosti vyuZivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo.*

Konkrétni pochybeni, které spravni organ povazuje za naplnéni uvedené skutkové podstaty,
je nevyuziti plvodnich vysledkll zemémeéfickych ¢&innosti — PN ¢&. -XX zroku XXXX,
geometrického planu €. zak. X-XXX-XXX-X a PN ¢&.-XX z roku XXX, dle § 87 odst. 1 vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®), pfi vytyCovani
hranic pozemk( p.¢. XXX/XX a p.¢. XXX/XX, konkrétné bodl ¢&. 152-61 a &. 59-1. Toto
pochybeni bylo konstatovano v bodech 9 a 14 Protokolu. K dalSim zavadam uvedenym
v Protokolu nebylo v ramci projednavani pfestupku pfihlizeno, jelikoz tyto zavady nevykazuji
takovy stupen Skodlivosti a ani nejsou schopné vyvolat poruSeni nebo ohrozeni zakonem
chranénych zajmu.

V dusledku vySe uvedenych skute€nosti nemohla byt vytyCovaci dokumentace Cislo zakazky
XXX-XXIXXXX, k.u. XXXXX ovéfena, Ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim
predpisum, a je jednoznacné, Ze obvinéna pfi ovéfovani vytyCovaci dokumentace nejednala
odborné, nestranné a nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Nevyuziti pavodniho vysledku zeméméfickych cinnosti pfi vytyCovani hranic pozemka,
kdy tato povinnost vyplyva z § 87 odst. 1 katastralni vyhlasky, je jednoznaénym pochybenim,
resp. porudenim pravni normy. Takove poruseni pravni normy ma za nasledek, Ze hranice
pozemkU realizované v terénu nejsou vytyCeny v souladu s geometrickym a polohovym
uréenim nemovitosti evidovanym v souboru geodetickych informaci.
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22. To, ze se obvinéna dopustila poruseni povinnosti ulozenych § 16 odst. 1 pism. a) zakona

23.

24.

0 zemémeéfictvi, tedy Ze nejednala odborné, nestranné a nevychazela ze spolehlivé zjisténého
stavu véci pfi ovéfovani vysledki zemémeéfickych c¢innosti, sama potvrdila v ovéfené
vytyCovaci dokumentaci, kdy ve vytyCovacim protokolu uvedla: ,Vytyceni bylo provedeno
na podkladé: katastralni mapy” a v popisu vytyCovacich praci uvedla: ,Soufadnice S-JTSK
vyty¢ovanych bodu byly ziskany z grafického pocitacového souboru KMD XXXXX*, pficemz
nevyuziti udaju puvodnich vysledki zemémeéfickych ¢innosti nijak neodlvodnila, jak uklada
bod 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky.

Z puvodnich vysledk zeméméfickych ¢innosti Ize mimo jiné ziskat informaci o tom, Ze hranice
byly pfi déleni pozemku v terénu oznaceny Zeleznymi trubkami. Vzhledem k tomu, Ze v terénu
se Zelezné trubky nalézaji a to v blizkosti realizovanych obrazovych soufadnic bodu ¢. 152-61
a €. 59-1 dle KMD, bylo na misté postupovat odborné ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 3
katastralni vyhlasky a posoudit vyuZzitelnost podkladl a trvalého oznaceni.

Obr. 1: bod €. 152-61 Obr. 2: bod €. 59-1
. - T A

VytyCovaci nacrt (ani nacrt k ZPMZ €. XXX nebo jina ¢ast tohoto ZPMZ, stejné tak vytyCovaci
protokol) neobsahuje vyznaceni nebo popis Zzadnych skute€nosti, které se nalézaji v terénu
a kterymi by byla potvrzena spravnost vytyCeni, tedy realizace obrazové soufadnice dle KMD.
Stejné tak nebylo pouzito zadnych jinych kontrolnich mechanizm( prokazujicich spravnost
rozhodnuti realizovat soufadnice obrazu. Inspektorat pochlzkou v terénu zjistil, Ze Zelezna
trubka v prostoru bodu €. 152-61 se naléza v prodlouZzeni kamenné zidky mezi pozemky
p.C. XXX/XX a p.C. XXX/XX na strané jedné a p.¢. XXX/X a .p.¢. XXX/XX na strané druhé.
Obdobné Zelezna trubka v prostoru bodu €. 59-1 se naléza ve stfedu mirného valu mezi
pozemky p.C. XXX/XX a p.€. XXX/XX na strané jedné a pozemky p.C. XXX/XX a p.¢. XXX/XX
na strané druhé. Pro dokresleni Ize uvést, Ze i v jinych vysledcich zemémeéfickych Cinnosti
z obdobi mezi lety 1968 az 2017 je doloZzeno oznaceni vytyCovanych bodu trubkou.
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Postup pfi vytyCovani hranice nebyl odborny, nebot byly na terén pfimo vyneseny obrazové
soufadnice evidované s kodem kvality 5 a 8, aniz by byl proveden jakykoliv odborny ukon
zohlednujici udaje puavodnich vysledkd zeméméfickych c¢innosti. Takovy postup je
vSak postupem laickym, nebot vyneseni pfimo obrazové soufadnice bez dalSich
odpovidajicich ukonu je postup, ktery nevyzaduje odborné znalosti v oblasti katastralni
geodezie, ale pouze znalost obsluhy méficiho pfistroje. Fyzicka osoba s ufednim opravnénim
vSak odpovida za odbornou uroven ji ovéfenych vysledki zemémeéfickych d&innosti,
za dosazeni predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost naleZitosti podle pravnich
predpisu, jak vyplyva z § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

Obvinéna zaslala inspektoratu podrobné vyjadfeni uvedené v Cl. Il. tohoto rozhodnuti,
na které by mohlo byt pohlizeno, jako na odlvodnéni dle bodu 16.32 pism. d) pfilohy
katastralni vyhlasky o nevyuziti plvodniho vysledku zeméméfickych c¢innosti z ddvodu
rozporu vysledku vyty&eni se stavajici rozhradou, ale jen a pouze za pfedpokladu, ze by bylo
soucasti ovéfené vytyCovaci dokumentace. Soucasti pfedmétné vytyCovaci dokumentace
ani ZPMZ, jehoZ obsahem je tato vytyCovaci dokumentace, takové vyjadfeni neni a zpétné
nelze k tomuto vyjadreni pfihlizet, nebot” ovéfenou vytyCovaci dokumentaci nelze zadnym
zpusobem doplnit &i rozsifit.

Vytykané pochybeni vyznamné narusuje vefejny zajem, kdy neprovéfeni mozného oznaceni
lomovych bodl oznaenych trvalym zplsobem, muze vést zejména k naruSeni pokojného
stavu mezi vlastniky pozemkUd a mize mit zavazné dasledky pfedevsim pro nasledujici prace
v dané lokalité. Napf. mize vyznamné narusit nové mapovani ¢i vytyCovani hranic pozemkd
apod., nebot pfitéchto Cinnostech se musi postupovat v souladu se skuteénym stavem
v terénu a geometrickym uréenim nemovitosti.

Obvinénou ovéfeny vysledek zeméméfickych CcCinnosti je zatizen takovou vadou,
ktera vyznamné degraduje duvéryhodnost Ffadného vykonu zeméméfickych cinnosti
ve vefejném zajmu, a tedy davéru ve spravnost samotného vytyCeni potazmo dlvéru
ve vyhotovenou dokumentaci o vytyCeni hranice pozemku a pfenesené i divéru v katastr
nemovitosti, ktery slouzi mimo jiné jako nastroj ochrany prav k nemovitostem.

Dle § 15 zakona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek
vyzaduje zavinéni. Inspektorat vede s obvinénou fizeni o pfestupku podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kdy tohoto pfestupku se dopousti fyzicka osoba, které bylo
udéleno ufedni opravnéni. Jelikoz obvinéna neni evidovana v Zivhostenském rejstfiku
jako fyzicka osoba, jejimz pfedmétem podnikani by byl vykon zeméméfickych €innosti, musi
inspektorat u obvinéné zkoumat zavinéni, které je nutnym znakem k odpovédnosti obvinéné
za vySe uvedeny prestupek. Zavinéni Ize definovat jako vnitfni psychicky stav pachatele
prestupku k protipravnimu jednani a jeho nasledku. Inspektorat ma za prokazané, ze obvinéna
svym zavinénym jednanim ve formé poruseni § 16 odst. 2 zdkona o zemémeéfictvi naplnila
znaky prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Z pohledu zavinéni inspektorat dale zkoumal, zda byl pfestupek spachan z nedbalosti
nebo umysin&. Umyslné zavinéni je zalozeno na sloZce v&domostni a také sloZce vile.
Inspektorat z kontextu celého pfipadu dosel k zavéru, Ze v jednani obvinéné absentuje slozka
vule ke spachani prestupku, tudiz se musi jednat o zavinéni z nedbalosti, které je zalozeno
pouze na slozce védéni.
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Zakon o odpovédnosti za prestupky rozliSuje nedbalost védomou a nevédomou. Prestupek
spachany z védomé nedbalosti se sklada ze dvou znakl. Prvnim je skute¢nost, Zze pachatel
védél, ze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym
znakem je skute€nost, ze pachatel bez pfimérenych divodu spoléhal na to, Zze zajem chranény
zadkonem neporusi nebo neomezi. Pachatel pfestupku musi byt schopen rozpoznat a zhodnotit
okolnosti, které mohou vytvafet mozné nebezpeéi prozajem chranény zakonem.
Oproti nedbalosti védomé, je prvnim znakem nedbalosti nevédomé to, Ze pachatel nevédél,
Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem je
skute€nost, Ze to pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl, tedy dodrzenim urcité miry opatrnosti.

Obvinéna jako ufedné opravnéna zeméméficka inzenyrka na zakladé svych odbornych
znalosti méla védét, Ze v pfipadé nespolehlivého provéfeni situace nalézajici se v terénu
v kontextu pavodnich vysledkd zeméméfickych ¢innosti mize pfi vyty€ovani hranice pozemku
ohrozit zajem spole€nosti na fadném vykonu zeméméfickych Cinnosti. K zavéru o nedbalosti
je potfeba zkoumat i pfedpokladanou miru opatrnosti, kterou mohla obvinéna v konkrétnim
pfipadé vynalozit. Nevénovanim dostatecné miry opatrnosti spocivajici v upfednostnéni
realizace obrazové soufadnice vterénu bez odlvodnéni nevyuZziti plvodnich vysledkl
zemémeéfickych €innosti z divodu rozporu vysledku vyty€eni se stavajici rozhradou dle bodu
16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlaSky ma za nasledek, Zze podkladem pro vytyCeni hranic
pozemkl nebylo jeho geometrické a polohové uréeni. Sama obvinéna pfiznala, ze v dobé
vytyCeni hranic o pfitomnosti nejméné jedné Zzelezné trubky v terénu védéla, méla tedy
vzhledem ke svému vzdélani a zkuSenostem vyhodnotit potencialni moznost vyuziti Zeleznych
trubek jako lomovych bodu hranic pozemk( odpovidajicich ozna&eni dle pivodnich vysledki
zemémeéfickych Cinnosti.

Inspektorat musi konstatovat, ze nedostate¢nym provéfenim podkladd pro vyty€eni hranice
pozemkU obvinéna spoléhala, Ze zajem chranény zakonem neporusi ¢i neohrozi. Inspektorat
tedy usoudil, ze pfi svém jednani jednala ve védomé nedbalosti.

IV. Promlceni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,promliéeci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan.”.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,Promiéeci doba se prerusuje

a) oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni vydani
pfikazu, prerusuje se béh promliéeci doby jeho doruéenim,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

pferusenim promlceci doby pocina promli¢eci doba nova.”.

Uvadény vysledek zeméméfické Cinnosti byl ovéfen dne XX. XX. XXXX. Oznameni o zahgjeni
prestupku bylo obvinéné doru€eno dne 6. 10. 2022. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé
byla promieci doba pferusena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho
spachani.
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Z vySe uvedeného timto vyplyva, ze odpovédnost obvinéné za vySe popsany prestupek podle
§ 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi dosud nezanikla.

V. Ulozeni spravniho trestu
Podle § 17b odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi muze inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2
pism. a) zeméméfického zakona uloZit pokutu do vyde 250 000 K&.

Hlediska, ke kterym je spravni organ povinen pfihlédnout pfi ur€ovani druhu a vyméry
spravniho trestu, jsou demonstrativné vymezeny v § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
dle kterého spravni organ pfihlédne zejména:

»a) k povaze a zavazZnosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném rizeni,

c) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani
prestupku, jakoZ i k okolnostem a duvodum, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatell k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném Ffizeni pred spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
pfestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl uc¢inny pfi dokonceni tohoto jednani.”.

Ve vztahu ke spachanému prestupku inspektorat pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu
nepfihlizel ke hlediskim uvedenym v § 37 pod pism. b), d), €), g), h) a i) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Tato hlediska jsou vylouCena, jelikoz obvinéna se jako fyzicka osoba
bez spolupachatelll dopustila jednim skutkem jednoho dokonaného prestupku,
k jehoz projednani je pfislusny inspektorat.

Hlavnim kritériem pro uréeni vySe pokuty za spachany prestupek na Useku zeméméfictvi,
ke kterému musi inspektorat pfihlédnout, je povaha a zavazZnost pFestupku. Kritéria
charakterizujici povahu a zavaznost pFestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky. U&elem skutkovych podstat prestupk(l na Useku zemé&méFictvi
je ochrana zajmu spolecnosti na fadném vykonu zeméméfickych Cinnosti v souladu s pravnimi
predpisy, aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisim.

Zavaznost prestupku, jehoZz skutkova podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a)
zeméméfického zakona, je plné zavisla na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledku zeméméfické Cinnosti ovéfené obvinénou.
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Obvinéna se ovérenim dokumentace o vyty&eni hranic pozemkl dopustila ohrozeni vefejného
zajmu na fadném vykonu zemémefickych ¢innosti. Vytyéeni vlastnickych hranic pozemkd je
zemémeéfickou Cinnosti, pfi které se do terénu pfenasi poloha lomovych bodu hranic pozemku
podle udaju katastru o jejich geometrickém a polohovém uréeni. Samotné vyty€eni hranic
pozemkU neni pravnimi pfedpisy stanoveno jako zavazné a na jeho zakladé nedochazi
ke zméné v udajich katastru nemovitosti. Z tohoto pohledu nedochazi k pfimému naruseni
statniho mapového dila. Nevyuziti idaji puvodnich vysledka zemémérickych €innosti znaéné
zpochybhuje davéryhodnost vytyCené vlastnické hranice pozemku, které muze mit
za nasledek pochybnosti, pfipadné spory mezi dotéenymi vlastniky pozemkd, o rozsahu jejich
vlastnického prava. V tomto disledku Ize jednani obvinéné hodnotit jako vazné poruSeni
povinnosti ufedné opravnéné zeméméfické inZenyrky stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi. Intenzitu pfestupku snizuje skute€nost, ze se jedna o zemémeéfickou
¢innost malého rozsahu, na jejimz zakladé nedochazi ke zméné pravnich vztahu. Z hlediska
povahy a zavaznosti protipravniho jednani obvinéné by inspektorat ulozil spravni trest pokuty
ve vySi 80 000 K¢.

Dale je potfeba do vySe stanové sankce promitnou miru zavinéni obvinéné. Inspektorat
dle jeho uvahy a na zakladé jeho zjisténi kvalifikoval miru zavinéni obvinéné tak, Ze se
pfestupku dopustila ve védomé nedbalosti. JelikoZ obvinéna nejednala umysing,
tak na zakladé této skuteCnosti inspektorat snizuje stanovenou pokutu na 40 000 K¢.

Inspektorat pfi uréeni spravniho trestu pfihlédl k dalSim hlediskim dle § 37 pism. c) a f) zakona
o odpovédnosti za pfestupky, které maji za ucel, aby spravni trest dostate¢né odpovidal
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Jako polehcujici okolnosti Ize obvinéné pfiCist, Ze poruSeni svych zakonnych povinnosti
nikterak nezpochybriuje a v pribé&hu prestupkového fizeni spolupracovala, kdyz inspektoratu
zaslala své vyjadfeni ze dne 18. 10. 2022, kterym se snazila vysvétlit okolnosti pfipadu.
Inspektorat dale pfihlédl ke skuteCnosti, Ze s obvinénou nebylo v poslednich 5 letech
inspektoratem vedeno prestupkové fizeni. Inspektorat neshledal, Ze by k tizi obvinéné svédcily
pfitéZujici okolnosti.

Po zhodnoceni polehcujicich okolnosti dospél inspektorat k zavéru, Zze obvinéné snizi spravni
trest ve formeé pokuty na ¢astku 18 000 K&. Nasledné inspektorat v pfipadé fyzické osoby musi
zkoumat hledisko spocivajici v pfihlédnuti k osobnim pomérim obvinéné, zda nepredstavu;ji
dal$i davody pro snizeni spravniho trestu.

Kritérium osobnich pomért charakterizuje samotného pachatele pfestupku a rozumi se jim
rizné osobni a rodinné poméry, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni stav.
K majetkovym pomérdm obvinéné by musel inspektorat pfihlédnout tehdy, pokud vySe pokuty,
kterou Ize ulozit, mohla mit likvidaéni charakter. Na zakladé zjiSténych informaci, zejména
z vypisu listu vlastnictvi, a zaslanych podkladd k osobnim pomérdm, jmenovité prehledu
roCnich pfijmu za obdobi 2018 — 2021 a pfehledu poctu ovérfeni vysledkl zemémeéfickych
¢innosti dle § 13 odst. 1 pism. a) zemémeéfického zakona z téhoz ¢asového obdobi, hodnoti
inspektorat osobni a majetkové poméry obvinéné jako primérné. Lze konstatovat,
Ze stanovena vySe pokuty neni pro obvinénou likvidacni. Pfi stanoveni sankce tak inspektorat
z hlediska osobnich pomérl obvinéné nespatfuje divod pro snizeni vySe stanovené sankce,
nebot’ I1ze vylouCit moznost, Ze by sankce byla likvidacni.
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Na zakladé vySe zjisténych skutecnosti inspektorat na zakladé spravniho uvazeni dospél
k rozhodnuti a stanovil vySi sankce na 18 000 KE&. Stanovenou pokutu povaZuje inspektorat
za pfiméfenou. Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty mlze byt pro obvinénou nepfijemné,
znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce Zadouci vlastnosti
spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl. VySe pokuty by méla
pusobit pfedevsim preventivné.

VI. Naklady fizeni
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
néklady Fizeni pau$éini ¢astkou.”. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl ,pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které tucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.“.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnli ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho
radul.

Véas podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladl Fizeni zaplaceny ve lhatach
uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti, budou vymahany prisluSnym celnim uradem.

Ing. Milan Tomasek
feditel Zemémeéfického a katastralniho
inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich

Oznamuje se dorué¢enim do datové schranky:
Ing. XY, ID DS: XXXXXXX
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Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni Gfad pro Jihodesky kraj, Kasarenska 1473/6, 370 21 Ceské Budgjovice — ID DS: jz5nz4j
CUZK, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod sidli§tém 1800/9, 182 11 Praha 8 —
ID DS: 9hj8rjn
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