ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PRAZE

Zverejnéni obsahu informaci poskytnutych na zadost dle ustanoveni § 5 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist

rok 2016

Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Praze byly doruéeny tfi Zadosti podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, a to v jednom pfipadé
formou stiznosti na podani informaci, jednou o poskytnuti informace a v jednom pfipadé ve
formé& odvolani proti rozhodnuti KU o podani informaci ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb. V
prvém pfipadé stézovatel namital, ze jeho zadost o poskytnuti informace byla ze strany
Katastralniho Ufadu (dale jen ,KU*) vyfizena nelplné a z tohoto ddvodu podava stiznost na
postup pfi podani informaci a zada o jeji rozSifeni dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Ve druhé zadosti byla pozadovana neobecna informace o zafazeni statnich
zaméstnancu dle zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Ve tfetim pfipadé se jednalo o
odvolani proti rozhodnuti KU o neposkytnuti informaci dle zakona 106/1999 Sb.

Vyfizeni zadosti:

V prvém pfipadé bylo postupovano dle § 4 odst. 1 zakona 106/1999 Sb., s tim, Ze povinné
subjekty, jimz byla zadost doru¢ena, poskytuji Zadateli informace na zakladé Zadosti nebo
zvefejnénim. Z predloZzeného spisového materidlu ZKI konstatoval, ze na vznesené dotazy
bylo stéZovateli KU odpovézeno a to i s odkazem na paragrafové znéni zakona, které se touto,
v Zadosti uvedenou, oblasti zabyva. Dle nazoru ZKI KU stéZovateli jim poZadované informace
platné do konce roku 2015 v celém rozsahu poskytl, kdyZ mu zaslal ,Navrh systemizace
sluzebnich a pracovnich mist KU“ s vysvétlenim, Ze jde o platnou systemizaci KU a
organizaéni strukturu platnou do 31. 12. 2015. Odkéazal se ptitom na usneseni viady CR ze
dne 15. &ervna 2015 &. 465, kterym vliada tento predlozeny navrh MV CR schvalila.
Poskytnutim dokumentu, a to popisu jednotlivych sluzebnich mist, vymezeni spravni ¢innosti
do platové tfidy a klasifikace jednotlivych sluZebnich mist platovymi tfidami, se KU s Zzadosti
stéZovatele o poskytnuti informace, dle nazoru ZKI, beze zbytku vyporadal.

Ve druhém pfipadé se jednalo o dotaznikovou akci Stfedni Skoly gastronomické a hotelové
s.r.o. Pozadovana informace byla zadateli poskytnuta.

Ve tfetim pfipadé se jednalo o odvolani proti rozhodnuti KU o neposkytnuti informaci dle
zakona 106/1999 Sb., kdy podatel s timto rozhodnutim nesouhlasil s odkazem na fakt, Ze pfi
vyfizeni jeho zadosti o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., bylo odkazano na
zakon o katastru nemovitosti a provadéci pfedpis o poskytovani udajl z katastru nemovitosti.
Z rozhodnuti KU jednoznaéné vyplynulo, Ze odkazoval na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&.
106/1999 Sb., kde je stanoveno ,zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou
predmétem pramyslového tajemstvi a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyfizeni zadosti v€etné nalezitosti a zpUsobu podani zadosti, Ihit,



opravnych prostfedkl a zplsob poskytovani informaci (zde je pod ¢arou odkazano i na zakon
o katastru nemovitosti Ceské republiky &. 344/1992 Sb., ktery byl od 1.1.2014 nahrazen
zakonem ¢&. 256/2013 Sb.). Odvolatel odkazuje na ,zakladni principy svobody projevu® jako
obCana EU. ZKI zcela souhlasil s tim, ze informace maji byt statnimi organy poskytovany
efektivné a za pomoci vhodnych prostredk( v pfimérené Ihaté; k tomu aby tyto principy byly
naplnény byla vydana vySe citovana vyhlaska, tj. vyhlaska o poskytovani udaju z katastru
nemovitosti &. 358/2013 Sb., v platném znéni. Jak vyplyva z rozhodnuti KU, pfi splnéni
podminek ve vyhlasce o poskytnuti informaci stanovenych, bude jeho zadosti bez zbyte¢nych
odkladli vyhovéno. ZKI byl nucen konstatovat, Ze odvolani bylo opozdéné, nebot napadené
rozhodnuti KU bylo prokazatelné dorugeno odvolateli 20.4.2016, v pougeni o odvolani pak byla
stanovena v souladu se zakonem patnactidenni Ihita pro podani odvolani proti vyse
uvedenému rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti bylo véak KU doruéeno aZ dne 6.6.2016,
nezbylo proto nez konstatovat, Ze toto odvolani bylo opozdéné. Dle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu, opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne, aniz by
je prezkoumaval postupem stanovenym v ustanoveni § 89 odst. 2 téhoz pfedpisu, tj. napadené
rozhodnuti neposuzuje meritorné, ale odvolani zamita z formalnich dtvoda.



