ZKI CB — P-1/78/2020

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICIiCH
370 86 Ceské Budéjovice, Lidicka 11

Cj.: ZKI CB-P-1/78/2020-22
Vyfizuje: Ing. Mika, Ing. Horova, JUDr. Pumpr
Ceské Budgéjovice, 2021-01-19

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni:
Ing. XY, narozena X. X. 19XX, bytem XXX, Cislo ufedniho opravnéni ovéfovatele
CCCC/2000, zastoupena JUDr. Y Z, advokatem se sidlem Advokatni kancelafe XXX

Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich (dale téz ,ZKI*) jako vécné
a mistné pfislusny organ statni spravy podle § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona ¢. 359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, v fizeni
o pfestupku vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl takto:

1. Ing. X Y, narozena X. X. 19XX, bytem XXX, Cislo ufedniho opravnéni ovéfovatele
CCCC/2000, se

uznava vinnou

a) z prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zadkona &. 200/1994 Sh., o zemémeéfictvi
a ozméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon o zemémeérictvi®), kterého se z nedbalosti
dopustila tim, Ze dne 30. 1. 2019 ovéfila pod Cislem ovéreni C/2019 geometricky
plan (dale téz ,,GP“) a zaznam podrobného méreni zmén (dale jen ,,ZPMZ“), vSe
Cislo zakazky CCC-CCC-CCC-64/2018 v katastralnim uzemi XXX, prestoze
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinéna
nepostupovala v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeérictvi, dle néhoz je povinna jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani



2.
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vysledkl zemémérickych €innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d) této
pravni normy. Obvinéna svym protipravnim jednanim naplnila skutkovou podstatu
prestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o
zemémeéfictvi, a to minimalné ve védomé nedbalosti.

z pFestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi
aozméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon o zemémeéfictvi“), kterého se z nedbalosti
dopustila tim, Ze dne 16. 9. 2019 ovérila pod €islem ovéreni CC/2019 elaborat
zjiStovani hranic pro komplexni pozemkové upravy v katastralnim uzemi YYY,
prestoze obsahoval vady a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.
Obvinéna nepostupovala v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeérictvi, dle néhoz je povinna
jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci pfi
ovérovani vysledki zemémérickych ¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b)
a d) této pravni normy. Obvinéna svym protipravnim jednanim naplnila skutkovou
podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zeméméfictvi, a to minimalné ve védomé nedbalosti.

Zemé&méficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich uklada podle § 17b

odst. 3 zakona o0 zemémeéfictvi, za tento prestupek Ing. XY

uhrnnou pokutu ve vysi 42 500 K&

(slovy ctyricetdvatisic pétset korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnt od nabyti

pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet u Ceské narodni banky, éislo Gétu 3754-
17720231/0710, variabilni symbol CCCC, konstantni symbol 1148 pro uhradu
prevodem z uctu, 1149 pri platbé slozenkou.

3.

Obvinéné se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1

vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladul Fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 1 000 Ké

(slovy jedentisic korun ¢eskych) splatnou do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uUcet ZKI dcislo ucétu 19-41528231/0710, variabilni
symbol: 202001.
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Oduvodnéni:

1.

.
Zemé&méFicky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich vykonal v souladu s § 4
pism. b) zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zemémérfickych a katastralnich organech, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, dohled
na ovéfovani vysledkd zemémeéfickych Cinnosti (dale jen ,dohled®) na elaborat zjiStovani
hranic pro komplexni pozemkové Gpravy (dale jen ,KoPU*) v katastralnim tzemi (dale jen
K0 YYY.

Vys$e uvedeny elaborat zjiStovani hranic byl ovéfen fyzickou osobou, ufedné opravnénou
zemémeéfickou inzenyrkou, Ing. XY, dne 16. 9. 2019 pod Cislem evidence ovéfovanych
vysledka CC/2019, tj. byl opatfen ovéfovaci dolozkou podle ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o zemémeéfictvi.

Zjisténé zavady byly v ramci dohledu provedeného ZKI protokolarné sepsany v Protokolu
o dohledu ¢j.: ZKI CB-D-CC/475/2019-2 ze dne 9. 10. 2019 vcetné vyfizeni podanych
namitek &j.: ZKI CB-D-VV/475/2019-14 ze dne 15. 11. 2019 (dale jen ,Protokol 1).

Protokol 1 byl Ing. XY doru¢en dne 15. 10. 2019 (vyfizeni namitek doru¢eno dne 15. 11.
2019), téhoz dne se s vysledkem dohledu Ing. X Y také seznamila.

Zemé&maéficky a katastralni inspektorat v Ceskych Budgjovicich vykonal dohled u zakazky
€. CCC-CCC-CCCC-64/2018, k.u. XXX, zahrnujici ZPMZ €. CCC a geometricky plan
¢. CCC-CCC-CCC-64/2018.

Vy&e uvedené vysledky zeméméfickych €innosti byly ovéfeny fyzickou osobou, urfedné
opravnénou zemémeéfickou inzenyrkou, Ing. X Y, dne 30. 1. 2019 pod Cislem evidence
ovérovanych vysledkd C/2019, tj. byly opatfeny ovéfovaci dolozkou podle ustanoveni § 16
odst. 4 zakona 0 zeméméfictvi.

Zjisténé zavady byly v ramci dohledu provedeného ZKI protokolarné sepsany v Protokolu
o dohledu ¢j.: ZKI CB-D-CC/CCC/2019-5 ze dne 25. 7. 2019 (dale jen ,Protokol 2°).

Protokol 2 byl Ing. X Y doru€en dne 6. 8. 2019, téhoz dne se s vysledkem dohledu Ing.
XY také seznamila.

Protoze vysledky obou dohledd, jak na ovéfeni elaboratu zjisStovani hranic, tak na ovéreni
predmétného geometrického planu a ZPMZ, nasvédCovaly tomu, Ze ufedné opravnénou
zemémeéfickou inzenyrkou Ing. XY nebyly dodrzeny povinnosti stanovené ji jako ovéfovateli v
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, zahajil ZKI se jmenovanou fizeni o prestupku
podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zeméméfictvi.

ZKI zahdjil fizeni o pfestupku jako organ statni spravy vécné prislusny podle § 4 pism. f)
zakona €. 359/1992 Sb. a mistné pfisluSny s vykonem pUsobnosti pro Uzemni obvod
JihoCeského kraje podle prilohy €. 1 k témuz zakonu, kdyz pfedmétné dokumentace se
dotykaly pozemkl nachazejicich se v k.U. YYY a k.u. XXX a byly pfedloZeny k vyuZiti pro ucely
katastru Katastralnimu ufadu pro JihoCesky kraj a v JihoCeském kraji byly téZ ovéfeny.
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ZKI| zahdjil Fizeni o pfestupku z moci Ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 46 odst. 1 spravniho fadu, dnem doru€eni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku &j. ZKI
CB-P-1/78/2020-1 ze dne 6. 2. 2020 Ing. X Y (dale téz ,obvinéna®), tj. dnem 25. 2. 2020.

Dopisem ¢j. ZKI CB-P-1/78/2020-7, ze dne 7. 2. 2020 (doruceno obvinéné dne 25. 2. 2020)
byla obvinéna vyzvana k seznameni se s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti a byla ji
navrzena moznost tak ucinit dne 5. 3. 2020. Zaroven byla obvinéna vyzvana k piedlozeni
dokladl majicich vliv na vysi stanovené sankce apod.

Il
Podle § 4 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o zeméméfictvi jsou zemémeéfickymi €innostmi
ve vefejném zajmu, mimo jiné, i vyhotoveni elaboratu zjiStovani hranic jako podkladu
pro vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti a vyhotoveni
geometrického planu.

Podle § 47 a nasledujicich zakona &€. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®) jsou elaborat zjiStovani hranic i geometricky
plan ¢innostmi pro ucely katastru.

Dle § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi musi byt vysledky zemémeéfickych Cinnosti vyuzivané
pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které bylo udéleno ufedni
opravnéni pro ovérovani vysledkl zemémeérfickych ¢innosti. Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi je fyzickd osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestrané
a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledku zemémérickych
¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémér¥ictvi. V § 13 odst. 1 pism. a)
zadkona o zeméméfictvi jsou uvedeny mimo jinych i novy soubor geodetickych informaci
katastru nemovitosti a geometricky plan.

Dle § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi ,fyzicka osoba s ufednim opravnénim odpovida
za odbornou uroven ji ovérenych vysledkt zemémérickych Cinnosti, za dosazeni pfedepsané
presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpisi®.

M.
Dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,fyzicka osoba, které bylo
udéleno uredni opravnéni, se dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti
stanovené timto (zemémeéfickym) zakonem pro ovérovani vysledkt zemémeérickych cinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo statni mapové dilo.“ Dle § 17b
odst. 3 citovaného zakona muze byt fyzické osobé, které bylo udéleno ufedni opravnéni,
za tento prestupek ulozena pokuta do 250 000 K¢.

1. Konkrétni pochybeni z Protokolu 1, ktera spravni orgadn povazuje za naplnéni
uvedené skutkové podstaty, jsou:
e poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi — obvinéna jednala podle ZKI
neodborné&, kdyz ovéfila elaborat zjistovani hranic v ramci KoPU v k.4. YYY, ve kterém
nebyly uvedeny u docasné stabilizovanych lomovych bodU vlastnické hranice
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zajistovaci miry k trvale stabilizovanym bodim, coz je poru$enim ustanoveni 4.2.2.12
Navodu pro obnovu katastralniho operatu a prevod, &. CUZK-01500/2015-22 ze dne
30.1.2015 s ucinnosti od 1.2.2015 ve znéni Dodatku €.1 ze dne 18.12.2018 s ucinnosti
od 1.1.2019 (dale jen ,Navod®).

poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi — obvinéna jednala podle ZKI
neodborné&, kdyz ovéfila elaborat zjitovani hranic v ramci KoPU v k.4. YYY, ve kterém
bylo do soupisu nemovitosti dodate€né vpisovano az po jeho podpisu vlastnikem, coz
je porudeni ustanoveni 4.2.5.8 Navodu.

poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi — obvinéna jednala podle ZKI
neodborné, kdyz ovéfila elaborat zjiStovani hranic v ramci KoPU v k.U. YYY, ve kterém
chybélo v soupisu nemovitosti zadokumentovani ovéfeni totoznosti vlastnika
nemovitosti ¢i jeho zmocnénce, coz je poruSeni ustanoveni 4.2.2.1 Navodu.

poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi — obvinéna jednala podle ZKI
neodborné&, kdyz ovéfila elaborat zjitovani hranic v ramci KoPU v k.4. YYY, ve kterém
nebyly v nacrtu zjiStovani hranic zobrazeny jednotlivé podezdivky plotd a nebyla
uvedena jejich Sife, coz je nezohlednéni ustanoveni 4.2.2.15 Navodu.

poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi — obvinéna jednala podle ZKI
neodborné, kdyZ ovéfila elaborat zjiStovani hranic v ramci KoPU v k.U. YYY, ve kterém
byl ponechan jiz neplatny zplUsob vyuziti stavby ,objekt k bydleni“ a ve kterém nebylo
uvedeno vlastnictvi budovy rozdilné od vlastnictvi pozemku pod budovou, tudiz tento
vlastnik nebyl u€asten procesu zjiStovani hranic, porusen § 49 odst. 3 pism. c) a § 48
odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,katastralni vyhlaska®).

K dalsim zavadam uvedenym v Protokolu 1 nebylo v ramci projednavani pfestupku pfihlizeno.

V dusledku téchto skutec¢nosti nemohl byt ovéren uvedeny elaborat zjiStovani hranic,
ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaji pravnim predpisiim, a je jednoznacné,
ze obvinéna pii ovérovani uvedeného elaboratu zjiStovani hranic nejednala odborné
a nevychazela ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.

2.

Konkrétni pochybeni z Protokolu 2, ktera spravni organ povazuje za naplnéni
uvedené skutkové podstaty, jsou:

poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi — obvinéna jednala podle ZKI
neodborné, kdyz ovéfila geometricky plan ¢. CCC-CCCC-CCCC-64/2018 a ZPMZ ¢.
CCC v k.u. XXX, ktery nevychazel z platnych udaju katastru nemovitosti, coz je
poruseni ustanoveni § 80 odst. 1 katastralni vyhlasky.

poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi — obvinéna jednala podle ZKI
neodborné, kdyz ovéfila geometricky plan ¢. CCC-CCCC-CCCC-64/2018 a ZPMZ ¢.
CCC v k.u. XXX, ve kterém chybélo uvedeni nékterych dilt parcel s pfislusnym kédem
bonitovanych padné ekologickych jednotek, ¢imz neni dodrzeno ustanoveni § 84
odst. 6 katastralni vyhlasky.

poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi — obvinéna jednala podle ZKI
neodborné, kdyz ovéfila geometricky plan ¢. CCC-CCCC-CCCC-64/2018 a ZPMZ ¢.
CCC vk.u. XXX, v jehoz grafickém znazornéni nebyly zobrazeny vSechny platné
dosavadni hranice dle katastru nemovitosti, cozZ je poruSeni ustanoveni § 84 odst. 3
katastralni vyhlasky.
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e poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi — obvinéna jednala podle ZKI
neodborné, kdyz ovéfila geometricky plan ¢. CCC-CCCC-CCCC-64/2018 a ZPMZ
€. CCC v k.u. XXX, ve kterém nebyly uvedeny vSechny parcely dotéené zpfesnénim
hranice a vstupujici do porovnani pravnich vztahd, ve kterém nebyla zobrazena Cast
feSeného prostoru, ve kterém nebyly zobrazeny vSechny podrobné body ze seznamu
soufadnic, ¢imz neni dodrzena uplnost a odborna uroven vysledku zeméméficke
Cinnosti dle §16 odst. 2 zemémérfického zakona.

K dal§im zavadam uvedenym v Protokolu 2 nebylo v ramci projednavani prestupku pfihlizeno.

V dusledku téchto skute¢nosti nemohl byt ovéfen uvedeny GP a ZPMZ, ze svymi
nalezitostmi a presnosti odpovidaji pravnim predpisum, a je jednoznac¢né, ze obvinéna
pfi ovéfovani uvedeného GP a ZPMZ nejednala odborné a nevychazela ze spolehlivé
zjisSténého stavu véci.

V.
Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ,promi¢eci doba pocina bézZet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan”.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,.se promli¢eci doba prerusuje
a) oznamenim o zahajeni Fizeni o pfestupku,

b) vydéanim rozhodnutim, jimzZ je obvinény uznan vinnym;

prerusenim promléeci doby pocina promi¢eci doba nova“.

Uvadéné vysledky zeméméfickych ¢innosti byly ovéfeny dne 16. 9. 2019 (elaborat zjisStovani
hranic) a dne 30. 1. 2019 (GP a ZPMZ).

Vzhledem ktomu, Zze v daném pfipadé byla promieci doba preruSena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho spachani.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, ze odpovédnost obvinéného za vySe popsany pFestupek
podle § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi dosud nezanikla.

V.
Dne 5. 3. 2020 v 8:50 hodin se Ing. X Y dostavila do mistnosti ZKI v Ceskych Budg&jovicich
&. 3.22 v budové Katastralniho Gradu pro Jihogesky kraj v Ceskych Budé&jovicich, Lidicka tF.
124/11.

Za pfitomnosti zaméstnanci ZKI v Ceskych Budgjovicich Ing. Miky, Ing. Horové a JUDr.

Pumpra byla zalezitost projednana a k véci obvinéna pro objasnéni skutku uvedla:

K nedostatkim dle Protokolu 1

o FElaborat stale neni uzavien a o odstranéni vad se doposavad jedna. Konkrétné dnes
(6.3.2020) od 13:00 je dohodnuta schiizka s pracovniky katastralniho pracovisté
Prachatice a pozemkového tradu k projednani odstranéni nedostatk( zjisténych v ramci
Protokolu 1.
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o Neuvedeni mér, nevyznaceni podezdivek a jejich Sifi jsou véci, které se daji odstranit
resp. doplinit.

e Vpisovani udaji bylo dohodnuto s katastralnim Gradem resp. bylo provedeno na Zadost
katastralniho uradu s podminkou pouziti odlisné barvy pro doplriované skutecnosti. Co se
tyce prekleptl, oprav apod. byl dotazovan CUZK a nas postup je v souladu s odpovédi
CUZK. Snazili jsme se po doplnéni informaci viastniky opétovné kontaktovat, seznamit
a doplnit jejich podpisy.

o Nezjisténi a nezadokumentovani totoZnosti viastnika Ci jeho zmocnénce — totoznost
ovéfovana byla, cisla obcéanskych prikazi byla zaznamenavana v samostaném
dokumentu i v soupise nemovitosti. Pokud &islo obCanského priikazu neni uvedeno, jedna
se spiSe o ojedinélé pfipady, a je to také udaj, ktery je mozné doplnit pfed uzavienim
elaboratu.

o Nezarazeni viastnika budovy, ktery je rozdilny od viastnika pozemku pod budovou —
soupis nemovitosti generuje software sam z predaného vyménného formatu (.vfk).
Pokud nebyly vsechny informace v samotném vyménném formatu, nebo se jednalo
o chybu software, nejsme schopni zpétné zjistit. MiZeme pripadné oslovit zpracovatele
software o rozkliCovani chyby. Neni v nasSich silach kontrolovat jednotlivosti. Pokud tuto
chybu zjistime pfi samotném Setreni, provedeme Setreni dodatecné.”.

K nedostatkam dle Protokolu 2

e _Kontrolu jednotlivych dél provadim. PFi velikosti kazdé zakazky neni mozné zpracovat
zakazku bezchybné, jedna se o tymovou praci, nelze kontrolovat bod po bodu. V soucasné
chvili je opraveny GP ¢. CCC-CCCC-CCCC-64/2018, k.u. XXX zaveden jiz do KN.*,

K majetkovym pomériim:
e Do spisu bylo doplnéno dariové pfiznani za rok 2019, které bude teprve podano
na finan¢ni ufad.

Do spisu bylo Ing. X 'Y doplnéno:
- eMailova korespondence s CUZK z obdobi ledna 2020.

Zavérem bylo jesté Ing. X Y uvedeno, Ze jejich firma je na trhu 25 let a snazi se svoji praci
délat poctivé.

VL.
ZKI vydal dne 29. 4. 2020 rozhodnuti ve véci, kterym shledal obvinénou vinou ze spachani
prestupku na useku zemémeéfictvi, pfiCemz souhrnna sankce byla stanovena na hodnoté
62 500 K¢.

Proti rozhodnuti podala obvinéna prostfednictvim svého zastupce odvolani, odvolaci organ
rozhodnuti ZKI zrusil a véc vratil k novému projednani. Mezi hlavni davody zruSeni rozhodnuti
byl nedostatek divodu pfi stanoveni vySe sankce a zavaznosti prestupku.

V pokracujicim fizeni byla obvinéné dopisem ¢&j. ZKI CB-P-1/78/2020-21 ze dne 9.12.2020
dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, s terminem do 30. 12. 2020.
Nové soucasti spisu byly s timto pfipisem rovnéz obvinéné zaslany.
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VIL.
Pochybeni vytykané ve €l. Il v bodé 1. tohoto rozhodnuti, tj. u doCasné stabilizovanych bodu
neuvedeni zajistovacich mér k jednoznacéné identifikovatelnym bodim, dodateéné vpisovani
do soupisu nemovitosti, nezobrazeni podezdivek plotl a neuvedeni jejich Sife, nezjisténi
a nezadokumentovani totoznosti viastnika i jeho zmocnénce, ponechani neplatného zpusobu
vyuziti stavby a nezafazeni vlastnika budovy rozdilného od vlastnika pozemku pod ni, jsou
jednozna&nym pochybenim, resp. porudenim pravnich norem.

Neuvedenim zajiStovacich mér k jednoznacné identifikovatelnym bodim u docasné
stabilizovanych bodl se ztraci jakakoliv schopnost tyto body v pfipadé zni€eni docasné
stabilizace v ramci nasledného podrobného méfeni v terénu znovu realizovat a zaméfrit
na stejném misté, na kterém byly vySetfeny.

Nezobrazenim jednotlivych podezdivek plotG a neuvedenim jejich Sife je nasledné
znemoznéno z elaboratu zjistovani hranic jednoznacné identifikovat prabéh viastnické hranice
a tudiz i vlastnictvi pfislusného oploceni.

K vyjadfeni Ing. XY, Ze ,Neuvedeni mér, nevyznaceni podezdivek a jejich Sifi jsou véci, které
se daji odstranit resp. dopinit.“ ZKI uvadi, ze byl v Protokolu 1 dohlizen jiz jednou opraveny
elaborat zjistovani hranic a tudiz ze strany Ing. X Y minimalné dvakrat zkontrolovany elaborat.
Elaborat zjistovani hranic v ramci KoPU nefeSenych pozemk( vznika jako podklad pro
celkovou obnovu katastralniho operatu a bude z néj vychazeno i v daleké budoucnosti, proto
je vysoce zadouci jeho jednoznaéna vypovidaci schopnost.

K vyjadfeni Ing. X Y, ze ,Vpisovani udaji bylo dohodnuto s katastralnim uradem, resp. bylo
provedeno na Zadost katastralniho dradu s podminkou pouZiti odlisné barvy pro doplfiované
skuteénosti. Co se tyce preklepti, oprav apod. byl dotazovan CUZK a né$ postup je v souladu
s odpovédi CUZK.“ ZKI uvadi, Ze toto Ize akceptovat opravdu pouze u jednotlivych oprav
preklepu, ale nikoliv u poznamky o zméné prubéhu vlastnické hranice bez podpisu vlastnika.

K vyjadfeni Ing. X Y, Ze ,Nezjisténi a nezadokumentovani totoZnosti viastnika ¢i jeho
zmocnénce — totoZnost ovérfovana byla, Cisla obéanskych prikaziu byla zaznamenavana
v samostatném dokumentu i v soupise nemovitosti. Pokud ¢islo obCanského prikazu neni
uvedeno, jedna se spiSe o ojedinélé pripady, a je to také udaj, ktery je mozné doplnit
pfed uzavienim elaboratu.”. ZKI uvadi, ze pFi nesplnéni tohoto pozadavku pracovnik
provadeéjici seznameni s vySetfenym prabéhem hranic nemuze mit jistotu, s kym vlastné jedna
a zda s prubéhem vySetfenych hranic pozemkl seznamil jejich skute€¢ného vlastnika.

U zavady, kdy v rozporu s odstavcem 4.2.2.12 Navodu nebyly u do€asné stabilizovanych
lomovych bod( vlastnické hranice uvedeny zjiStovaci miry k trvale stabilizovanym bodum,
odvolaci organ uvedl, Ze je mozné pfihlédnout k Casovému odstupu Setfeni a méfeni hranice
pozemku, nebot’ zajiStovaci miry slouzi k dohledani stabilizace. S timto argumentem se ZKI
zcela ztotoznuje. Dale doplnuje, ze pfedmétem vlastnického prava je pozemek. Pozemek je
dle § 2 pism. a) katastralniho zakona ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich &asti
hranici. Hranice, jez je zakreslena v katastralni mapé tak ma byt viditelna v terénu. Skute¢nost,
Ze tomu v Ceské republice tak neni, napt. oproti Rakousku, je dana zpGsobem hospodareni
v letech 1948-1989. Pravé tento stav je napravovan v ramci pozemkovych Uprav, kdy probiha
Setfeni obvodu pozemkové upravy, pficemz tento proces zahrnuje tzv. pfedvytyCeni hranic.
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Skute€nost je totiz takova, Ze hranici, ktera se v terénu nenachazi, neni mozné vysetfit a musi
se prevzit z dosavadniho operatu. Tento stav je krajné nezadouci pravé na obvodu
pozemkové upravy (hranice musi byt vySetfeny). V ramci pfedvyty€eni tak dochazi k tvorbé
hranic pozemk( tam, kde hranice v terénu neni znatelna. Jinak hranice neni Setfitelna.
Katastralni vyhlaska jednoznaéné v § 91 stanovi, jak hranice maji byt stabilizovany, a to vzdy,
v bazinach kllem, na skale vytesanym kfizkem nebo zapusténym hiebem, v potoce nepfimo.
Obvinéna v technické zpravé vSak uvadi, Ze napf. v mokifadech oznafovat hranice nelze.
Moznost nestabilizace hranice pozemku je naprosto krajni feSeni. ZajiStovaci miry potom
neslouzi jen k preklenuti obdobi mezi Setfenim a méfenim (pfestoze se k tomu uzivali
v minulosti nejcastéji), ale k tomu, aby hranice byla trvale stabilizovana alespofi mirou
vztazenou pravé k trvalym objektim. Neuvedeni zajiStovacim mér je pravé dle Navodu krajnim
feSeni. Je tfeba dodat, Zze zajiStovaci miry Ize vztahnout i k objektim, které nejsou prvkem
mapy. Dale je nutné vzit v potaz i ustanoveni § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, kde je
v posledni vété uvedeno, ze chyby vzniklé pfi obnové katastralniho operatu se opravi ,i na
zakladé vysledku zjisStovani hranic“. Z uvedeného lze tak seznat, Ze pravé dle elaboratu
zjistovani hranic (ZH) se opravuje vysledek mapovani (Setfeni) obvodu KoPU. Nezajistény
kolik tak nelze povazovat za fadné zjisténou hranici pozemku, bez ohledu na ¢asovy odstup
mezi Setfenim a méfenim, nehledé na skuteCnost, Ze jista poloha v terénu je vhodna i pro dalsi
prubéh €asu, napf. namitkové Fizeni, ale i pro samotnou znalost svych hranic vlastnikem.
Pokud by takto nezajisténa hranice byla na néjakém terénnim utvaru (mez apod.), potom by
vyznaceni mér mélo skute¢né zasadni vliv pouze na zaméfeni vySetfeni skute¢nosti, nebot
hranice pozemku by byla v terénu znatelna, a bylo by mozné zcela uplatnit argumentaci
odvolaciho organu, tato skute¢nost zde vSak nenastala. Sou€asna legislativa tak neumozhiuje
vySetfit hranici tak, jak bylo provedeno, pfedepsanou stabilizaci nelze nahradit soufadnicemi,
fotografii apod. Pro doplnéni mozného ¢asového odstupu mezi méfenim a Setfenim je nutné
doplnit, Ze nelze Zjistit, kdy k méfeni doslo, nebot’ v technické zpravé je uveden pouze datum
zjiStovani hranic, u méfeni tato informace byla opomenuta, dale tato informace neni od roku
2014 povinna u ZPMZ, nebot doslo ke zméné legislativy a Udaj byl pro nadbyte¢nost vypustén
z popisového pole ZPMZ. Neni mozné tak k takové skuteCnosti pfihlédnou. Zde Ize vSak
dovozovat, Ze méfeni bylo provedeno pfed Setfenim a je otazkou, zdali v dobé Setfeni byly
koliky stale umisténé na svém plvodnim misté.

U zavady ohledné rozporu s odstavcem 4.2.5.8 Navodu, kdyZ bylo do soupisu nemovitosti
(SN) dodate¢né vpisovano az po jeho podpisu vlastnikem, se odvolaci organ ztotoznil
s hodnocenim ZKI, Ze se jedna o zavazné pochybeni. Odvolaci organ vSak pozaduje zabyvat
se otazkou posouzeni stupné zavaznosti pochybeni pfi posuzovani vysSe ukladané pokuty.
Zavaznost je zde vysoka, je nutné si uvédomit, Ze takovy zasah do elaboratu muze v budoucnu
vést k obtizné obhajobé katastralniho operatu napf. v fizeni o opravé chyby. Dusledné
nedodrzeni predpis zejména ve vztahu k vlastnikovi mohou vést k ,zneplatnéni“ katastralniho
operatu s odstupem i témérf 50 let, viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 10 A 10/2014-
63 (dostupné na http://www.nssoud.cz). Dali obdobné rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
Cj. 4 As 194/2017-46 nebo &j. 5 As 124/2018-48 zpochybriuji obnovu operatu pfi mapovani
ZMVM, resp. mapovani obvodu KoPU.

Ze smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem je Uprava prav a povinnosti pfi realizaci vefejné zakazky
,Komplexni pozemkoveé upravy yyy“, vyplyva, Zze samotna hodnota pfipravnych praci, jejichz
podstatnou &ast tvofi vySetfeni a zaméfeni obvodu, ma cenu 2 884 300KE&, bez DPH.
Nedodrzeni pfedpisi mulze ohrozit nejen vefejny zajem na kvalitnim a legislativné
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predepsaném katastralnim operatu, ale mize mit vyznamny dopad do vefejnych rozpodctu
pravé s odstupem let.

Pokud k tomu zohlednime rozpor s § 49 odst. 3 pism. c) katastralni vyhlasky, kdy byl ponechan
jiz neplatny zpuUsob vyuziti stavby, a rozpor s § 48 odst. 2 katastralni vyhlasky, kdy v elaboratu
nebylo uvedeno vlastnictvi budovy rozdilné od vlastnictvi pozemku pod budovou, tudiz tento
vlastnik nebyl u€asten procesu zjisStovani hranic, je potom jednoznacné, Ze takovy elaborat
muze zpUsobit v budoucnu vyznamné Skody. V nékterych pfipadech je zpochybnitelné, co bylo
vySetfeno za soucinnosti s vlastniky, a co ve skuteCnosti odsouhlasili v soupisu nemovitosti.
Zaroven je nepochybné, ze elaborat ve stavu, v jakém byl ovéfen, vyzaduje, aby byl
v budoucnu doplnén o dodate¢né Setfeni za pozvani opomenutych vlastniku, provedeni revize
katastralnich adaja (nebyl vySetfen obsah souboru popisnych informaci v poZzadovaném
rozsahu) apod. Maximalni vySe mozné sankce 250 000 K¢& tak nemusi byt zcela dostate¢na
pfi stanovovani sankce dle zavaznosti a moznych dasledkd pochybeni.

Krozporu s odstavcem 4.2.2.15 Navodu, v nacértu zjistovani hranic nebyly zobrazeny
jednotlivé podezdivky ploti a nebyla uvedena jejich Sife, odvolaci organ vyslovil nazor, ze jsou
pfipady, kdy neni nutné uvadét Sifi podezdivky, a Ize vyznadit pfisluSnost k pozemku pouze
orientaci znacky plotu. | s timto se ZKI ztotozZriuje. Takova situace nastava v pfipadech, kdy je
plot bez podezdivky, pfip. kdyz neni na Setfené hranici. Pokud vSak hranice byla vySetiena
po bodé, oznateném jako roh podezdivky, Sife podezdivky byt uvedena musi. Zavaznost
pochybeni v tomto konkrétnim pfipadé mize byt nizka.

VIII.
Pochybeni vytykané ve ¢&l. 1l v bodé 2. tohoto rozhodnuti, tj. nevychazeni z platnych udajl
katastru nemovitosti, neuvedeni parcel dotéenych zpfesné&nim hranice a vstupujicich
do porovnani evidence pravnich vztah(, chybéjici zobrazeni FeSeného prostoru a nékterych
podrobnych bodl uvedenych v seznamu soufadnic a chybéjici uvedeni nékterych dilt parcel
s prislusnym koédem bonitovanych padné ekologickych jednotek, jsou jednoznacnym
pochybenim, resp. porusenim pravni norem.

K vyjadfeni Ing. XY, Ze ,Kontrolu jednotlivych dél provadim. PFi velikosti kazdé zakazky neni
mozné zpracovat zakazku bezchybné, jedna se o tymovou praci, nelze kontrolovat bod po
bodu. V soucasné chvili je opraveny GP ¢. CCC-CCCC-CCCC-64/2018, k.u. XXX zaveden
jizdo KN.” ZKI uvadi, ze pfedmétny geometricky plan byl vyhotoven za ucelem stanoveni
obvodu pozemkové upravy, tudiz v ramci obnovy katastralniho operatu, u které je vysoce
Zadouci provadét vSechny zemémeéfické Cinnosti s vysokou kvalitou s ohledem na jejich
dlouhodobé vyuzivani.

Odvolaci organ se k zjisténim provinénim vyjadfil v tom smyslu, Ze se sice o pochybeni jedna,
avSak o pochybeni omluvitelna, nebo o pochybeni vyplyvajici z nepozornosti nebo
nedlslednosti pfi kompletaci vysledku. Z uvedeného diavodu ZKI doplnit spis o polozku ¢. 18
(¢j. ZKI CB-P-1/78/2020-18). Z této polozky, ktera zahrnuje vypisy z fizeni o potvrzeni GP
(PGP), vyplyva, ze uvedené vady nebyly ovéfovatelce opakované vytykany a ovéfrovatelka
neodmitala zjednat napravu. Pokud ZKI vychazel ze sdéleni Katastralniho pracovisté Ceské
Budgjovice, ¢j. PD-XXXX/2019-301 (pol. spisu &. 14), zadost o vykonani dohledu, kde je
uvedeno, ze ,GP jsou stale predkladany s velkym mnoZstvim chyb®, pravé s odkazem
na zakazku ¢. CCC-1926-1510-64/2018, k.u. ZZZ, k.u. XXX a k.u. WWW, potom ZKI pochybil,
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nebot dalSim Setfenim (pol. spisu ¢. 18) bylo zjisténo, ze tento GP byl pfedlozen pouze
dvakrat, napodruhé byl potvrzen.

Pokud katastralni Gfad (resp. Katastralni pracovisté Ceské Budgjovice) chtél upozornit
na opakované predkladani chybného vysledku zemémérfické c&innosti, potom dal podmét
ke kontrole takového vysledku, ktery byl sice chybovy, avdak s témito chybami byl pfedloZzen
pouze jednou. Takova skute¢nost vede k pfehodnoceni vySe udélené sankce za tento
vysledek na minimalni hodnotu.

Presto je ZKI je presvédcéen, ze je nutné, aby fyzicka osoba s Ufednim opravnénim méla
nastaveny vnitini kontrolni mechanismy, které jsou povinnou soucasti procesu ovéfeni
vysledku zemémeéfické Cinnosti, které zaruci, Ze vysledek zemémérické Cinnosti, ktery je vyuzit
pro spravu a vedeni katastru nemovitosti je pfedkladan v souladu s odpovidajicimi pravnimi
predpisy. Nelze tuto kontrolni €innost legalné pfenaset na statni spravu a zjednavat si tak
vyhodu oproti jinym ovérovatelim.

Je tfeba znovu podotknout, Ze uvedené vysledky zeméméfickych €innosti musi byt a také byly
oveéreny fyzickou osobou s Ufednim opravnénim, ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaji
pravnim predpisum (§ 12 odst. 3 zakona o zeméméfictvi). Dale pak, Ze fyzicka osoba
s ufednim opravnénim odpovida za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkl zemémeérfickych
cinnosti, za dosazeni predepsané presnosti a za spravnost a uUplnost naleZitosti podle
pravnich predpist (§ 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi).

Obvinénou ovéfené vysledky zeméméfickych CcCinnosti jsou zatizeny takovymi vadami,
které narusuji davéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych d&innosti vyhotovenych
pro uCely katastru (ve vefejném zajmu), a tedy vazné ohrozuji zajem spolecnosti na tom,
aby katastralni operat slouzil jako uc€inny nastroj ochrany pravnich vztaht k nemovitostem.

IX.
Podle § 17b odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi mize ZKI za pfestupek podle odst. 1 nebo 2 ulozit
pokutu do vye 250 000 K¢.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,se pfi uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

c) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni
o pfestupku®.

Zakon o zemémeéfictvi je ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za pfestupky rovnéz zdkonem
specialnim.

Jako k poleh¢ujici okolnosti pfi stanoveni sankce Ize pfihlédnout k tomu, Ze obvinéna dosud
nebyla shledana vinnou z pfestupku na uUseku zeméméfictvi, dale pak lze pfihlédnout
ke skute€nosti, Ze skutek byl spachan z védomé nedbalosti, nebot obvinéna védéla, ze svym
jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divod
spoléhala na to, Ze tento zajem neporusi. Rovnéz |ze jako polehéujici okolnost zohlednit pfijem
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obvinéné. Jako vyznamnou poleh&ujici okolnost zaroven ZKI povazuje skuteCnost, ze se
obvinéna snazila vytykané vady napravit, viz polozka spisu ¢. 18 a €. 19.

K tizi obvinéné je ovSem nutné pfiCist rozsah ovéfeného elaboratu a skutecnost, ze tyto
vysledky souvisi s obnovou katastralniho operatu. Takova skuteCnost je pfitéZujici zejména
z duvodu, ze zakazka byla vyhotovena z vefejnych prostiedk, pficemz je placena z rozpoctu
jiné organizace (Statni pozemkovy ufad), nezli organizace, ktera dilo prebira. V takovém
pfipadé je zneuzitelna prodleva zpusobena fizenim PGP (potvrzeni GP) nebo PUP (pfevzeti
pozemkové Upravy) a jeji vliv na termin odevzdani elaboratu. Ze spisu je jasné seznatelné,
Ze vady uvadéné v protokolu 1 Ize napravit a pfi stanoveni sankce k témto vadam neni
pfihlizeno, avSak poruSsenim zeméméfického zakona jsou bezpochyby a vysloveni vinny
obvinéné je v porfadku. AvSak u zavad uvedenych v protokolu 2 je ze spisu zfejmé, ze chyby
jsou jen obtizné napravitelné, jejich zavaznost je dana dusledky jejich mozného zavedeni
do katastralni evidence. Elaborat tak, jak byl ovéfen, vyzadoval doSetfeni véci v terénu
i za ucasti vlastniku, pfiéemz hrozilo, ze vlastni doSetfeni, napf. v ramci revize udaji KN bude
muset vykonat katastralni ufad na své naklady (z vefejného rozpoctu), a to v situaci, kdy byly
na toto dilo vynalozeny finance z rozpoc¢tu jiného organu verejné moci. Skuteénost, Zze potom
ovéfovatelka na zakladé kontrolni €innosti ZKI zapoc€ala s napravou elaboratu je vyznamnou
polehcujici okolnosti, avSak nelze sankci prominout.

Jak plyne z vy3e citovaného ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za piestupky, je potfeba
pfi stanoveni vymeéry pokuty pfihlédnout i k osobnim pomérim obvinéné. Osobni a majetkové
pomeéry obvinéné ZKI hodnoti jako primérné.

Pfi stanoveni sankce tak spravni organ vychazi zjeji maximalni vyse 250 000 KC¢.
Nejzasadnéjsi poleh&ujici okolnosti je skuteCnost, Ze se jedna o prvni prestupkové fizeni
s obvinénou, ktera v ramci vedeni prestupkového fizeni spolupracovala se ZKI. V takovém
pfipadé Ize uvazovat o pokuté ve vySi poloviny sazby, tj. 125 000 K¢&. Dale je mozné pfihlédnou
ke skute€nosti, ze néktera poruseni byla spachana z nedbalosti. Sama takova skutecnost by
vedla k dalSimu sniZeni uvazované vySe sankce na 62 500 K&. Primérné majetkové poméry
obvinéné potom nemohou vysi sankce snizit, nebot’ s jejich rozsahem Ize vyloucit mozZnost,
Ze by sankce byla likvidaCni. Jako dalSi polehcujici okolnosti |1ze povazovat skutecnost,
Ze chyby uvedené v protokolu 1 byly ovéfeny obvinénou pouze jednou, Ize tak pfisvédcit tomu,
Ze se jedna o nepozornost a opomenuti, aviak vedouci k nezapsatelnosti GP. Zavady
uvedeneé v protokolu 1 pak na vySi stanovené sankce maji minimailni vliv.

V pfipadé druhého vysledku zemémérické Cinnosti obvinéna nedbala pfedpisu a ovéfila dilo,
které, byt rovnéz vefejnou zakazkou, je samo osobé nedodélek, ktery pokud by byl statnim
organem (katastralnim Gfadem) prevzat, zpusobil by dodate¢né Skody statu na vynalozeni
prostfedkd na jeho napravu.

Ve svétle dukazd, jez byly dopInény do spisu pak je vytka odvolaciho organu na nedostate¢né
odivodnéni vySe pokuty naprosto pfiléhava, puvodni vySe sankce 62 500 K¢, tj. 25%
maximalni zakonné vySe neodpovida dodate¢né zjisténé situaci.

Pravé sohledem na zjisténé skuteCnosti ZKI na zakladé spravniho uvazeni dospél

k rozhodnuti a stanovil vysi sankce na hodnoté 42 500 K& (17% maximalni vyse). Vzhledem
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k majetkovym pomérlim obvinéné neni sankce likvidaéni, vychovny charakter pokuty by mél
byt pfesto zachovan.

Vzhledem k cetnosti nedostatk(l dohlizenych zemémeéfickych ¢innosti a vysokych naroku
kladenych na vyhotovovani zeméméfickych c¢innosti ve vefejném zajmu, zejména
vyhotovovanych v ramci obnovy katastralniho operatu ZKI uklada sankci ve vysi 42 500 K¢.

Pokuta ve vysi 42 500 K¢ timto predstavuje méné nez dvojnasobek primérné mzdy,
a proto nelze dojit k zavéru, ze by méla nebo mohla mit likvidaéni charakter. VySe pokuty
by méla pusobit pfedevSim preventivné.

Stanovenou pokutu ZKI povazuje za pfiméfenou vzhledem k zavaznosti provinéni obvinéné.
Je samoziejmé, ze ulozeni pokuty muze byt pro obvinénou nepfijemné, znatelné v majetkové
sféfe. Nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti spravniho trestu.
Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
podle kterého spravni organ uloZi obvinéné, ktera byla uznana vinnou, povinnost nahradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou, a § 6 odst. 1 (ve vyroku 3. citované) vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
podle kterého pausalni ¢astka nakladd spravniho Ffizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dni ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho rFadul].
Véas podané odvolani ma odkladny uéinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Lhata pro podani odvolani zacina bézet ode dne nasledujiciho po dni oznameni
(doruéeni) pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb (posté).

Ing. Milan Tomasek
Feditel ZKI v Ceskych Budsjovicich
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Doruéuje se do vlastnich rukou:
JUDr. XXX

Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni ufad pro Jihodesky kraj, pracovisté Ceské Bud&jovice, Vrbenska ul. 8,
370 06 Ceské Budéjovice — IDDS: jz5nz4j

CUZK, samostatné oddé&leni kontroly a dohledu, Pod Sidli§tém 1800/9, 182 11 Praha 8 —
IDDS: 9hj8rjn
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