ZEMEMERICKY A KATASTRALNIi INSPEKTORAT V PLZNI

Radobycicka 12, 301 00 Plzen
tel.: 377 162 111, ID datové schranky: 3tradrw, e-mail: zki.plzen@cuzk.cz

C.j.: ZKI PL-P-3/384/2019-6
V Plzni dne: 20. 1. 2020
Vypraveno dne:

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni: Ing. XX, &islo Gfedniho opravnéni xxx.

Zemémeéficky a katastralni inspektorat (dale jen ZKI) v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ
statni spravy podle ust. § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zakona €. 359/92 Sb., o zeméméfickych a
katastralnich organech v platném znéni, rozhodl v Fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi
podle §17b odst. 2 pismeno a) zakona &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakon( souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o0 zemémeéfictvi“), vedeném vici Ing. XX, po zhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti

takto:

1. Ing. XX, €islo ufedniho opravnéni xxx (dale jen obvinénd),se uznava vinnou
z prestupku na useku zemémeérictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeérictvi,
kterého se dopustila tim, ze dne 29. 8. 2019 v ¢ase 21:16:24 (dle udaju elektronického
¢asového razitka) pod €islem ovéreni xxx z evidence vedené podle § 16 pism. e) zakona
o zemémeéfrictvi ovérila geometricky plan (dale jen GP) €. xxx véetné souvisejiciho
zaznamu podrobného méreni zmén (dale jen ZPMZ) €. xxx v k.u. Xxx, ktery nespliiuje
pozadavky na spravnost a uplnost nalezitosti stanovené pravnimi predpisy, a
z nedbalosti tak nedodrzela povinnosti stanovené zakonem o zemémeérictvi pro
ovérovani vysledkii zemémeérickych cinnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky, konkrétné povinnost zakotvenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeérictvi, nebot’ pfi ovérovani nejednala odborné a nevychazela ze
spolehlivé zjisténého stavu véci.

2. Za spachani prestupku se obvinéné podle § 17b odst. 3 zakona o zemémérictvi uklada
pokuta ve vysSi 10.000,- K¢ (slovydesettisic korun éeskych). Pokuta
je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Gfadu pro Plzensky kraj, éislo uétu Ceské narodni banky 3754-0007721361/0710,
variabilni symbol je rodné ¢islo obvinéného, konstantni symbol je 1148 pro platby
z Uuctu a 1149 pro platby slozenkou.

3. Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve
znéni pozdéjSich predpisli, se obvinéné uklada povinnost nahradit




naklady Ffizeni ve vysi 1 000 K¢ (slovy tisic korun ¢eskych).
Povinnost nahrady nakladu Fizeni je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucéet Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Plzni, €islo
Gétu Ceské narodni banky 19-19320311/0710, variabilni symbol je rodné géislo
obvinéného, konstantni symbol je 1148 pro platby z uc¢tu a 1149 pro platby slozenkou.

Oduvodnéni:

ZKI v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle ust. § 4 pism. b) a pfilohy
€. 1 zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech, provedl v obdobi od
20. 9. 2019 do 26. 9. 2019 dohled na ovéfovani vysledktd zeméméfickych Cinnosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti ifedné opravnénym zemémétickym inzenyrem (dale jen UOZI) ve smyslu
ust. § 16 odst. 2 zdkona o zeméméfictvi. Jednalo se o GP €. xxx v k.u. Xxx (v€etné s nim
souvisejiciho ZPMZ &. xxx), vyhotoveny Ing. XX, a ovéfeny UOZI Ing. XX, &. opravnéni xxx (dale
jen obvinéna), dne 29. 8. 2019 v Case (dle ¢asového razitka) 21:16:24 pod Cislem ovéfeni xxx.
Dohled byl proveden na zakladé zjisténi ZKI v Plzni, Ze pavodni verze pfedmétného GP, ovéfena
obvinénou téhoz dne 29. 8. 2019 v Case 11:18:51 pod €. xxx, nebyla katastralnim ufadem
potvrzena z dlivodu zjiSténych vad (v fizeni sp.zn. PGP-666/2019-409). Vysledky dohledu byly
zaznamenany v protokolu ¢€.j. ZKI PL-D-33/268/2019-4, ktery byl 26. 9. 2019 zaslan obvinéné
(doru¢en 11.10. 2019). Nasledné 6. 11. 2019 bylo ZKI v Plzni doru€eno pisemné vyjadfeni
obvinéné ke kontrolnimu zjisténi, které ZKI v Plzni posoudil jako podani namitek ve smyslu ust.
§ 13 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen kontrolni fad).

Po zvazeni vSech skute€nosti ve véci vySe popsanych dohledl ZKI v Plzni zahajil v souladu s
ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
zakon o odpovédnosti za pfestupky) z moci ufedni proti obvinéné Fizeni o pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o
zahajeni spravniho fizeni bylo obvinéné zaslano dne 18. 11. 2019 (doru¢eno 29. 11. 2019).

V ramci oznameni o zahajeni fizeni byla obvinéna pouéena o pravech vyplyvajicich z ust. § 36
a § 38 zakona €. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad) a dale o pravu vyplyvajicim z ust. § 80 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz ma obvinény z pfestupku pravo zadat, aby
ZKI v Plzni nafidil ve véci ustni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni navazujici na kontrolu (dohled), v souladu s ust. § 81
zakona o odpovédnosti za prestupky byly v daném pfipadé jedinym podkladem rozhodnuti
skuteCnosti zjisténé v ramci pfedmétného dohledu a uvedené v protokolu o dohledu &.j. ZKI PL-
D-33/268/2019-4 ze dne 26. 9. 2019, s nimz byla obvinéna seznamena a k jehoz obsahu se jiz
vyjadfila ve vySe zminéném podani namitek ze dne 6. 11. 2019. Z uvedenych divodd byla
obvinéna v ramci oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku upozornéna, ze ji ZKl v Plzni jiz nebude
vyzyvat k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dne
11. 12. 2019 se obvinéna dostavila na ZKI za ucelem nahlédnuti do spisu. V prubéhu jednani
byla seznamena s poklady pro pfipravované rozhodnuti a do protokolu o Ustnim jednani uvedla,
e dodateCné dolozi kontrolni méfeni, které bylo provedeno v ramci vyhotoveni pfedmétného
GP. Nasledné dne 23.12. 2019 bylo ZKI v Plzni doru¢eno doplnéni vyjadieni obvinéné,
obsahujici mimo jiné kopii vytyCovaciho protokolu z méfeni technologii GNSS (zkr. Global
Navigate Satellite System).

Duvodem pro zahajeni spravniho fizeni bylo podezieni ZKI v Plzni, Ze obvinéna pfi ovéfovani
pfedmétného GP a ZPMZ nedodrzela povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, podle kterého je fyzickd osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborng,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro ugely katastru nemovitosti Ceské republiky. K tomuto
podezieni vedly spravni organ nasledujici zjisténi, uvedené téz v protokolu o dohledu ¢€.j. ZKI
PL-D-33/268/2019-4:



. Zavady zjisténé katastralnim Ufadem v pfedchozi verzi GP a ZPMZ (ovéfené 29. 8. 2019
v Case 11:18:51 pod €. xxx) byly odstranény tim, Ze do grafického znazornéni a do seznamu
soufadnic GP byl doplnén lomovy bod zmény 3658-9.

. Znacrtu ZPMZ neni zfejmy zplUsob oznaCeni lomovych bodu hranic v terénu. Pouze
v seznamu soufadnic GP jsou poznamky u jednotlivych bodu, které vSak nevyjadiuji
jednoznaéné polohu a zpusob oznaceni bodl v terénu. Jedna se predev§im o poznamky
,obrubnik® (ale ani ostatni poznamky nejsou jednoznacné). Neni proto zfejmé, co bylo
pfedmétem mérfeni, resp. jak mohlo byt provedeno zaméfeni bodu polarni metodou a
nasledné ovéreni jejich polohy kontrolnimi omérnymi mirami. Poruseno ust. bodu 16.11
prilohy vyhlasky €. 357/2013 Sb. (dale jen katastralni vyhlaska).

. 'V protokolu o vypoctech jsou dolozeny ortogonalni vyty€ovaci prvky pro bod napojeni zmény
na dosavadni hranici (vnitfni kresbu) 110-39. Pro dal$i dva body napojeni zmény 110-16 a
2478-764 vsak jiz vytyCovaci prvky doloZzeny nejsou. Z dokumentace neni zfejmy divod
tohoto nejednotného pfistupu.

. Dle udajl protokolu o vypoctech byly soufadnice pomocného méfického bodu 3001 uréeny
vypoctem vetknutého polygonového pofadu se tfemi vrcholy a pfipojovacimi body 1261-2 a
110-134. Zapisnik méfenych udaju vSak neobsahuje méfené hodnoty urcujici polohu bodu
3001, tj. délky, vodorovné sméry a zenitové uhly z bodu 3001 na body 1261-2 a 110-134.
Poruseno ust. bodu 16.17 pism. a) pfilohy katastralni vyhlasky.

. 'V protokolu o vypoctech je doloZeno dvoji zaméfeni bodu 1 polarni metodou, v obou
pfipadech ze stanoviska 3001; v prvnim pfipadé bylo orientovano na bod PPBP 1370,
v druhém pfipadé pak na podrobny bod 13. Zapisnik méfenych udaju vSak v ramci prvniho
mérfeni na stanovisku 3001 (s orientaci na bod PPBP 1370) neobsahuje méfené hodnoty
urcujici polohu bodu 1. PoruSeno ust. bodu 16.17 pism. a) pfilohy katastralni vyhlasky.

. Jak vyplyva ze zapisniku i z protokolu o vypoc&tech, mérené hodnoty (délka, vodorovny smér,
zenitovy uhel) na podrobném bodé 13 v pfipadé prvniho polarniho méfeni (s orientaci na
PPBP 1370) jsou zcela totozné jako v pfipadé druhého méfeni, kde byl bod 13 pouZit jako
orientacni bod. Na zakladé této skuteCnosti a s ohledem na dalSi zjiSténé nesrovnalosti, které
jsou vySe popsany v bodech 2. az 5., ZKI dospél k zavéru, Ze s obsahem zapisniku bylo
ucelové manipulovano, a zapisnik tak neni autentickym dokladem o provedeném méfeni v
terénu. Obdobné pak doloZené vypocty v protokolu o vypodtech nelze povazovat za udaje o
pouzitych metodach vypoctu soufadnic a porovnani dosazenych vysledk( a mezivysledk
s meznimi hodnotami. Poru8eno ust. bodu 16.19 pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky.

. Na¢rt ZPMZ je vyhotoven neodbornym zpusobem. Je nepfehledny, nema pfedepsané
nalezitosti a nezajistuje zfetelné a srozumitelné zobrazeni vSech udaji. Poruseno ust. bodu
16.10, 16.11, 16.13 a 16.15 pfilohy katastralni vyhlasky:

a) Chybi vyznaceni lomovych bodl mapovou znackou 1.09 dle bodu 10.2 pfilohy katastralni
vyhlasky, u nékterych bodu tak neni zfejma jejich poloha (a to v€etné lomovych bodu
zmény). Casto neni ani zfejmé, na které hranici se body nachazi.

b) Hodnoty staniCeni na méfické pfimce dané body 3658-5 a 3658-3 jsou umistény
nevhodné, neni zfejmé, k jakym boddm patfi. Mél byt vyhotoven detail situace.

c) Zaméfené body 3658-1, 3658-22, 3658-23 a 3658-24 mély byt ztotoznény s lomovymi
body dosavadni hranice mezi p.C. 2603/1 a 2603/3, nebot’ jejich poloha se nachazi
v mezich prfesnosti jejiho geometrického a polohového uréeni (charakterizované kédem
kvality 3).

d) Bod PPBP 1370 a podrobny bod 1261-2, které jsou znacné vzdaleny od zmény, nejsou
schematicky znazornény zplsobem vylu€ujicim pochybnost o jejich totoznosti. V obou
pfipadech se jedna o rohy budov, tyto budovy tedy mély byt v nacrtu alespor naznaceny.
Navic vyznacena mapova znacka 1.01/1.07 (dle bodu 10.2 pfilohy katastralni vyhlasky)
na bodé 1261-2 je zavadéjici, nebot se nejedna o bod PPBP ani o pomocny méficky bod.



e) Zamérené prvky nad ramec obsahu katastralni mapy by bylo vhodné v daném pfipadé pro
vétsi prehlednost barevné odlisit (napf. hnédé).

8. Pomocny méficky bod &. 3001 je ocislovan v rozporu s ust. bodu 16.5 pfilohy katastralni
vyhlasky, dle néhoZz pomocné body maji viastni Cisla od Cisla 4001 véetné.

Proti kontrolnimu zjisténi v ramci provedeného dohledu sp.zn. ZKI PL-D-33/268/2019 podala
obvinéna dne 6. 11. 2019 namitky, které nebyly vyfizeny do zahajeni pfedmétného spravniho
fizeni. Podle ust. § 14 odst. 3 kontrolniho fadu Ize tyto namitky, které se tykaji skute€nosti, k nimz
je spravni fizeni zahajeno, vyfidit v ramci tohoto spravniho Fizeni, pfiéemz vyfizeni namitek se
uvede v odlvodnéni rozhodnuti. ZKI pfi vyfizeni namitek v daném pfipadé zohlednil téz
skuteCnosti uvedené v podani ze dne 23. 12. 2019, kterym obvinéna doplnila své vyjadieni
k nékterym bodum kontrolniho zjisténi.

K podanym namitkam je pfedevSim nutno uveést, Ze z nich jednoznacné vyplyva, Ze obvinéna
méreni dolozené v pfedmétném ZPMZ €. xxx neprovadéla, nebot veskeré méreni bylo pfevzato
z jiného vysledku zeméméfickych c&innosti, konkrétné z dokumentace skuteéného provedeni
stavby (dale jen DSPS) vyhotovené pro stavbu parkovisté pfed zakladni Skolou XX v Xxx. Z této
dokumentace, jejiz kopii obvinéna dolozZila v ramci podani namitek, vyplyva, Ze nebyla
vyhotovena ani ovéfena obvinénou, nybrz zcela jinymi osobami (jako odpovédny geodet je
uveden YY a jako ovéfujici UOZI je uveden Ing. ZZ, gislo opravnéni zzz). Na svou obhajobu
obvinéna dale uvedla, Zze vSechny doklady byly ovéfeny UOZI a elaborat oficialné predan
investorovi (viz akceptacni protokol dolozeny v pfiloze namitek), a proto pfevzala zaméreni i
vysledné vystupy. Svij postup obhajovala také tim, Ze kdyby provedla nové zaméreni, nebudou
jeji vysledky a méfeni UpIné totozné (s DSPS), pficemz v ramci jedné stavby nem(zou byt dvé
rlzné soufadnice totozného bodu.

VySe uvedenou argumentaci obvinéné ZKI nemlze akceptovat. V § 81 odst. 5 katastralni
vyhlasky je stanoveno, Ze vysledky dfivéjSich méfeni lze (pfi vyhotoveni GP) vyuzit, je-li jejich
soulad se skuteénym stavem ovéfen (opét pfi vyhotoveni GP) méfenim v terénu. Kontrolné
zmeéfeneé udaje se v souladu s body 16.17 a 16.18 pfilohy katastralni vyhlasky uvadi v zapisniku.
Ovéreni souladu prebiranych vysledkl se skuteCnym stavem, tzn. porovnani dosazenych
vysledkid a mezivysledki s meznimi hodnotami, je pak dlebodu 16.19 pism. b)
obsahem protokolu o vypoctech. Pokud jsou pfebirany vysledky z DSPS, podle ust. bodu 16.2
pism. c) pfilohy katastralni vyhlasky je pfilohou ZPMZ kopie geodetické ¢asti DSPS v takovém
rozsahu, ktery je potfebny pro vyznaceni zmény (v€etné udaju u ovéreni), a srovnavaci sestaveni
Cisel bodu v ZPMZ a v geodetické Casti DSPS. V daném pfipadé v8ak zadna kopie DSPS
pfilohou ZPMZ neni a ZPMZ neobsahuje ani kontrolni méfeni a jeho nasledné matematické
zpracovani pro ovéreni souladu prevzatych vysledku se skutenym stavem. ZPMZ totiz vibec
neobsahuje odkaz na jakykoli vysledek zemémeéfickych €innosti, z néhoz by vysledky mély byt
prebirany, naopak z obsahu ZPMZ |ze ucinit pouze ten zavér, ze v ném dolozené méfeni bylo
provedeno v ramci vyhotoveni pfedmétného GP. Neni mozno pfijmout ani vysvétleni obvinéné,
Ze vysledky DSPS byly ovéfeny UOZI a prevzaty investorem, nebot’ tyto skute¢nosti nikterak
nezbavuji vyhotovitele GP povinnosti postupovat pfi jejich vyuziti v souladu s § 81 odst. 5
katastralni vyhladky. Za zcela lichou pak Ize ozna€it poznamku obvinéné, ze v ramci jedné stavby
nemuzou byt dvé rlzné souradnice totozného bodu (proto udajné nemohla provést nové
zameéfeni), nebot’ identické body samozfejmé& mohla zméfit kontrolné, bez zmény pfebiranych
soufadnic, jak ostatné prfedpoklada postup dle § 81 odst. 5 katastralni vyhlasky.

V podani ze dne 23.12.2019 (doplnéni vyjadfeni) obvinéna dodate¢né dolozZila kopii
vyty&ovaciho protokolu z méfeni technologii GNSS (ze dne 27. 8. 2019, bez ovéfeni UOZI),
k ¢emuz uvedla, Ze pro svou potifebu provedla ovérfeni spravnosti DSPS (konkrétné bodu 13, 10,
7, 5) metodou GNSS, které ji potvrdilo, Ze méfeni je v toleranci kodu kvality 3. Do protokolu
(minéno do ZPMZ) toto nezapsala, protoze méfeni bylo kontrolni a bylo provedeno pouze 1x.
ZKI| shledal, Zze uvedena argumentace obvinéné je v rozporu s jejim tvrzenim v pfedchozim
podani namitek ze dne 6. 11. 2019, kde naopak zdlvodnovala, pro¢ nemohla zaméfeni provést



(viz vySe). Pokud kontrolni méfeni bylo skute¢né& provedeno jiz v ramci vyhotoveni GP (jak
vyplyva z data vyhotoveni vyty€ovaciho protokolu), je zarazejici, ze obvinéna tuto argumentaci
nepouzila a doklad o méfeni nepfedlozila jiz pfi podani namitek k protokolu o dohledu. Vysvétleni
obvinéné, Ze toto méreni nedolozila v ZPMZ z divodu pouze 1x provedeného méfeni GNSS,
ZKI povazuje za ucelové, nebot’ pro ovéreni polohy bodl nezavisle ur€enych v jiném vysledku
zeméméfickych €innosti (DSPS) by jedno méfeni technologii GNSS postacovalo.

Obsahem podani namitek ze dne 6. 11. 2019 jsou dale namitky k jednotlivym bodim kontrolniho
zZjisténi uvedeného v protokolu o dohledu ¢.j. ZKI PL-D-33/268/2019-4. K jednotlivym bodim
podanych namitek (v€etné doplfujiciho vyjadfeni v podani ze dne 23. 12. 2019) ZKI v Plzni
uvadi:

K bodu 1.

Obvinéna vysvétlila chybéjici bod 9 v pavodni verzi GP tim, ze vysledky pfevzaté z DSPS
obsahovaly polylinie, které nelze Zzadnym hromadnym zplsobem rozlozit.

Nejedna se o namitku proti kontrolnimu zjisténi.

K bodu 2.

Obvinéna namitla, Zze zaméfeny byly zfetelné viditelné lomové body obrub — rohy betonovych
dilct tvoricich obrubnik. Podle obvinéné je popis standardni a pouziva ho vétSina firem, coz
dolozila vyfezy z vybranych GP.

Namitka se zamita. Napf. body €. 8 a 9 nejsou viditelné lomové body, pficemz jedinou informaci
o jejich oznaceni v terénu je poznamka ,obrubnik®, resp. ,kraj zivice a kostek”, z ¢ehoz nelze
jejich polohu v terénu identifikovat. Argumentace v tom smyslu, Ze jini vyhotovitelé GP taktéz
nedodrzuji odborny postup, je irelevantni.

K bodu 3.

Obvinéna zduvodnila nejednotny postup tim, Ze v jednom pfipadé je bod na kolmici a v dalSich
dvou pfipadech na pfimce na stavajicich obrubnicich, a v doplnéni vyjadfeni uvadi, Zze se jedna
o ,body prosloucenych hranic®, které by se spravné mély zrusit.

Namitce se ¢asteCné vyhovuje. Lze souhlasit s obvinénou ohledné nadbytecnosti pfedmétnych
hranic, které nejsou dalSimi prvky polohopisu katastralni mapy ve smyslu aktualni pravni upravy.
ZKI v8ak nevidi divod k rozdilnému pfistupu k vytyCovani v pfipadé bodd 110-16 a 2478-764 na
stavajicim obrubniku, nebot’ jejich zpusob oznaeni v terénu neni z dokumentace ziejmy
(poznamka ,,obrubnik® jejich polohu neurcuje).

Kbodim 4., 5., 6., 8.

Obvinéna argumentovala pouze prevzetim kompletni DSPS vcetné ocislovani bodl s tim, ze
zadné vysledky méreni ani jinych vystupl neupravovala. K bodu 4. navic dolozila kopii ruéné
psaneého zapisniku vyZadaného od Ing. ZZ, k jeho obsahu se v8ak nijak nevyjadfrila.

Namitka se zamita. SkuteCnost, ze veSkeré vystupy byly pfevzaty z DSPS, neni ze ZPMZ
seznatelna, a proto ZKI dospél v ramci dohledu k zavérum, které jsou uvedeny v protokolu o
dohledu. Jak je jiz vySe podrobnéji rozepsano, v pfipadé prevzeti vysledki z DSPS mély byt
nalezitosti ZPMZ zcela jiné (tj. zejména kopie geodetické ¢asti DSPS a ovéfeni jejiho souladu se
skute€nym stavem na zdkladé kontrolniho méfeni). K zapisniku doloZzenému v namitce k bodu
4. je nutno uvést, Ze méfené udaje, jejichz absenci ZKI v ramci dohledu vytykal, nejsou ani
v tomto zapisniku jednoznac¢né identifikovatelné.

K bodu 7.

a) Obvinéna uvedla, Ze roh obrubniku je svym zpusobem stavba a jednoznacény bod, z protokolu
o dohledu pfitom pochopila, Ze i na rohu stavby by méla byt mapova znacka 1.09. Podle
obvinéné vyhotovitelé obdobnych GP pfistupuji k vyznacgeni stabilizace stejné jako ona, coz
dolozila vyfezy z vybranych GP.

Namitka se zamita. Dle bodu 10.2 pfilohy katastralni vyhlasky mapova znacka 1.09 vyjadfuje
podrobny bod oznaceny jinym trvalym zpusobem nebo neoznaceny trvale. Uvadi se v nacrtu
spolu s pfipadnym upfesfiujicim indexem. Smyslem zobrazeni této mapové znacky v nacrtu



je identifikace polohy bodu v nacrtu, coz je dulezité napf. v pfipadé nevyraznych lomu hranic.
V pfedmétném nacrtu ZPMZ u nékterych bodl neni ani zfejmé, na které hranici se nachazi.
Stejné jako v pfipadé namitky k bodu 2., argumentaci v tom smyslu, ze jini vyhotovitelé GP
taktéz nedodrzuji odborny postup, ZKI povazuje za irelevantni.

b) Nejedna se o namitku.

c) Obvinéna namitla, ze prfedmétné body byly zaméfeny jako situace nad ramec GP.
V doplfiujicim vyjadieni nasledné uvedla, ze body nelze ztotoznit rovnitkem, protoze to nejsou
shodné body a nemaji stejné sourfadnice, a Zze by spravné mél byt mezi nimi pouZit symbol
.~ ktery v8ak geodeticky software nezna. Dale zminila, Ze nacrt ZPMZ je uréen odborné
vefejnosti a ta dokaze posoudit skute¢né zaméreni a mapu a nezaméni ,,dvoji ¢aru®.
Namitka se zamita. Obé& zobrazené Cary v nacrtu pfedstavuji tutéz hranici v terénu, jejich
neztotoZnéni v nacrtu ZPMZ je proto zavadéjici a sniZuje jeho pfehlednost a srozumitelnost.
Na rozdil od obvinéné ZKI nevidi zadny problém v pouziti rovnitka mezi dvéma ¢isly bodd,
které predstavuji tentyz bod vterénu. Existence rozdili mezi nezavisle uréenymi
soufadnicemi bodu (v mezich charakteristik pfesnosti) je z principu nevyhnutelna.

d) Obvinéna namitla, ze ve vzoru nacrtu ZPMZ v bodé 16.10 pfilohy katastralni vyhlasky je u
pripojovaciho bodu uveden pouze popis a Sipka.

Namitce se Castecné vyhovuje. Ve vzoru nacrtu skute¢né neni zplsob stabilizace bodu
uveden, nicméné z bodu 16.13 pfilohy katastralni vyhlasky vyplyva poZzadavek na znazornéni
bodl zplsobem vylu€ujicim pochybnost o jejich totoznosti.

e) Obvinéna opét odkazala na vzor nacrtu ZPMZ s tim, Ze zde neni barevné rozliseni uvedeno.
Zarovenn se v8ak ztotoznila s nazorem ZKI, pficemZ nepouZivani barevného odlieni
zdlvodnila dfivéjSimi problémy s vracenim GP k pfepracovani (minéno pfi potvrzeni GP
katastralnim ufadem).

Namitce se vyhovuje. ZKI pfesto trva na zavéru uvedeném v protokolu o dohledu.

ZKI v Plzni po posouzeni vSech uvedenych skuteCnosti vdaném fizeni dospél k zavéru, ze
mnozstvi a zavaznost zjiSténych nedostatk( naplnuje skutkovou podstatu pfestupku na Useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pismeno a) zakona o zemémeéfictvi. Obvinéna pfestupek
spachala tim, ze dne 29. 8. 2019 v Case 21:16:24 (dle udaji elektronického ¢asového razitka)
pod Cislem ovéfeni xxx z evidence vedené podle § 16 pism. e) zdkona o zeméméfictvi ovéfila
GP €. xxx a s nim souvisejici ZPMZ €. xxx v k.u. Xxx. Obvinéna nedodrzela povinnosti stanovené
v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim
opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu
véci pfi ovéfovani vysledki zemémeéfickych c&innosti. Obvinéna pfi ovéfovani nemohla
postupovat odborné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyZz ovéfené vysledky
zeméméfickych cinnosti byly vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni
vyhlasky. Odpovédnost obvinéné za odbornou uUroven ji ovéfenych vysledkd zemémeérfickych
ginnosti, za dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich
pFedpisu vyplyva z ust. § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

ZKI| v Plzni se zabyval téZ ur€enim formy zavinéni spachaného pfestupku, nebot zavinéni je
nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle ust. § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky. V daném pfipadé sice obvinéna postupovala v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych skutecnosti nelze dovodit, Ze by se poruseni
povinnosti dopustila UmysIing. Obvinéna se protipravniho jednani dopustila minimalné
v nevédomeé nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani nevédéla, a¢ védét mohla a z titulu
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nedbalosti dle ust. § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

PromlCeci doba u pfestupku podle ust. § 17b odst. 2 zakona o zemémeéfictvi €ini 5 let od spachani
prestupku (ust. § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi). Odpovédnost obvinéné za prestupek
dosud nezanikla, nebot pfestupek byl obvinénou spachan dne 29. 8. 2019.

Za prestupek podle ust. § 17b odst. 2 zakona o zemémeéfictvi mize ZKI ulozit pokutu az do vyse
250 000 K¢ (ust. § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi). Pfi stanoveni vySe pokuty ZKI pfihlédne



k povaze a zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu
a rozsahu jeho nasledkl, k dobé protipravniho jednani a ke skuteCnostem, zda a jak se
odpovédna osoba pficinila o odstranéni nebo zmirnéni skodlivych nasledkl prestupku. Ulozeni
sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi stanoveni jeji vySe je spravni organ
povinen vychazet nejen zramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na projednani
prestupku a stanoveni vysSe pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci, ale musi
prihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti,
individualizace a pfiméfenosti sankce.

S ohledem na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) &.j. 1 As 9/2008 — 133 je tieba
pfihlédnout také k osobnim a majetkovym pomérdm obvinéného, aby se ZKI vyhnul ulozeni
likvidaéni pokuty. Likvidacni pokutou pfitom NSS rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim
a majetkovym pomériim pachatele prestupku do té miry, Ze je zplsobila mu sama o sobé pfivodit
platebni neschopnost. To samozfejmé& neznamena, ze by pokuta za pFestupky méla ztratit
cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, aby pokuta za prestupek naplnila svUj ucel z hlediska
individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Udélena sankce musi mit dostatecné odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze
strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatnich subjektd. Trest za protipravni ¢in nesmi
byt pfili§ pfisny, ale ani pfili§ mirny.

Hlavnim kritériem pro uréeni vy3e pokuty za spachany prestupek na useku zeméméfictvi, ke
kterému musi spravni organ pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje pfedev§im zplisob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a
soucasné vyznam a rozsah prestupkem zplsobeného nasledku, ktery by byl zpUsobily vyvolat
poruseni ¢i ohrozeni urCitych zajmU chranénych spolecnosti.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zeméméfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve
vysledku zeméméfickych Cinnosti ovéfeném ufedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem
obvinénym ze spachani tohoto prestupku. V daném pfipadé Ize vétSinu zavad, které ZKI shledal
v ramci provedeného dohledu, oznacit za drobné. Za zavazné je nutno oznacit zejména vady
uvedené v bodech 3., 4. a 5. protokolu o dohledu &.j. ZKI PL-D-33/268/2019-4, tzn. nesrovnalosti
mezi udaji zapisniku a protokolu o vypoctech (v€etné absence nékterych méfenych udajd
v zapisniku), které svou povahou zpochybfiuji spravnost a divéryhodnost ovéfenych vysledku.
Vzhledem k témto nesrovnalostem Ize konstatovat, Ze v daném pfipadé doslo k ohrozeni zajmu
spolecnosti na Fadném vykonu zemémérickych €innosti, coz zahrnuje i zajem na divéryhodnosti
a uplnosti udaju vysledkl zemémeéfickych €innosti vyhotovenych pro ucely katastru, a tedy i
zajem na tom, aby katastralni operat slouzil jako ucinny nastroj ochrany pravnich vztah(
k nemovitostem. Lze téz konstatovat, Zze obvinéna nepfistupovala k ovéfovani dotéenych
vysledkd zemémeéfickych &innosti s dostateCnou a nalezitou péci, jakou predpoklada zakon o
zeméméfictvi. Postupovala pfitom zcela prokazatelné vrozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi a jeji jednani svédCi o neodborném pfistupu k dané véci.

Pfi stanoveni zavaznosti pochybeni obvinéné vSak ZKI v Plzni zohlednil specifické okolnosti
daného pfipadu. V ramci podani namitek obvinéné k protokolu o dohledu vyslo najevo, ze méfeni
a jeho nasledné matematické zpracovani, které je dolozeno v pfedmétném ZPMZ, nebylo ve
skute€nosti provedeno vramci vyhotoveni GP, nybrz bylo kompletné pfevzato z DSPS
(vyhotovené a ovéfené jinymi osobami nez obvinéna). V priabéhu spravniho fizeni pak obvinéna
dolozila vytyCovaci protokol z méfeni technologii GNSS, ktery doklada ovéreni souladu vysledkul
pfevzatych z DSPS se skuteCnym stavem, pfi¢emz toto kontrolni méfeni (jak obvinéna tvrdi a
jak potvrzuje i datum vyhotoveni protokolu) provedia jiz v ramci vyhotoveni GP, coz ZKI v Plzni
nema dlvod zpochybriovat. Lze tak dospét k zavéru, Ze obvinéna sice ovéfila vysledek, ktery
nemél pfedepsané nalezitosti, ovdem s védomim, ze ve skute€nosti byly zeméméfické Cinnosti
(kontrolni méfeni a jeho porovnani s pfebiranymi vysledky DSPS) provedeny tak, jak
predpoklada ust. § 81 odst. 5 katastralni vyhlasky, a spravnost DSPS byla ovéfena. Uvedené



skuteCnosti ZKI v Plzni zhodnotil jako podstatnou poleh&ujici okolnost snizujici zavaZnost
pfestupku, ktera méla vliv na stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ pfi ur€ovani vyse pokuty pfihlédl i k dalSim skuteCnostem. Jak je jiz vySe uvedeno,
v fizeni nebylo prokazano, Ze by se obvinéna protipravniho jednani dopustila umysiné. Byla tedy
nutné vzit v ivahu téz skute¢nost, ze nebylo prokazano, ze by porusenim zakonnych povinnosti
obvinéné doslo ke vzniku Skody. Tyto skuteCnosti mély také vliv na snizeni vySe sankce.

S ohledem na vSechny vySe uvedené polehlujici okolnosti ZKI v Plzni ulozil za pFestupek
obvinéné pokutu v dolni poloviné zakonné sazby, a to ve vysi 10.000,-K¢. Pfi ur€ovani konecné
vySe pokuty je také nutné pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérdm obvinéné. ZKI v Plzni
v této souvislosti zjistii na zakladé udaji katastru nemovitosti, ze obvinéna je mimo jiné
spoluvlastnici (v SUM) pozemku st.p.€. xxx v k.U. Xxx, jehoz soucasti je rodinny dim ¢&.p. xxx.
Vzhledem k uvedenému nelze dojit k zavéru, Zze by pokuta v uloZzené vysi méla a mohla mit pro
obvinénou likvida¢ni charakter.

Stanovenou vySi sankce ZKI v Plzni povazuje za pfiméfenou vzhledem k nedostatkiim
kontrolovanych zeméméfickych innosti. Je samoziejmé, ze uloZeni i takovéto sankce mize byt
pro obvinénou nepfijemné a ukorné, znatelné v jeji majetkové sféfe, avSak takovy ucinek je
pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by
se jeji smysl.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, je pausalni ¢astka nakladu Fizeni,
které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 1000 K&.

Pougéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, odvolani k Ceskému ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze ve
Ihaté 15ti dnt ode dne jeho doruceni. Odvolani se podle § 86 odst. 1 téhoz zakona podava
u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u ZKI v Plzni.

Ing. Jana Pekarska
feditelka ZKI v Plzni
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