Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Opaveé
Praskova 194/11, 746 01 Opava

tel.: 553 698 181, E-mail: zki.opava@cuzk.gov.cz, ID datové schranky: h87adr8

Sp.zn.:ZKI OP-P-2/1251/2024

Cj: ZKI OP-P-2/1251/2024-6
V Opavé dne 15. ledna 2025
Vypraveno dne 15. ledna 2025

ROZHODNUTI

1413

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Opavé (dale jen ,ZK/ v Opaveé® nebo ,Inspektorat®),
jako vécné prisludny spravni organ podle ustanoveni § 4 pism. e) zdkona &. 359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 zeméméfickych a katastralnich organech®), a jako mistné pfislusny spravni organ podle
ustanoveni § 17b odst. 4 zdkona &. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakon( souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
.Zakon o zemémeérictvi*), a podle pfilohy & 1 zakona o zeméméfickych a katastralnich
organech, v fizeni o prestupku vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisti a nalezt Ustavniho soudu
€. 54/2020 Sb., ¢. 325/2020 Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky”), a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni rad*), rozhodl
takto:

1. Ing. XY, narozeny dne XX. X; XXXX, trvale bytem XXX, XXX, jako podnikajici fyzicka
osoba, se sidlem XXX, XXX, ICO XXX (dale jen ,obvinény"),

se uznava vinnym

z prestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémefictvi, kterého se obvinény dopustil tim, Ze dne 8. 7. 2024 pod ¢&islem XX/2024
z evidence oveérovanych vysledkl zemémeéfickych Cinnosti ovéfil geometricky plan (dale
jen ,GP*) €. planu XXXX-XXX/2024 a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén
(dale jen ,ZPMZ¥) €. XXXX v katastralnim tuzemi (dale jen ,k.u.“) XXX a pfitom nedodrzel
povinnosti pro ovéfovani vysledkih zeméméfickych c¢innosti vyuzZivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemé&méfictvi,
podle kterého je obvinény povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledki zemémeéfickych c&innosti uvedenych
v § 16f odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
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2. Za prestupek se obvinénému podle § 35 pism. b) a § 46 zadkona o odpovédnosti
za prestupky a v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi uklada

pokuta ve vysi 30 000 Ké
(slovy: tficet tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni
ucet Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, namésti Svatopluka Cecha 547/8, Pfivoz,
702 00 Ostrava 2,

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-97729761/0710,
variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,
konstantni symbol: 1148 pro uhradu bankovnim pfevodem, 1149 pro uhradu slozenkou.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenimi § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjsiho predpisu, uklada povinnost hradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 2 500 Ké
(slovy: dva tisice pét set korun €eskych).

Nahrada naklad( Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Opavé,

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo Gétu 19-27224821/0710,
variabilni symbol: 1.

Oduvodnéni

l. Prabéh fizeni

[1]1 ZKI v Opavé, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ, vykonal podle ustanoveni
§ 4 pism. b) zakona o zeméméfickych a katastralnich organech, ve spojeni s ustanovenim
§ 2 zadkona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsiho predpisu (dale jen ,kontrolni rad“).
dohled na ovéfovani vysledki zemémeéfickych cinnosti (dale jen ,dohled), které jsou
vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo. Pfedmétem dohledu
byly vySe uvedené vysledky zeméméfickych ¢innosti, tj. GP €. planu XXXX-XXX/2024
vyhotoveny pro rozdéleni a zménu hranic pozemku a s nim souvisejici ZPMZ €. XXXX
v k.0. XXX, jehoz pfilohou je kopie dokumentace o vyty€eni hranic pozemkd.

[2] Vysledky citovanych zemé&méfickych Cinnosti byly ovéfeny autorizovanym zeméméfickym
inzenyrem Ing. XY, ktery je veden v seznamu autorizovanych zemémeéfickych inzenyrt pod
Cislem polozky XXXX (seznam je dostupny na www.ckz.cz), dne 8. 7. 2024 pod Cislem ovéfeni
XX/2024. Vy3e citované vysledky zemémeéfickych €innosti byly pofizeny z ufedni povinnosti,
a to z informacniho systému katastru nemovitosti.

[3] Vysledky dohledu na ovéfeni GP €. planu XXXX-XXX/2024 a s nim souvisejiciho ZPMZ
€. XXXX byly v souladu s § 12 kontrolniho fadu zaznamenany dne 8. 11. 2024 v protokolu
o dohledu ¢.j. ZKI OP-D-17/1071/2024-3 (dale jen ,protokol o dohledu").

[4] Stejnopis protokolu o dohledu byl obvinénému prokazatelné doruéen dne 8. 11. 2024.
V &asti protokolu o dohledu nazvané ,Pouceni“ byl obvinény poucen o moznosti podat proti
kontrolnim zjisténim zaznamenanym v protokolu o dohledu pisemné a zdivodnéné namitky
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(§ 13 kontrolniho fadu), a to ve Ih(té 15 dnd ode dne jeho doruceni. Obvinény svého prava
nevyuzil a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu namitky nepodal.

[5] Obvinény na protokol o dohledu ¢.j. ZKI OP-D-17/1071/2024-3 reagoval podanim ze dne
11. 11. 2024 nazvanym ,VYJADRENF, které bylo ZKI v Opavé doruceno téhoz dne.

[6] Protoze vysledky dohledu nasvédCovaly tomu, ze autorizovanym zeméméfickym
inzenyrem Ing. XY nebyly dodrzeny povinnosti stanovené mu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, zahajil ZKI v Opavé se jmenovanym Fizeni o pfestupku podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, a to jako spravni organ vécné pfisluSny podle
§ 4 pism. e) zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech a mistné pfislusny podle
§ 17b odst. 4 zadkona o zeméméfickych a katastralnich organech a pfilohy €. 1 zékona
o0 zemémeéfickych a katastralnich organech, kdyz vySe citované zeméméfické cinnosti
se tykaly pozemku nachazejicich se v k.u. XXX, obec XXX, okres XXX, tzn. v uzemnim
obvodu Moravskoslezského kraje.

[7] Inspektorat zahajil fizeni o prestupku z moci uUfedni (§ 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky a § 46 odst. 1 spravniho fadu), a to dnem 18. 11. 2024, kdy bylo Ing. XY doru¢eno
Oznameni o zahéjeni Fizeni o prestupku z moci turedni ze dne 18. 11. 2024, &.j. ZKI OP-P-
2/1251/2024-2.

[8] V Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci ufedni Inspektorat popsal skutek,
o kterém je v tomto Fizeni rozhodovano, a uved! jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci. Obvinény
byl zaroven poucen o jeho procesnich pravech vyplyvajicich z § 36 odst. 1 az 3 spravniho
fadu, § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu a § 80 odst. 2 zakona o pfestupcich. Inspektorat
obvinéného upozornil na maximalni vysi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni uloZena.

[9] Dopisem nazvanym Oznameni a Zadost ze dne 2. 12. 2024, &.j. ZKI OP-P-2/1251/2024-3
ZKI| v Opavé zaslal obvinénému oznameni o tom, ze shromazdil vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti a poucil ho o moznosti se k nim ve stanovené Ihté vyjadfit, nahlédnout do spisu,
popf. jesté navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, a to ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 a 3
a § 38 odst. 1 spravniho fadu (obvinénému doruc¢eno dne 2. 12. 2024). Soucasné pozadal
obvinéného o sdéleni, zda ovéfeni predmétného GP a dokumentace o vyty€eni proved! jako
fyzicka osoba, anebo jako podnikajici fyzicka osoba v pfimé souvislosti s jeho podnikatelskou
¢innosti, a o sdéleni vySe pfijmu z jeho vydéle¢né Cinnosti a o uvedeni rozhodnych skutecnosti
majicich vliv na jeho osobni (majetkové) pomery.

[10] Dne 5. 12. 2024 pfijal Ing. Bc. Richard Mrazek, opravnéna uredni osoba, telefonicky hovor,
kdy volajici se pfedstavil jako Ing. XY. Volajici reagoval na Oznameni a Zadost ZKI v Opavé
ze dne 2. 12. 2024, &.j. ZKI OP-P-2/1251/2024-3, pozadal o nahlédnuti do spisu ve véci fizeni
o pfestupku vedeného u ZKI v Opavé pod sp. zn. ZKI OP-P-2/1251/2024, a to jako odborné
zpusobila osoba, ktera vyhotovila a ovéfila geometricky plan ¢. XXXX-XXX/2024 a s nim
souvisejici ZPMZ ¢&. XXXX. Termin navstévy ZKI v Opavé byl dohodnut na pondéli
9. 12. 2024 ve 14.00 hod.

[11] Dne 9. 12. 2024 se obvinény osobné dostavil na pracovisté Inspektoratu, kde nahlédl
do spisu sp. zn. ZKI OP-P-2/1251/2024, a v souladu s § 36 odst. 2 spravniho fadu vyjadfil
k dané véci nasledujici stanovisko:

,K poZadavku vlastnika pozemku a stavebniho ufadu, aby hranice pozemku mezi body ¢. 924-2996
a €. 3 byla pfima, uvadim nasledujici:

PozZadavek stavebniho ufadu vychazel predevsim z toho, Ze tato hranice je hranici soucasné
zastavitelného tzemi, jak vyplyvéa z tzemniho planu.

Déale uvadim, zZe viastnik pozemku parc. ¢. 119/3 a 119/4 ma priplocenu ¢ast pozemku parc. ¢. 119/6,
119/2 a 124.

V terénu jsem zjistil, Ze body ¢. 924-3112 a ¢. 924-3092 jsou stabilizovany z pfedchoziho vytyéeni ZPMZ
C. YYYY Zelezem a Zeleznou trubkou. Nejedna se o trvalou stabilizaci, a proto jsem vytyéoval bod ¢. 3.



Existence ptivodniho vysledku zemémérické ¢innosti oznaceného Cislem -ZZ mi byla znama, ale nebyl
vyuzit, nebot’ z vyjadreni viastnika pozemku parc.C. 119/2 a 119/6 mélo nasledné dojit ke zruSeni
evidované hranice pozemku a naslednému zameéreni dle skuteéného oploceni pozemkt v terénu
(viz také vyjadreni k protokolu o dohledu).

Vychéazel jsem také z toho, Ze pfedmétna hranice se nachazi uvnitf viastnictvi stejného vlastnika.*.

Dale uved!: ,ovéieni dokumentace o vytyéeni hranice pozemku a geometricky plan ¢. XXXX-XXX/2024
katastralni uzemi XXX proved! v pfimé souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti. .

O nahliZzeni do spisu byl dne 9. 12. 2024 sepsan ufedni zaznam ¢&.j. ZKI OP-P-2/1251/2024-4,
ktery obvinény na misté podepsal. Bylo také zaznamenano, Ze obvinény se timto seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti v dané véci a vyjadfil se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).

[12] Nasledné ZKI v Opavé pfistoupil k vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze toto Fizeni
o pfestupku na Uuseku zeméméfictvi navazuje na vykon kontroly, resp. na provedeny dohled
na ovérovani vysledk( zemémérickych ¢innosti, inspektorat v souladu s § 51 odst. 4 spravniho
fadu a § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzal za podklad pro rozhodnuti skuteénosti
zZjisténé pfi dohledu a uvedené v protokolu o dohledu &j. ZKI OP-D-17/1071/2024-3.

Il. Zjisténé zavady

[13] K vyroku 1 tohoto rozhodnuti, ovéfeni GP &. planu XXXX-XXX/2024 a s nim souvisejiciho
ZPMZ &. XXXX k.u. XXX dne 8. 7. 2024, pod Cislem ovéfeni XX/2024, ZKI v Opavé uvadi,
Ze elaboraty obsahuji pfedevsim nize uvedené vady:

1. Nedodrzeni § 81 odst. 1 pism. b) a bodu 16.27. prilohy vyhlasky €. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (katastralni vyhlaska).

[14] Bod napojeni zmény €. 3 neni spravné zobrazen do katastralni mapy. PFi porovnani délek
k sousednim lomovym bodim s mé&fenymi omérnymi mirami bylo zjisténo pfekro¢eni meznich
odchylek pro zobrazeni polohopisu do mapy podle pfil. 15.2 katastralni vyhlasky:

kontrolni omérné s vyuZitim soufadnic obrazu bodu €. 3 uréenych v ZPMZ XXXX:

Cislo bodu ident. Y ident. X KK délka méf. délka vyp. rozdil mezni rozdil
(2Ud)

XXXXXXX92 XXX803.97 XXXX803.64 8

XXXXXXX03 XXX801.72 XXXX799.67 8 1.85 4.56 2.7 1.91

prekroceno !
XXXXXX112  XXX801.30 XXXX798.94 8 3.00 0.84 -2.16 1.85

prekroceno !

Obdobné zjisténi plati i pro bod €. 924-2996.

[15] Pfifazeni a napojeni zmé&ny minimalné v bodech napojeni zmény €. 3 a €. 924-2996 mélo
byt podle pfil. 16.27 pism. a) katastralni vyhlasky provedeno shodnostni popfipadé afinni
transformaci na identické body. Vysledek mozné afinni transformace navrhu zmény je uveden
na nasledujicim obrazku 1, body napojeni zmény &. 294-2096 a ¢. 3 byly transformovany
pomoci identickych bodl (IB) a jsou zde barevné rozliSeny soufadnice obrazu (SOBR)
a polohy (SPOL):
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Obr. 1

[16] Soufadnice polohy lomovych bodl nové hranice tvofené body &. 3 a €. 924-2996 mély byt
pro spravné zobrazeni do katastralni mapy transformovany s vyuzitim identickych bodu.

kontrolni omérné s vyuZzitim soufadnic obrazu bodu €. 3 ur€enych afinni transformaci na identické
body:

Cislo bodu ident. Y ident. X KK délka méF. délka vyp. rozdil mezni rozdil
(2ud)

XXXXXXX92 XXX803.97 XXX803.64 8

XXXXXXX03 XXX801.72 XXXX799.67 8 1.85 2.50 0.65 1.82

XXXXXX112  XXX801.30 XXXX798.94 8 3.00 2.91 -0.09 1.85

2. Nedodrzeni ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni vyhlasky.

[17] Bod napojeni zmény €. 3 je vkladan mezi sousedni lomové body €. 924-3092
a €. 924-3112, které byly pfi pfedchozim vytyCeni €. planu XXXX-XX-X/2013 v terénu
oznaceny trvalou stabilizaci. Vzhledem k tomu, Ze sousedni lomové body jsou evidovany
s kédem charakteristiky kvality 8 (dale jen ,KK) a znacrtu i GP je ziejmé, Ze stabilizace
na téchto bodech byla nalezena, mél byt vlastnik sousedni parcely €. 119/3 podle ustanoveni
§ 81 odst. 3 katastralni vyhladky prokazatelné vyrozumén o vyhodnoceni hranice jako
identické a v pfipadé, ze by nebyl doruCen jeho pisemny nesouhlas, mél byt v souladu
s pfil. 16.26 katastralni vyhlasky bodu €. 3 pfifazen KK 3.




3. Nedodrzeni § 75 odst. 3 a bodu 16.19 pism. b) pfilohy katastralni vyhlasky.

[18] Obsah zapisniku ani protokolu o vypocétech neprokazuje, ze navrzena zména byla
zpracovana na zakladé zaméreni situace v adekvatnim rozsahu. V zapisniku a protokolu
o vypocltech schazi dokumentace zaméfeni dostateéného poctu vhodné rozloZzenych
identickych bodl a bodl stavajicich rozhrad, aby bylo zaruéeno, Ze vysledek méreni
je spravné zobrazen a spojen s polohopisnym obsahem katastralni mapy.

4. Nedodrzeni ustanoveni § 87 odst. 1 a pf¥il. 16.32 pism. d) katastralni vyhlasky.

[19] V protokolu o vyty&eni je nedostateéné popsan podklad, ktery byl vyuzity pro vytyceni,
schazi zde uvedeni pfedchozich vysledki zeméméfickych &innosti tykajicich se pfislusné
oblasti (minimalné ZPMZ €. YYYY, -ZZ), kdy v pfipadé jejich nevyuziti chybi oduvodnéni
takového postupu. Z dokumentace k ZPMZ &. XXXX vyplyva, ze ZPMZ €. YYYY zfejmé vyuzit
byl, ale neni uveden mezi podklady pro vytyCeni. ZPMZ -ZZ vyuzit nebyl a ani neni
zdlvodnéno jeho nevyuziti.

V protokolu o vyty€eni neni podle pfil. 16.32 pism. d) katastralni vyhlasky podrobnéji popsan
postup vytyCovacich praci, napf. ziskani vytyCovacich prvku, vybér a vyuziti identickych boda.

[20] K dal§im zavadam (zejména formalniho charakteru) uvedenym v protokolu o dohledu
¢€.j. ZKI OP-D-17/1071/2024-3 nebylo v ramci projednavani prestupku pfihlizeno.

lll. K vyjadreni obvinéného v fizeni
[21] Jak je uvedeno vySe, dne 9. 12. 2024 se obvinény dostavil na Inspektorat, nahlédl do spisu

a vyjadfil své stanovisko k vytykanym zavadam, na které reagoval obdobné ve svém vyjadfeni
k protokolu o dohledu ze dne 11. 11. 2024.

[22] K zavadé €. 1 pfi nahlédnuti do spisu (obdobné ve vyjadfeni k protokolu o dohledu) sdélil:
K poZadavku viastnika pozemku a stavebniho ufadu, aby hranice pozemku mezi body
€. 924-2996 a ¢. 3 byla prima, uvadim nasledujici:

PoZadavek stavebniho uradu vychazel predevsim z toho, Ze tato hranice je hranici sou¢asné
zastavitelného dzemi, jak vyplyva z uzemniho planu.

Dale uvadim, ze vilastnik pozemkd parc. ¢. 119/3 a 119/4 ma priplocenu ¢ast pozemku parc.
C. 119/6, 119/2 a 124.".

K zavadé €. 2 nejprve v pisemném vyjadreni k protokolu o dohledu uved|, Ze bere na védomi,
Ze u bodu €. 3 méli byt vlastnici prokazatelné vyrozuméni a v pfipadé nedoruceni nesouhlasu,
mél mit bod pfifazen KK3, nasledné pfi nahlédnuti do spisu pak namitl: ,V terénu jsem Zzjistil,
Ze body €. 924-3112 a €. 924-3092, jsou v terénu stabilizovany z pfedchoziho vytyéeni ZPMZ
C. YYYY Zelezem a Zeleznou trubkou. Nejedna se o trvalou stabilizaci, a proto jsem vytycoval
bod ¢. 3.%.

Kzavadé ¢.3 vpisemném vyjadieni k protokolu o dohledu uvedl: ,Zaméreni probéhlo
ve vétsim rozsahu, nez je uvedeno v protokolu. Byla zaméfena mimo jiné i chata p.¢. st. 197,
ktera byla evidentné zateplena a ubourana, proto nebyla zahrnuta do vypoctu. Dal§i vhodné
identické body nebyly nalezeny.”.

K zavadé €. 4 pfi nahlédnuti do spisu (shodné i ve vyjadieni k protokolu o dohledu) sdélil:
.Existence puvodniho vysledku zeméméfické Cinnosti oznaéeného €. -ZZ mi byla znama,
ale nebyl vyuZit, nebot’ z vyjadreni viastnika pozemku parc.¢. 119/2 a 119/6 mélo nasledné
dojit ke zruSeni evidované hranice pozemku a naslednému zaméreni dle skute¢ného oploceni
pozemku v terénu. Vychazel jsem také ztoho, Ze pfedmétna hranice se nachazi uvniti
viastnictvi stejného viastnika.”.

[23] K tomu Inspektorat uvadi, prestoze se obvinény dle jeho vyjadfeni porovnanim
skute€ného stavu se stavem polohopisu vedenym v platné katastraini mapé zabyval,
dokumentace v ZPMZ ¢. XXXX tyto skuteCnosti nedoklada. Jak je jiz uvedeno



v bodé [14] odUvodnéni rozhodnuti bod napojeni zmény €. 3 neni spravné zobrazen
do katastralni mapy. PFi porovnani délek k sousednim lomovym bodim s omérnymi mirami
méfenymi bylo zjisténo prekro&eni meznich odchylek pro zobrazeni polohopisu do mapy podle
pfil. 15.2 katastralni vyhladky. Pokud by obvinény postupoval, jak je uvedeno
v bodé [16] odUvodnéni rozhodnuti a transformoval oba body, pak by i pfi zobrazeni hranice
do katastralni mapy byla tato pfima.

Stejné tak vZPMZ ¢&. XXXX (resp. v nacrtu) obvinény neuvedl/nevyznacil skutecnost,
ze nalezenou stabilizaci sousednich lomovych bodd €. 924-3092 a ¢. 924-3112, ktera
je i vyznacena v katastralni mapé pfislusnou mapovou znackou, nevyhodnotil jako trvalou.

Okolnost, Ze obvinény provedl zaméfeni ve vét§im rozsahu, neZ je uvedeno v protokolu, neni
ze ZPMZ €. XXXX zfejma.

K tvrzeni obvinéného, Ze mu byla existence puvodniho vysledku zemémeéfické cinnosti
oznaceného €. -ZZ znama, ale nebyl jim vyuzit z divodu nalezeni nejistych identickych bodd,
Inspektorat uvadi, ze v Protokolu o vyty€eni hranice pozemku ze ZPMZ €. XXXX, konkrétné
v jeho €asti Popis vytycovacich praci, neni zadny zapis o tom, Ze obvinénému byla existence
plvodniho vysledku zeméméfické Cinnosti oznaceného €. -ZZ znama, ani zadny zaznam
vztahujici se k identickym bodim.

Ke sdéleni obvinéného, ze vlastnik pozemk( parc. ¢. 119/3 a 119/4 ma pfiplocenu Cast
pozemk( parc. €. 119/6, 119/2 a 124, Inspektorat uvadi, ze tato skute€nost neni nijak
vyznacena v ZPMZ €. XXXX, a to konkrétné v jeho nacrtu.

[24] VySe uvedena vyjadieni obvinéného nemaiji tak vliv na zavér, ze obvinény ovéfil GP
€. planu XXXX-XXX/2024 a s nim souvisejici ZPMZ &. XXXX, k.u. XXX, ktery nesplrioval
v8echny pravnimi pfedpisy stanovené naleZitosti, a tim nedodrzel podminky a povinnosti
stanovené zakonem o zemémeéfictvi.

Obvinény z titulu své odbornosti odpovida za obsah pfedmétnych vysledkl zeméméfickych
Cinnosti v té podobé, v jaké je ovéfil a predlozil katastralnimu ufadu k potvrzeni. Ovéfovany
vysledek zeméméfickych Cinnosti musi obsahovat veSkeré naleZitosti a nelze dodatecné
poukazovat na skuteCnosti, které z jeho obsahu nevyplyvaji. VySe uvedené zavady
a nedostatky svédci o neodborném pfistupu obvinéného.

IV. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

[25] Ing. XY je autorizovanym zeméméfickym inZzenyrem vedenym v seznamu autorizovanych
zemémeéfickych inzenyrl pod Cislem polozky XXXX s rozsahem autorizace podle § 16f odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

[26] U autorizovaného zemémeéfického inZenyra jsou kladeny vy8Si naroky na odbornost
a dodrzovani pravnich predpisl, nez u ostatnich osob opravnénych vykonavat zemémérické
¢innosti. Toto hledisko je dano i tim, Zze autorizovany zeméméficky inzenyr musel znalosti
pravnich pFedpisu upravujicich vyhotovovani vysledkd zemémeéfickych cCinnosti prokazat
u zkousky odborné zpusobilosti.

[27] Za odborné Ize povaZovat zejména takové jednani autorizovaného zeméméfického
inzenyra, ktery dusledné ovéfil ndlezZitosti a presnost jim ovéfovanych vysledkd
zemémeéfickych cinnosti, které stanovuji pfisluSné pravni predpisy. Za nestranné se da
pozadovat takové jednani, kdy autorizovany zemémeéficky inzenyr nepfihlizi pfi ovéfovani
vysledku zeméméfické cinnosti k osobnim zajmim osoby, ktera pozadala o rozdéleni
pozemku, a v ramci danych moznosti se pfesvédcil o tom, Ze pfi zjiStovani, zaméfovani nebo
vyty€ovani hranic pozemkd na zemském povrchu bylo jednano nestranné. Za spolehlivé
zjistény stav véci je mozno povazovat pfedevSim presvédCeni se o tom, Ze osoba
vykonavajici zeméméfické CcCinnosti vyCerpala vSechny mozZnosti k ziskani potfebnych
podkladi k uréeni spravného a pravné zavazného pribéhu dosavadnich hranic pozemku



na zemském povrchu a kontrolnimi Ukony se presvédCila o bezchybnosti vysledku
zemémeéfickych Cinnosti.

[28] Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o zemémeéfictvi jsou zemé&meéfickymi Cinnostmi
ve vefejném zajmu (mimo jiné) vyhotoveni geometrického planu a dokumentace vyty€eni
hranice pozemku.

[29] Podle § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi musi byt vysledky zeméméfickych éinnosti
vyuZivané pro statni mapova dila a spravu katastru nemovitosti ovéfeny autorizovanym
zemémérickym inZenyrem. Autorizovany zeméméficky inzenyr je povinen pfi ovéfovani
vysledki zeméméfickych c&innosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pfitom vzdy proveéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezZitosti
a presnosti ovéfovanych vysledkl zemémeéfickych ¢innosti s pravnimi predpisy [§ 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi]. Tyto povinnosti se promitaji i do samotného aktu ovéfeni
odborné spravnosti vysledku zemémeéfické Cinnosti, kdy autorizovany zemémeéficky inzenyr
vyznaci text: ,NaleZitostmi a pfesnosti odpovida pravnim predpisum.” (§ 16 odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi).

[30] Podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi ,Autorizovany zeméméricky inZzenyr
se dopusti prestupku tim, Zze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem
(zakonem o zeméméfictvi) pro ovérovani vysledkii zemémérickych ¢&innosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni statni mapové dilo.*

[31] Obvinény se tohoto prestupku dopustil tim, ze dne 8.7.2024 ovéfil GP €. planu
XXXX-XXX/2024 a s nim souvisejici ZPMZ &. XXXX v k.U. XXX, které obsahovaly vady
podrobné popsané v ¢asti Il. odlivodnéni rozhodnuti, a tim nedodrzel povinnosti stanovené
mu jako autorizovanému zeméméfickému inZenyrovi v§ 16 odst. 1 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi, nebot pfi ovéfovani nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Jak je uvedeno v bodé [29] oduvodnéni rozhodnuti je obvinény
odpovédny za to, Zze vysledek zeméméfické Cinnosti vyuzivany pro spravu a vedeni katastru
nemovitosti odpovida svymi nalezitostmi a pfesnosti pravnim pfedpisum.

[32] Inspektorat po posouzeni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zavaznost zjisténych
nedostatkll ve vySe uvedenych vysledcich zeméméfickych Cinnosti, které obvinény ovéfil,
naplnuji skutkovou podstatu pfestupku na Uuseku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zeméméfictvi, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

V. Promlc¢eni prestupku

[33] Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,Promiéeci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukoncéeni jednani, kterym byl pfestupek spachan..

[34] Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky se promi¢eci doba
prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

[35] Podle § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi ,PromliCeci doba u prestupku podle § 17b
odst. 2 Cini 5 let. Byla-li promi¢eci doba preruSena, odpovédnost za pfestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani.”.

[36] Ovéfeni pfedmétnych vysledkd zeméméfickych €innosti, tj. GP €. planu XXXX-XXX/2024
a s nim souvisejiciho ZPMZ &. XXXX v k.U. XXX, bylo provedeno dne 8. 7. 2024. Odpovédnost
obvinéného za vySe popsany pfestupek podle § 17b odst. 5 zakona o zemé&méfictvi timto
dosud nezanikla.




VI. Vyse pokuty

[37] Podle ustanoveni § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky Ize ulozit spravni
trest pokuty. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 téhoz zakona Ize pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi mize Inspektorat za prestupek podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ulozit pokutu az do vyse 250 000 K¢&.

[38] Zakon o odpovédnosti za pfestupky ve svém § 37 demonstrativné stanovuje hlediska,
ke kterym spravni organ pfihlédne pfi uréovani druhu a vyméry spravniho trestu. Pfi stanoveni
vySe pokuty Inspektorat pfihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, dale zohlednil pfitézujici
a polehcujici okolnosti a také osobni poméry obvinéného. UloZeni sankce za protipravni
jednani je véci spravniho uvazeni.

[39] Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemé&meéfictvi, je dana rozsahem a podtem vad zjisténych v ovéfeném
vysledku zeméméfickych  Cinnosti, rozsahem samotného ovéfeného vysledku
zeméméfickych Cinnosti a moznym nasledkem vyuziti vadného ovéfeného vysledku
zemémeéfickych Cinnosti pfi spravé a vedeni katastru nemovitosti.

[40] Inspektoratem zjisténé vady ve vysledku zemémeéfickych Cinnosti, ovéfeném obvinénym,
spocivaly pfedevsim ve skuteCnosti, Ze:

o pfi vyhotoveni GP &. planu XXXX-XXX/2024 byly nespravné ztotoznény soufadnice
obrazu (SOBR) a polohy (SPOL) u bodt €. 3 a €. 924-2996,

e u citovanych bodu nebyla provedena transformace na IB, ¢imz doSlo k prekroCeni
meznich odchylek,

e body napojeni zmény byly nasledné nespravné zobrazeny do katastralni mapy,
e nebylo zaméfeno dostate¢né mnozstvi 1B,

e v zapisniku ani v protokolu o vypoctech nebylo doloZeno, Ze bylo provedeno zaméfeni
okolni situace v potfebném rozsahu, v nacrtu nejsou vyznaceny stavajici rozhrady,

e neni zdlvodnéno nevyuziti pvodniho vysledku zemémérické Cinnosti ZPMZ €. -ZZ.

[41] Pochybeni zjisténa ve vysledku zeméméfickych &innosti ovéfeného obvinénym povazuje
Inspektorat za vazna, nebot vyznamnym zpusobem snizuji jeho duvéryhodnost. Obvinény
se proto svym jednanim dopustil naruSeni zajmu spoleCnosti na Fadném vykonu
zemémeéfickych €innosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi nalezitostmi
a presnosti odpovidaly pravnim predpisim a sou€asné aby pouze takové vysledky
zeméméfickych €innosti se staly soucasti katastralniho operatu. Zjisténé vady mohou veést
k narudeni pokojné drzby a také mohou byt zavadéjici (komplikujici) pro navazujici
zeméméfické Cinnosti.

[42] S ohledem na povahu a zavaznost prestupku by Inspektorat ulozil spravni trest pokuty
ve vySi 1/3 maximalni pokuty, tj. ve vysi 80 000 K&.

[43] Inspektorat pfi urCeni spravniho trestu dale pfihlédl k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem dle § 37 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky, které maji za ucel,
aby spravni trest dostate¢né odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.
Jako k polehéujicim okolnostem Ize pfihlédnout ke skute€nostem, Ze s obvinénym je vedeno
prestupkové fizeni poprvé. DalSi poleh€ujici okolnosti je, Ze skutek byl spachan z védomé
nedbalosti, jeto z toho dlvodu, Ze obvinény je v projednavaném pfestupku v pozici
ovérovatele i vyhotovitele pfedmétné zemémérfické innosti, tzn. Ze obvinény védél, ale bez
pfiméfenych duvodld spoléhal na to, Ze neohrozi nebo neporusi vefejny zajem. Protoze
obvinény vyhotovil vysledek zemé&méfické Cinnosti a sou€asné ho i ovéfil, Ize po obvinéném
jisté pozadovat, aby sam vyhodnotil, Ze jim ovéfeny vysledek zemémérické €innosti nespliuje
podminky pro ovéreni, a to z divodl vySe popsanych. Obvinény tak védél, ze timto svym



jednanim muze porusit nebo ohrozit zakonem chranény vefejny zajem. Obvinény vsak
spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Poleh&ujici okolnosti je i to, ze vySe
citovany GP je malého rozsahu, navrzena zména hranic pozemku se dotyka pouze ¢ty parcel,
které jsou evidovany ve vlastnictvi jednoho vlastnika, nebylo zjisténo, ze by v disledku
poruseni zakonnych povinnosti obvinéného doslo ke vzniku sporti mezi vlastniky sousednich
pozemku. Obvinény poruseni svych zakonnych povinnosti nezpochybnil a snazil se vysvétlit
okolnosti projednavaného pfipadu.

[44] Jak vyplyva § 37 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky, pfi uréeni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry spravni organ pfihlédne nejen k polehC€ujicim okolnostem, ale také
i k okolnostem pfritézujicim. Prfitézujici okolnost je takova okolnost, ktera je v neprospéch
pachatele prestupku, a ktera zvySuje spoleCenskou Skodlivost pfestupku.

[45] Podle § 1 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisU, je katastr nemovitosti vefejny seznam, ktery obsahuje soubor udaju
o nemovitych vécech vymezenych timto zakonem zahrnujici jejich soupis, popis, jejich
geometrické a polohové ureni a zapis prav k témto nemovitostem. Lze jisté spravedlivé
pozadovat, aby vysledky zemémeéfickych €innosti, které maiji vstoupit do katastru nemovitosti,
svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim pfedpisim, tj. pfedevSim katastralnimu
zakonu a katastralni vyhlasce.

[46] Jako pfitézujici okolnost Inspektorat posoudil skuteénost, Ze i pfes vySe uvedené zavady
a nedostatky byl GP €. planu XXXX-XXX/2024 potvrzen Katastralnim Ofadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralnim pracovistém XXXX (§ 48 odst. 2 katastralniho zakona
ve spojeni s § 85 katastralni vyhlasky). Nahlédnutim do platné katastralni mapy Inspektorat
zjistil, ze zména hranic pozemku podle obvinénym ovéfeného GP €. planu XXXX-XXX/2024
v k.u. XXX jiz byla provedena.

[47] Po zhodnoceni poleh&ujicich okolnosti dospél inspektorat k zavéru, Ze obvinénému snizi
spravni trest ve formé pokuty na Castku 30 000 K¢, tj. na Castku predstavujici 12% jeji
maximalni mozné vyse.

[48] Podle § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za pfestupky se pfi ur€eni druhu a vymeéry
sankce pfihlédne také k osobnim pomérim obvinéného. Kritérium osobnich poméru
charakterizuje samotného pachatele prestupku a rozumi se jim rdzné a osobni poméry
souvisejici s obvinénym v dobé rozhodovani, napf. jeho majetkové poméry.

[49] Pisemnosti ze dne 2. 12. 2024, &.j. ZKI OP-P-2/1251/2024-3, ZKl v Opavé pozadal
obvinéného o sdéleni vySe jeho pfijmi z vydéle€né Cinnosti za roky 2022, 2023 a 2024
a o uvedeni rozhodnych skute€nosti majicich vliv na jeho osobni (majetkové) poméry.
Dne 9. 12. 2024 obvinény pfedal ZKI v Opavé kopie pfiloh €. 1 k tiskopisu Pfiznani k dani
z pfijmu fyzickych osob za kalendarni roky 2021 a 2022, ze kterych lze zjistit primérné
mésicni danové zaklady ve vysi 13 483 K¢ a 25 393 K. DalSi rozhodné skutecnosti majici vliv
na jeho osobni (majetkové) poméry obvinény neuvedl, jak bylo zaznamenano dne 9. 12. 2024
pod &.j. ZKI OP-P-2/1251/2024-5. Déle Inspektorat vychazel i z Gidajti zveFejnénych Ceskym
statistickym Ufadem [Cesky statisticky ufad | Statistika (gov.cz)], podle kterého priimérna
hruba mésiéni mzda v 1. az 3. Ctvrtleti roku 2024 dosahla 45 107 KE. Inspektorat dale zjistil,
Ze obvinény v obdobi od bfezna 2023 do listopadu 2024 oveéfil celkem 92 vysledku
zemémeéfickych Cinnosti.

[50] Podle udaji dostupnych v aplikaénim prostfedi informaéniho systému katastru
nemovitosti je obvinény vlastnikem pozemku evidovaného v k.U. XXXX na listu vlastnictvi
€. XXXX, na kterém vazne zastavni pravo smluvni, které snizuje realnou cenu citované
nemovitosti.
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[51] Po zhodnoceni vySe uvedenych skuteCnosti a s pfihlédnutim k dolozenym osobnim
pomeérim obvinéného Inspektorat stanovil obvinénému za prestupek uvedeny ve vyroku
tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 30 000 KE&. Inspektorat povazuje pokutu v této vysi, ktera
dosahuje 12% jeji maximalni mozné vyse, za pfiméfenou vdem okolnostem projednavaného
pfipadu a dostate¢né individualizovanou. Soucasné pokuta ve stanovené vysi plni, podle
nazoru Inspektoratu, Zadouci funkce spravniho trestu, tj. funkci represivni a preventivni,
a je pro obvinéného dostate¢né citelna a odrazujici. Pokuta ma totiz ovlivnit obvinéného tak,
aby se v budoucnu obdobného prestupku nedopoustél.

[52] S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti, a to i s ohledem na vySi sankce,
Ize uvést, Ze ulozena pokuta nem(ze mit na obvinéného likvidaéni charakter.

[53] K pfiméfenosti vySe pokuty se vyjadfil napf. i NejvySsi spravni soud, a to v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢€.j. 1 As 9/2008-133 (dostupny na www.nssoud.cz).
Likvidaéni pokutou rozSifeny senat rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim
a majetkovym pomérum pachatele pfestupku do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost. To vSak neznamena, Ze by pokuta za pfestupek méla ztratit
cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, aby pokuta za prestupek naplnila svij Gcel z hlediska
individualni i generalini prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
UloZena sankce tak musi mit dostate¢né odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pripadné recidivy
ze strany samotného pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektu.

[54] Inspektorat si je védom, Ze ulozeni pokuty mlze byt pro obvinéného nepfijemné a ukorné,
znatelné v majetkové sféfe, nicméné takovy uUcinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti
spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl. Pro uplnost se uvadi,
Ze platbu pokuty Ize rozloZit do jednotlivych splatek nebo Ize poseckat s jejim placenim podle
§ 156 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjSich pfepisu, ve spojeni
s § 2 odst. 3 téhoz zakona.

VII. VySe naklada spravniho fizeni o prestupku

[55] O néakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich, podle
kterého ,,Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady
fizeni pau$alni éastkou.”, Podle § 6 odst. 1 vyhladky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSiho pfedpisu ,pausalni ¢astka nakladu spravniho fizeni, které
ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 2 500 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnu ode dne jeho oznameni k Ceskému

Ufadu zeméméfickému a katastralnimu podanim ucCinénym u ZKI v Opavé
[§ 96 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho Fadul].

V¢€as podané odvolani ma odkladny uc€inek (§ 97 odst. 2 zdkona o prestupcich).

Lhata pro podani odvolani za¢ina bézet ode dne nasledujiciho po dni oznameni (doruceni)
rozhodnuti.

Ing. Bc. Richard Mrazek
feditel
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu
v Opaveé
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Oznamuje se doru¢enim stejnopisu:
Ing. XY, XXXX, XXXX, ID DS: XXXX

Na védomi:
Zemémeficky a katastralni inspektorat v Opavé, Praskova 194/11, 746 01 Opava

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti: 3
1. Celni Ufad pro Moravskoslezsky kraj, namésti Svatopluka Cecha 547/8, Pfivoz, 702 00 Ostrava 2
ID DS: ngénz2n

2. Cesky Ufad zemé&méficky a katastralni, Pod Sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
ID DS: 9hj8rjn

3. Ceska komora zemémé¥icu, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t
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