ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Pfedmésti, 530 03 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.cz, ID DS: s2gadr2

C. j-: ZKI PA-P-002/00608/2024-05
Sp. zn.: ZKI PA-P-002/00608/2024
Pardubice 28. 6. 2024

Vyfizuje: Ing. Radka Sulcova, Mgr. Tomas Vlasak, DiS.
Pocet listd/pfiloh: 4/0

ROZHODNUTI

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale také jen ,Inspektorat”), jako
vécneé prislusny organ podle ustanoveni § 4 pism. ey zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zeméméfickych
a katastralnich organech®), a jako mistné pfisluSny organ podle ustanoveni § 17b odst. 4
zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“), a podle
pfilohy €. 1 zdkona o zemémeéfickych a katastralnich organech, v fizeni o pfestupku vedeném
podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl takto:

1. Autorizovany zemémericky inzenyr Ing. XXX YYY, nar. ... , bytem ... ) eeee , jako
podnikajici fyzicka osoba se sidlem ....., ....., ICO ..... (dale jen ,obvinény“),

se uznava vinnym

z pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledku
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky stanovené
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, podle kterého je autorizovany
zemémeéficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych €innosti povinen jednat odborné,
nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy ovéfit soulad postupu
jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledki zemémérfickych Einnosti
s pravnimi predpisy. Tohoto pfestupku se obvinény dopustil tim, ze dne ..... pod gislem .....
oVéfil zaznam podrobného méfeni zmén pro vytyCeni hranice pozemku Cislo zakazky .....,
katastralni uzemi ..... (dale jen ,ZPMZ €. ..... “), pfestoze tento vysledek zemémeéfickych
¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.
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2. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona
o zemémeéfictvi uklada

pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu pro Pardubicky kraj, Palackého 2659, 530 02 Pardubice, Cislo uétu 3754-7724511/0710,
konstantni symbol pro uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu sloZzenkou 1149, variabilni symbol
rodné cislo obvinéného.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, uklada povinnost nahradit naklady Ffizeni pausalni
Castkou

ve vySi 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych)

splatnou do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Zemémeérfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ¢. 19-35529561/0710, variabilni symbol: 202402.

Oduvodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ, provedl podle ustanoveni § 4 pism. by zakona o zemémeéfickych a katastralnich
organech a podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®), dohled na ovéfovani vysledki zemémeéfickych
ginnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo
(dale jen ,dohled®). Podkladem pro vykonani dohledu byl ZPMZ ¢&. ..... , ktery ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi ovéfil obvinény.

Vysledky dohledu na ovéfeni ZPMZ €. ..... byly Inspektoratem uvedeny v protokolu o dohledu
ze dne 26.4.2024, C.j. ZKI PA-D-016/00484/2024-05, v souladu s ustanovenim § 12
kontrolniho fadu. Stejnopis protokolu o dohledu byl obvinénému dorucen dne 26. 4. 2024.
V ramci protokolu o dohledu byl obvinény poucen o moznosti podat proti kontrolnim zjist&€nim
namitky, v souladu s ustanovenim § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnt ode dne jeho doruceni.
Obvinény tohoto svého prava nevyuzil a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
o dohledu namitky nepodal.

Na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ze dne 26. 4. 2024, &. j. ZKI PA-D-
016/00484/2024-05, Inspektorat dospél k zavéru, ze existuje duvodné podezieni ze spachani
pfestupku na useku zemémeéfictvi obvinénym. Inspektorat proto pfistoupil k zahgjeni tohoto
fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi.

Inspektorat je v daném pfipadé vécné prisluSnym organem podle ustanoveni § 4 pism. e
zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech a mistné pfisluSnym organem podle
ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi a podle pfilohy €. 1 zdkona o zeméméfickych
a katastralnich organech, kdyZz prfedmétem dohledu byly vysledky zemémérfické cCinnosti
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tykajici se pozemkl nachazejicich se v katastralnim tuzemi ...... Tyto pozemky se nachazeji
v Uzemnim obvodu Kralovéhradeckého kraje.

Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 22. 5. 2024, ¢&.j. ZKI PA-P-002/00608/2024-02, bylo
obvinénému doru¢eno dne 22.5.2024. Timto dnem bylo fizeni zahajeno, v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku z moci Ufedni ze dne 22. 5. 2024, ¢&. j. ZKI PA-P-
002/00608/2024-02, Inspektorat popsal skutek, o kterém je vtomto fizeni rozhodovano,
a uved| jeho pfedbéZnou pravni kvalifikaci. Inspektorat obvinéného upozornil na maximalni
vySi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni ulozena. V této souvislosti Inspektorat obvinéného
vyzval ke sdéleni a doloZeni takovych osobnich pomérl, které by mohly mit vliv na vysi
ulozené pokuty. Inspektorat zaroveri obvinéného pozadal o vyjadfeni, zda pfedmétné vysledky
zemémeéfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba, anebo jako podnikajici fyzicka osoba
v souvislosti s jeho podnikatelskou c¢innosti a sdélil misto, kde predmétné vysledky
zemémeéfickych c¢innosti ovéfil. Obvinény byl Inspektoratem soucasné poucen o jeho
procesnich pravech v fizeni.

Dne 26. 5. 2024 bylo Inspektoratu doruéeno vyjadieni obvinéného, v némz uved| primérnou
vySi svych pfijmu z podnikani za posledni tfi roky a dale uved|, Ze zakazku €. ..... oVvéfil jako
podnikajici fyzicka osoba.

Pripisem ze dne 10.6.2024, &.j. ZKI PA-002/00608/2024-04, Inspektorat informoval
obvinéného, Ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a poucil obvinéného
0 pravu se s témito podklady seznamit, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu.
K uplatnéni tohoto prava Inspektorat stanovil obvinénému lhatu 5 dnd ode dne dorucéeni
pfipisu. Obvinény se k pfedmétu fizeni dale nevyjadfil ani nevyuzil jinych svych procesnich
prav. Inspektorat proto nasledné pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Zjisténi uvedena v protokolu sp. zn. ZKI PA-D-016/00484/2024

Podkladem k provedeni dohledu sp. zn. ZKI PA-D-016/00484/2024 byl ZPMZ ¢. ...... Jedna se
0 zaznam podrobného méfeni zmén pro vytyCeni hranice pozemku, jehoZz obsahem je
dokumentace Cinnosti pfi vytyCeni vlastnické hranice mezi pozemky poz. parc. €. ....., na strané
jedné, a pozemky poz. parc. €. ..... a poz. parc. C. ..... , ha strané druhé (hranice dana spojnici
vyty€enych lomovych bodt €. ....., ..... a.....), kdy se v terénu v misté hranice nachazi oploceni
pozemku poz. parc. €. ...... Katastralni mapa v katastralnim uzemi ..... je vedena v digitalni
formé ajedna se o katastralni mapu digitalizovanou (dale také jen ,KMD®). V protokolu
o dohledu ze dne 26. 4. 2024, €. j. ZKI PA-D-016/00484/2024-05, Inspektorat konstatoval
nasledujici zavady, které odlvodriuji zahajeni Fizeni o prestupku.

Obsahem ZPMZ ¢. ..... je dokumentace, ktera nesvédCi o zpracovani zmény v souladu
s ustanovenimi platnych pravnich pfedpisa.

Absence nalezitosti ustanoveni bodi 16.17, 16.19 pism. by a d) pfilohy vyhlasky
€. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska“), v souvislosti s ustanovenimi § 75 odst. 3 a 4
a § 87 katastralni vyhlasky a bodem 16.27 pfilohy katastralni vyhlasky.

Nalezitosti ZPMZC. ..... neprokazuji, ze vytyCeni hranice pozemku bylo zpracovano na zakladé
zaméfeni dostate¢ného poctu vhodné rozlozenych identickych bodd ¢i linii a dalSich bodu
situace v terénu. Obsahem zapisniku nejsou méfené udaje tohoto zaméfeni a protokol
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o vypoctech nedokumentuje porovnani vysledkll zaméfeni s udaji katastru nemovitosti
(pfifazeni mapy naterén, zhodnoceni vyuzitelnosti plvodnich ¢&i jinych vysledki
zemémeéfickych €innosti, posouzeni stavajiciho oploceni jako oznaceni €i neoznaceni hranice
dosavadniho stavu) a nasledné ur€eni soufadnic polohy vyty¢ovanym bodim.

Poruseni ustanoveni bodl 16.11 a 16.13 prilohy katastralni vyhlasky.

V nacrtu je nedostateénym, ale i chybnym zplisobem znazornéna situace, ¢imz z nacrtu
nevyplyva pfifazeni mapy na terén a jednoznacna poloha vyty€enych bodl k dané situaci
v terénu. Jedna se predevsSim o nedostatecné znazornéni pribéhu oploceni pozemku poz.
parc. €. ..... (absence zobrazeni prabéhu oploceni v SirSim rozsahu) a dale o chybné
vyznaceni pribéhu komunikace vzhledem Kk jejimu zobrazeni v katastralni mapé. | kdyz
ze zpracovani vytyCeni vZPMZ €. ..... vyplyva, Ze pribéh stavajici komunikace odpovida
pozemku ozna¢enému jako poz. parc. €. ..... (vyty€eni bodu &. ..... na okraji komunikace —
uréeni soufadnic polohy rozdilnych od soufadnic obrazu), je jeji pribéh v naértu znazornén
odsunuté od zobrazeni tohoto pozemku v katastralni mapé. Vyty&eny bod €. ..... je pak v nacrtu
zobrazen ve stfedu komunikace.

Absence nalezitosti bodu 16.19 pism. b, pfilohy katastralni vyhlasky v souvislosti
s ustanovenim § 88 odst. 2 katastralni vyhlasky.

V protokolu o vypoétech chybi dokumentace prokazujici dosaZzeni poZzadované pfesnosti
vytyCeni hranice pozemku v bodé €. ..... — absence porovnani dosazenych vysledkd s meznimi
hodnotami uréenymi v souladu s ustanovenimi bodu 13.1 a 13.4 pfilohy katastralni vyhlasky.

Poruseni ustanoveni bodl 16.30 (nalezitosti vzoru bodu 16.29 prilohy katastralni
vyhlasky) a 16.32 pism. d, prilohy katastralni vyhlasky v souvislosti s ustanovenim § 87
katastralni vyhlasky

V protokolu o vyty€eni hranice pozemku je jako podklad pro vyty€eni uvedena pouze mapa
KMD. V protokolu o vyty€eni hranice pozemku chybi uvedeni pavodnich &i jinych vysledki
zeméméfickych ¢&innosti tykajicich se dané oblasti (minimalné ZPMZ ..... , jehoz Kkopii
Inspektorat zalozil do spisové slozky tohoto fizeni), kdy v pfipadé jejich nevyuziti chybi
odivodnéni takového postupu. V protokolu o vyty€eni hranice pozemku dale chybi
odlvodnéni nevyuziti stavajiciho oploceni jako oznaceni vytyCované hranice.

Poruseni ustanoveni § 49 odst. 3 zadkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

Vyty€eni hranice mezi pozemky poz. parc. €. ....., na strané jedné, a pozemky poz. parc. €. .....
a poz. parc. C. ..... , ha strané druhé, nebylo dolozeno dokumenty prokazujicimi pfizvani
vlastnikl pozemkl poz. parc. €. ..... a poz. parc. €. ..... k seznameni s vytyCenou hranici.
Pro uplnost k tomu Inspektorat doplfiuje, Ze obvinéného jiz v ramci provadéni dohledu vyzval
k predlozeni dokumentd prokazujicich pfizvani vlastnikd pozemku k seznameni s vytyéenou
hranici. Z vyjadfeni obvinéného vyplynulo, Ze témito dokumenty nedisponuje.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Vymezeni skutkové podstaty projednavaného prestupku je obsazeno v ustanoveni § 17b
odst. 2 pism. ay zakona o zemémeéfictvi, podle kterého se autorizovany zemémeéficky inZzenyr
dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem
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pro ovéfovani vysledk(l zemé&maérickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo.

Ke dni spachani pfestupku byl obvinény autorizovanym zeméméfickym inzenyrem ve smyslu
¢l. Il bodu 1 pfechodnych ustanoveni zakona €. 88/2023 Sb. s rozsahem autorizace
podle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. ay az ¢y zdkona o zemémeéfictvi ve vazbé na ¢l. Il bod 3
pfechodnych ustanoveni zakona &. 88/2023 Sb. Obvinény tedy mél vlastnosti zvlastniho
subjektu pfestupku podle ustanoveni § 12 pism. ay zakona o odpovédnosti za pfestupky a byl
deliktné zplsobily ke spachani pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a, zakona
0 zemémeéfictvi.

Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovéfovani vysledkd zemémérickych
¢innosti jsou vymezeny v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi.
Podle tohoto ustanoveni je autorizovany zeméméficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych ¢innosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti
ovéfovanych vysledk( zeméméfickych Cinnosti s pravnimi pfedpisy.

Obvinény se prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi
dopustil tim, Zze dne ..... pod Cislem ..... ovéfil ZPMZ €. ...... Obvinény timto svym jednanim
porusil povinnosti stanovené pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych €innosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky. Nejednal odborné a nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, kdyz jim ovéfeny vysledek zemémeéfickych €innosti byl vyhotoven
v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky.

Obvinény na zadost Inspektoratu sdélil, Zze ZPMZ €. ..... ovéfil jako podnikajici fyzicka osoba,
tedy ze ovéreni vysledku zeméméfické cinnosti provedl pfi jeho podnikani. Nahlédnutim
do vefejné Casti zivnostenského rejstfiku Inspektorat ovéfil, Ze obvinény je podnikajici fyzickou
osobou sICO ... se sidlem ... Y e , asevidovanym Zivnostenskym opravnénim
s pfedmétem podnikani ,Vykon zemémeéfickych Cc&innosti“. Inspektorat ma s ohledem
na uvedené skuteCnosti za prokazané, Ze obvinény se prestupku dopustil jako fyzicka
podnikajici osoba.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je podnikajici fyzicka osoba
pachatelem, jestlize k naplnéni znaku pFestupku doSlo pfi jejim podnikani nebo v pfimé
souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera
je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je dle ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky odpovédnosti objektivni s moznosti
zprostit se odpovédnosti prokazanim liberaéniho divodu. Pfipadné liberaéni dlivody musi
tvrdit obvinény. Inspektorat nema zakonem stanovenou povinnost z vlastni iniciativy
vyhledavat duvody, pro které by byl obvinény zprostén odpovédnosti za protipravni jednani
(srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, 4 As 123/2014-33).
Obvinény v tomto fizeni Inspektoratu zadné libera¢ni dlivody nesdélil.

Odpovédnost obvinéného za pfestupek dosud nezanikla, nebot od spachani projednavaného
prestupku dosud neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi.
Pfestupek byl obvinénym spachan dne ......
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VysSe pokuty

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
o zemémeéfictvi muize Inspektorat ulozit podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona
o0 zemémeéfictvi, pokutu az do vyse 250 000 K¢.

PFi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen dle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim
a polehéujicim okolnostem a u podnikajici fyzické osoby k povaze jeji €innosti. UloZzeni sankce
za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. P¥i jejim stanoveni je Inspektorat povinen
vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim pfedpisem, ktery se na projednani prestupku
a stanoveni vy8e pokuty vztahuje, a z dostateéné zjisténého stavu véci, ale musi pfihlédnout
i k obecnym zasadam spravniho trestani, jako je zasada zakonnosti, spravedinosti,
individualizace a pfiméfenosti sankce.

Kritéria charakterizujici povahu a zavaznost pfestupku jsou rozvedena v ustanoveni § 38
zadkona o odpovédnosti za prestupky. Zavaznost prfestupku, jehoz skutkova podstata je
vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona o zemémeéfictvi, je dana zejména
rozsahem a pocétem vad zjisténych v ovérfeném vysledku zeméméfickych ¢innosti, rozsahem
samotného ovéfeného vysledku zemémeéfickych cinnosti a moznym nasledkem vyuziti
vadného ovéfeného vysledku zeméméfickych €innosti v katastru nemovitosti.

Vyhotoveni dokumentace o vyty€eni hranice pozemku je zemémeéfickou Cinnosti ve vefejném
zajmu, ktera je vyuzivana pro spravu a vedeni katastru nemovitosti. Obvinénym ovéfeny ZPMZ
C. ... byl ve smyslu ustanoveni § 74 katastralni vyhlasky prevzat k zalozeni do méfické
dokumentace Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém
Trutnov, a z jeho Udajll tak mohou vychazet nasledné vysledky zemémeéfickych Cinnosti.

Inspektoratem zjisténé vady v obvinénym ovéfeném vysledku zeméméfickych cinnosti
spocivaly predevsSim ve skute€nosti, ze vyty€eni hranice pozemku bylo provedeno na zakladé
zobrazeni hranice v katastralni mapé bez nalezité dokumentace odGvodriujici takovyto postup.
Z duvodu absence dokumentace provéfujici skuteCny stav v terénu vzhledem k zavaznym
podkladim pro vyty€eni hranic pozemku tak neni jednoznacné, zda v terénu oznacena poloha
bodl hranice pozemkl je vzhledem k okolnim nemovitostem v souladu s Udaji katastru
nemovitosti. Vyty€eni hranic pozemku provedené bez dokumentace prokazujici vyty&eni
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, upravujicimi postupy pfi vyty€ovani hranic pozemku,
muze vlastniky vyty¢enim dotéenych pozemk( uvést v omyl o fadném vytyCeni hranic
pozemkuU dle udaju katastru nemovitosti, ktery mize vést az k naruSeni pokojné drzby, ale
také byt zavadéjici pro nasledné zemémeéfické Cinnosti.

Z hlediska vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku (srov. ustanoveni § 38 pism. by zdkona
0 odpovédnosti za prestupky) je dale nutno pfihlédnout k tomu, Ze obvinénym ovéfeny ZPMZ
C.oween. je malého rozsahu. ZPMZ €. ..... dokumentuje vytyCeni pouze jedné vlastnické hranice
dané spojnici tfi lomovych bodl a tyka se péti pozemkU a péti viastniku.

Povaze a zavaznosti pfestupku tak dle nazoru Inspektoratu odpovida vySe pokuty ve vysi
25000 KC, tedy jedné desetiny zakonné sazby. K tomu Inspektorat uvadi, ze pfi stanoveni
vySe pokuty musel respektovat i zasadu legitimniho oCekavani vyjadienou v ustanoveni § 2
odst. 4 in fine spravniho fadu, tj. zasadu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Inspektoratu je z vlastni Gfedni Cinnosti
znamo, ze obvinény jiz byl za pfestupek na useku zemémeéfictvi jednou trestan, a to
rozhodnutim Inspektoratu ze dne 13. 7. 2021, &. j. ZKI PA-P-001/00664/2021-11, které nabylo
pravni moci dne 6. 8. 2021. Pfestupku se obvinény dopustil tim, Ze dne ..... pod Cislem .....
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oveéfil geometricky plan (dale jen ,GP¥) ¢. ..... a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni
zmén ¢. ..... vk. 0. ... , prestoze obsahovaly vady popsané v odlvodnéni rozhodnuti

o pfestupku $lo o to, ze obvinény v dokumentaci zaznamu podrobného méfeni zmén nedolozil
zaméfeni zadnych identickych bodu &i identickych linii a dokumentace neobsahovala odborné
pfifazeni stavu terénu na polohopisny obsah katastralni mapy. V fizeni sp. zn. ZKI PA-P-
001/00664/2021 byl ovéfovanym vysledkem zeméméfické cinnosti GP, podle néhoz se
provadi (na rozdil od vyty€eni) zapis do KN, takze z tohoto pohledu byl pfestupek spachany
dne ..... zavaznéjSi. Prestupek spachany ovéfenim ZPMZ €. ..... je ale zase zavaznéjSi
z hlediska podctu zjisténych vad v ovéfovaném vysledku zeméméfickych c&innosti. Oba
vysledky zeméméfickych Cinnosti (GP ¢. ..... i ZPMZ E. .....) jsou srovnatelné i z hlediska jejich
rozsahu. V pfedchazejicim Fizeni o pfestupku ze dne 13. 7. 2021, &. j. ZKI PA-P-
001/00664/2021-11, hodnotil Inspektorat prestupek tak, Ze zhlediska jeho povahy
a zavaznosti by mu odpovidala pokuta ve vySi 25 000 K& Vzhledem ktomu, ze nyni
projednavany prestupek je zcela srovnatelny, uzavira Inspektorat, Zze z hlediska povahy
a zavaznosti i tomuto pfestupku odpovida vyse pokuty ve vysi 25 000 K¢.

Inspektorat se zabyval i dalSimi kritérii pro stanoveni vyméry spravniho trestu ve smyslu
ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ale dospél k zavéru, Zze v daném
pfipadé zde nejsou Zzadné dalsi okolnosti, které by bylo mozno pfi stanoveni vysSe pokuty
zohlednit.

Inspektorat se zabyval zejména existenci polehdujicich okolnosti (ustanoveni § 39 zakona
o odpovédnosti za prestupky) a pfitézujicich okolnosti (ustanoveni § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky), pficemz ale zjistil, ze zde zadné takové okolnosti nejsou.
V pfedchazejicim fizeni o prestupku sp. zn. ZKI PA-P-001/00664/2021 byla obvinénému
pokuta podstatné snizena az na 5000 K&, zejména s ohledem na jeho pfedchozi bezuhonnost.
Takova polehéujici okolnost v nyni vedeném Fizeni neni, nebot obvinény se pfestupku dopustil
opakované (srov. ustanoveni § 17c zakona o zeméméfictvi). Tuto okolnost ale zarover
Inspektorat nehodnotil jako pfitéZujici okolnost dle ustanoveni § 40 pism. ¢y zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, nebot zakon o zeméméfictvi obsahuje vlastni specifickou
zpfisnujici konstrukci pro pfipad opakovaného spachani prfestupku na useku zeméméfictvi
(srov. ustanoveni § 16i odst. 2 zakona), takZze nelze tuto okolnost obvinénému soucasné
promitnout do vySe pokuty jako obecnou pfitéZujici okolnost.

PFi stanoveni vySe pokuty tak Inspektorat vzhledem k okolnostem pfipadu vy3el plné z povahy
a zavaznosti spachaného prestupku a po posouzeni vSech vySe uvedenych skuteCnosti
stanovil pokutu ve vysi 25 000 K¢&. Inspektorat povazuje pokutu v této vysi za pfiméfenou viem
okolnostem projednavaného pfipadu a dostate¢né individualizovanou. Sou€asné pokuta
ve stanovené vysi pIni zadouci funkce spravniho trestu, tj. funkci represivni a preventivni, a je
pro obvinéného dostate¢né citelna. Inspektoratem stanovena vySe pokuty zcela zjevné
nemUze mit pro obvinéného vzhledem k vySi jeho pfijma likvidaéni charakter. Jiné osobni
pomeéry, které by mohly mit vliv na vysi ulozené pokuty, obvinény Inspektoratu nesdélil.

Naklady fizeni

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pau$alni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausaini ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, je pauSalni Castka nakladu fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 1000 K&.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to ve |haté do 15 dnl
ode dne jeho doruéeni. Odvolani se podava prostfednictvim Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich. V&asné a pfipustné odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
ucinek podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Mgr. Lucie Ro¢kova
feditelka
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich

Rozdélovnik:

Ing. XXX YYY, ..., ....; IDDS: ..... 3
Zemeémeficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabfezi 1791, 530 03 Pardubice
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