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Zadost o stanovisko ve véci navrhu na vymaz zastavniho prava na zakladé rozsudku
o propadnuti nahradni hodnoty

Cesky Ufad zemé&méficky a katastralni (dale jen ,Urad*) obdrzel Zadost jednoho z katastralnich
Ufadl o stanovisko k vymazu zastavniho prava na zakladé potvrzeni UZSVM o zaniku
zastavniho prava s odkazem na ustanoveni § 41 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Ceska
republika nabyla pfedmétnou nemovitost na zakladé ustanoveni § 71 trestniho zakoniku (trest
propadnuti nahradni hodnoty). Katastralni ufad uvadi, Ze je mu znam obsah stanoviska Uradu
&. j. CUZK 15059/2021 ze dne 25. 6. 2021, avdak UZSVM ve svém potvrzeni odkazuje na
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 5 Co 18/2021-78, ktery feSil obsahové totoznou véc,
pricemz jej v kopii k navrhu na vklad pfiklada. Timto rozsudkem byl povolen vklad vymazu
zastavniho prava k zastavenym nemovitostem, s tim, Ze sou€asné dle ustanoveni § 250j odst.
2 o. s. f. soud nahradil v tomto rozsahu rozhodnuti pfislusného katastralniho ufadu. Vrchni
soud v Olomouci dospél v oznageném rozsudku k zavéru, Ze predlozené potvrzeni UZSVM
o zaniku zastavniho prava nemuze byt vkladovou listinou, ale zarover uvadi, Ze toto potvrzeni
povazuje pouze za podani UZSVM, kterym odkazuje na listinu predpokladanou
(a pozadovanou) ustanovenim § 17 odst. 2 a 4 katastralniho zakona, ktera je divodem pro
vymaz zastavniho prava. Touto listinou je dle soudu trestni rozsudek, kterym doSlo
k propadnuti zastavenych nemovitosti. Dale pak soud vyslovuje nazor, Ze ,je mozné ,priloZzeni"
vkladoveé listiny... realizovat také odkazem na tuto vkladovou listinu, pokud jiz byla v
predchozim vkladovém fizeni pfFislusnému katastralnimu aradu rfadné shodnym
navrhovatelem pfedloZena... a katastralni Grad na jejim zakladé navrhu tohoto navrhovatele
vyhovél...” Se zavéry soudu obsazenymi v tomto rozsudku se katastralni ufad neztotoZnuje a
7ada Urad o stanovisko, jak se k nim postavit. Upfeshiujeme, Ze v oznaceném rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci byl ulozen trest propadnuti ¢asti majetku.

K véci uvadime, Ze se rovnéz neztotozriujeme s citovanymi zavéry a podobné jako katastralni
ufad nepovazujeme za vkladovou listinu pro vymaz zastavniho prava rozsudek soudu, ktery
rozhodl mimo jiné o propadnuti ¢asti majetku, kterou tvofily nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti, pokud v jeho diisledku podle § 41 zakona o majetku Ceské republiky zaniklo
zastavni pravo, které tyto nemovitosti zatézovalo. Divodem je skute€nost, Zze zanik zastavniho
prava neni ve vyroku rozsudku o propadnuti ¢asti majetku konstatovan. Katastralni ufad je
evidennim organem provadéjicim zapisy do katastru nemovitosti podle predlozenych listin a
bez listiny, kterd zanik zastavniho prava ke konkrétnim nemovitostem vyslovné stvrzuje,
nemuze provést jeho vymaz z katastru nemovitosti, byt by se zdalo zcela zjevnym, Zze zastavni
pravo zaniklo ze zakona. Tento nazor Ufadu byl jiz vyjadfen ve stanovisku sp. zn. CUZK-
13903/2021-11, &. j. CUZK-15059/2021. Urad se rovnéz neztotoZfiuje se zavérem soudu, Ze



je mozné namisto pfilozeni vkladové listiny k navrhu na vklad na tuto listinu (byt by byla listinou
vefejnou a byt by podle ni jiz byl proveden vklad jiného prava do katastru nemovitosti) pouze
odkazat. Vzhledem k tomu, ze pfedmétny zavér Vrchniho soudu v Olomouci nelze povazovat
za ustalenou judikaturu, nepovazuje Ufad za vhodné jej aplikovat v jiném fizeni, neZli v tom,
ve kterém bylo takto rozhodnuto a v némz je vysloveny zavér zavazny.

Z predmétného rozsudku soudu je vsSak, pfes jeho ponékud problematické odlvodnéni,
zfetelné patrny umysl soudu rozhodnout tak, aby vymaz zastavniho prava, které zaniklo podle
§ 41 zaékona o majetku Ceské republiky tim, Ze stat nabyl majetek rozhodnutim soudu
o propadnuti &asti majetku, probihal bez dalSich komplikaci, bez nezbytné soucinnosti
poskytnuté zastavnim véfitelem, ktery ma zajem spide opacny, a rovnéz bez nutnosti vyvolavat
dalsi soudni fizeni na ureni neexistence zastavniho prava. Svymi zavéry Vrchni soud
v Olomouci ve své podstaté vyjadfil nesouhlas se zavéry vy$e oznaéeného stanoviska Uradu,
Ze zanik zastavniho prava musi byt potvrzen vdemi osobami, jejichz prava se provadény
vymaz tyka, nebo alespon osobou, jejiz pravo se vymazava, pfipadné musi byt doloZen
rozsudek na uréeni, Zze zastavni pravo zaniklo.

Aby mohlo byt dosaZzeno smyslu citovaného rozsudku soudu, fesil Urad opétovné otazku, na
zakladé jakeé vkladové listiny je mozné provést vymaz zastavniho prava z katastru nemovitosti
v popsané situaci, a dospél k zavéru, Ze je mozné pfiméfené postupovat tak, jako bylo
popsano ve stanovisku sp. zn. CUZK-10919/2019-11, &. j. CUZK-10943/2019 tykajicim se
vkladu vlastnického prava v pfipadé, kdy soud vyda rozhodnuti o propadnuti majetku, které
neobsahuje konkrétni oznaceni propadlého majetku. Vzhledem k tomu, Ze podle § 345
trestniho fadu je UZSVM zasilan rozsudek soudu, jimz byl uloZen trest propadnuti majetku,
k provedeni tohoto trestu, v tomto stanovisko Utad dospél k zavéru, ze UZSVM je opravnén
podat navrh na vklad vlastnického prava pro Ceskou republiku, a to pfi analogickém vyuziti
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) a odst. 5 katastralni vyhladky. Vklad se provede na zakladé
potvrzeni UZSVM jako organu vefejné moci zakonem povéfeného realizovat Gikon pfi vykonu
vefejné moci, v jehoz disledku pravo vzniklo, dolozeného pravomocnym rozsudkem, kterym
dosSlo k uloZeni trestu propadnuti majetku (a ohlaseni pfislusnosti hospodafit s konkrétnimi
nemovitostmi pro UZSVM). Pokud Ufad dovodil, ze UZSVM je opravnén podat navrh na vklad
vlastnického prava pro Ceskou republiku, nebot je zakonem povéfen provedenim trestu
propadnuti majetku, potom neni diivodu se domnivat, e UZSVM neni opravnén podat navrh
na vymaz zastavniho prava, které nasledkem prechodu vlastnického pravo na Ceskou
republiku ze zakona zaniklo. V popsané situaci potom bude vystupovat jednak jako organ
vefejné moci vystavujici potvrzeni o zaniku zastavniho prava (pfiméfené podle § 66 odst. 1
pism. d) a odst. 5 katastralni vyhlasky), jednak jako ucastnik fizeni — vlastnik nemovitosti,
jehoz vlastnické pravo se zanikem omezeni spocivajiciho v zatizeni nemovitosti zastavnim
pravem rozsifuje (§ 13 katastralniho zakona). DalSim ucastnikem fizeni bude zastavni véfitel
jako ten, jehoz pravo zanika. Je tfeba pfipomenout, e vzhledem k tomu, ze UZSVM
nevystavuje potvrzeni v pozici vlastnika nemovitosti, nybrz jako organ vefejné moci, bude
katastralnimi Ufady pfezkoumavano jako vefejnd listina v rozsahu ustanoveni § 17 odst. 2
katastralniho zakona. Potvrzeni musi byt také dolozeno pravomocnym rozsudkem, kterym
doslo k ulozeni trestu propadnuti majetku.

V pfipadé, na ktery se katastralni urad dotazuje, se nejedna o trest propadnuti majetku nebo
jeho &asti podle § 66 trestniho zakoniku, nybrz o trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 71
trestniho zakoniku. Jeho vykon je upraven v ustanoveni § 349b trestniho Fadu, spolu
s vykonem trestu propadnuti véci podle § 70 trestniho zakoniku tak, Ze zakon zde vyslovné
nekonstatuje, Ze ze strany UZSVM se jedna o provadéni trestu. PFesto se Ufad domniva, Ze
nic nenasvéddéuje tomu, Ze by postaveni UZSVM mélo byt v pfipadé vykonu trestu propadnuti
véci nebo propadnuti nahradni hodnoty odliSné, a povazuje vySe popsané zavery tykajici se
vykonu trestu propadnuti majetku Ci jeho Casti za pfimérené aplikovatelné i v pfipadé vykonu
trestd propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty. Tento zavér lze oduvodnit



znénim ustanoveni § 85, odst. 3 a 5 Instrukce Ministerstva spravedinosti €. 1/2002 Sb. instr.
a sdéleni, kterou se vydava vnitfni a kancelaisky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale
jen ,kancelaisky fad“). Podle § 85 odst. 3, véta prvni kancelafského fadu zasle soud, jestlize
nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byl ulozen trest propadnuti véci, jeho opis k vykonu
tohoto trestu organizacni slozce statu, které podle zvlastnich pravnich predpisu pfislusi
s takovou véci hospodafit. Podle § 85 odst. 5 se tento postup pfiméfené pouzije na vykon
ostatnich sankci, na jejichz podkladé stat nabyva majetek. Za takovou sankci je podle nazoru
Uradu tfeba povazovat i trest propadnuti nahradni hodnoty.

Pro uplnost povaZujeme za vhodné se vyporadat s nazorem, ktery Utad vyjadfil ve stanovisku
sp. zn. CUZK-13903/2021-11, &. j. CUZK 15059/2021, a sice Ze povazuje ustanoveni § 41
zakona o majetku Ceské republiky za protitstavni, protoze porusuje zasadu, Ze vlastnické
pravo vSech vlastnikll ma stejny zakonny obsah a ochranu (&l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod), nebot uvedenym ustanovenim je preferovano vlastnické pravo Ceské republiky.
K pfehodnoceni nazoru vyslovenému v citovaném stanovisku doslo z divodu, Ze nasledné
bylo Uradem zji§téno, Ze Ustavni soud k dané otazce zaujal opaény nazor. V usneseni ze dne
17. 9. 2019, sp. zn. lIl. US 130/19 Ustavni soud konstatoval, Ze ,[ufloZeni trestu propadnuti
véci nic neméni na skutecnosti, Ze stéZovatelka zustava nadale véritelkou vedlejsi tcastnice,
pfi¢emz se mize v Fizeni pred civilnimi soudy svého naroku domahat. Zanik zastavniho prava
je predvidatelnym dusledkem ulozZeni trestu propadnuti véci dle § 41 odst. 1 zakona o majetku
Ceské republiky, podle néhoZ zéstavni préavo k nemovitostem zaniklo s pfechodem
vlastnického prava na stat. Skutec¢nost, Ze propadnutim véci zanikne zastavni pravo na véci
vaznouci, nijak nebrani tomu, aby trestni soud trest propadnuti véci uloZil, pricemz jeho postup
nelze povaZovat za problematicky ¢i dokonce protipravni. Jak ostatné uved! Nejvy$si soud v
rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1617/2009 ze dne 1. 11. 2011, stat neodpovida za Skodu vzniklou
zastavnimu véfiteli z toho ddvodu, Ze rozsudkem trestniho soudu dojde k propadnuti véci statu.
Takovyto narok nemuze byt proti statu po pravu uplatnén, nebot’ zde absentuji pfedpoklady
plynouci z ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh. Vykon prava statu v oblasti prava
verejného jmenovité v oblasti trestniho prava predstavovany pinénim dkoll ftrestniho
soudhnictvi a spocivajici ve vysloveni propadnuti véci statu, nemdze byt pojmové povazovan
za protipravnost’.“ Obdobné se Ustavni soud vyjadfil téZ v usneseni sp. zn. |. US 292/12 ze
dne 21. 2. 2013 &i usneseni sp. zn. |. US 2894/14 ze dne 28. 5. 2015.

V soucCasné dobé je v Poslanecké snémovné v projednani novela trestniho zakoniku, jejimz
pfedmétem je rovnéz zména spocCivajici ve stanoveni, Ze zastavni prava k propadlému
majetku, k propadlé véci, k propadlé nahradni hodnoté (a téz k zabrané véci, zabrané &asti
majetku, zabrané nahradni hodnoté, zabranému spisu nebo zafizeni) nezanikaji. Pokud tato
novela bude vtomto znéni pfijata, zastavni prava v popsanych situacich nabyti majetku
Ceskou republikou napti$té nebudou zanikat. O jeji ptipadné uginnosti bude Ufad katastraini
ufady informovat a poskytne jim metodiku zohledfujici novou pravni Upravu.
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