ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.cz, ID DS: s2gadr2

C. j.: ZKI PA-P-002/00700/2022-07

Pardubice 13. 6. 2022

Vyfizuje: Ing. Radka Sulcova, Mgr. David Korgek
Pocet listd/pfiloh: 4/0

ROZHODNUTI

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny organ
dle ustanoveni § 4 pism. f) a pfilohy & 1 zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpis, v fizeni o pfestupku podle ustanoveni
§ 17b odst. 2 pism. ay zdkona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o zemémeéfictvi“), vedeném podle zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl takto:

1. Ufedné& opravnény zemé&méficky inZzenyr Ing. XXX, nar. ..... , bytem ..... R I , Cislo
Uredniho opravnéni pro ovérovani vysledkl zemémeéfickych &innosti ..... , (dale také jen
,obvinény*), se

uznava vinnym

z prestupku na useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se obvinény dopustil v nevédomé nedbalosti tim, Ze nedodrzel
povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych cinnosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a, zakona
o0 zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s uUfednim opravnénim povinna jednat
odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledku
zemeémeéfickych cinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), by a dy zakona o zeméméfictvi,
kdyz dne ..... pod Cislem ..... oveéril geometricky plan (dale jen ,GP*) €. ..... a s nim souvisejici
zaznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ*) ¢. ..... v katastralnim dzemi ....., pfestoze
obsahovaly vady a nedostatky popsané v oduivodnéni tohoto rozhodnuti.

2. Za prestupek se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b odst. 3 zakona
o0 zeméméfictvi uklada



pokuta ve vysi 5§ 000 K¢
(slovy: péttisickorun€eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Pardubicky kraj, Palackého 2659, 53002 Pardubice, €islo uctu 3754-7724511/0710,
konstantni symbol pro uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu sloZzenkou 1149, variabilni symbol
rodné €islo obvinéneého.

3. Obvinénému se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisli, uklada povinnost nahradit naklady Ffizeni pausalni
Castkou

ve vysi 1 000 K¢
(slovy: jedentisickorunceskych)

splatnou do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Zemémerfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich €. 19-35529561/0710, variabilni symbol: 202202.

Oduvodnéni:

Zemémeficky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale jen ,Inspektorat®), jako vécné
a mistné pfislusSny organ dle ustanoveni § 4 pism. by zadkona ¢&. 359/1992 Sb.,
o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, proved! v souladu
se zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale jen
.kontrolni fad“), dohled na ovéfovani vysledk( zemémérickych ¢innosti, které jsou vyuzivany
pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo. Podkladem pro vykonani
dohledu byl ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. ..... v katastralnim uzemi ..... , které ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o zemémeéfictvi ovéfil obvinény. Obvinény je fyzickou osobou,
které bylo udéleno ufedni opravnéni pro ovérovani vysledkl zemémeéfickych cinnosti
pod Cislem ..... , a to vrozsahu opravnéni dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) a by zakona
0 zemémeéfictvi.

Vysledky dohledu na ovéfeni ..... a s nim souvisejiciho ZPMZ €. ..... v katastralnim tuzemi .....
byly Inspektoratem uvedeny v protokolu o dohledu ze dne 20. 4. 2022, €. j. ZKI PA-D-
018/00498/2022-03, v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho Fadu. Stejnopis protokolu
o dohledu byl obvinénému odeslan dne 21. 4. 2022 a obvinény tento stejnopis prevzal dne
25.4.2022. V ramci protokolu o dohledu byl obvinény pouen o moznosti podat proti
kontrolnim zjist&énim namitky, v souladu s ustanovenim § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dna
ode dne jeho doru€eni. Obvinény tohoto svého prava nevyuzil a proti kontrolnim zjist&nim
uvedenym v protokolu o dohledu namitky nepodal.

Zjisténi uvedena v protokolu o dohledu ze dne 20. 4. 2022, &. j. ZKI PA-D-018/00498/2022-03,
svéddila o tom, ze se obvinény dopustil poruseni povinnosti stanovenych mu jako fyzické
0sobé s ufednim opravnénim v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
dle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborng, nestranné
a pfi ovérovani vysledku zemeémeéfickych ¢innosti vyuzivanych pro uéely katastru nemovitosti
Ceské republiky vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je spravni organ povinen
zahdjit spravni fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci Ufedni.
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Z tohoto divodu Inspektorat pfistoupil k zahajeni fizeni o pfestupku na Useku zemémeéfictvi
dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Pisemné oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku z moci Ufedni ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. ZKI PA-P-002/00700/2022-03, bylo
obvinénému doru¢eno dne 20.5.2022. Timto dnem bylo fizeni zahajeno, v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci ufedni ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. ZKI PA-P-
002/00700/2022-03, Inspektorat popsal skutek, o kterém je vtomto Fizeni rozhodovano,
a uvedl jeho predbéznou pravni kvalifikaci. Inspektorat obvinéného upozornil na maximalni
vySi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni ulozena. V této souvislosti Inspektorat obvinéného
vyzval k predlozeni podkladu, ke kterym by mohlo byt pfihlédnuto pfi stanoveni konec¢né vyse
pokuty. Obvinény byl Inspektoratem soucasné poucen o jeho procesnich pravech v fizeni,
mimo jiné o pravu zadat, aby spravni organ nafidil ve véci ustni jednani dle ustanoveni § 80
odst. 2 zadkona o odpovédnosti za pfestupky, o pravu navrhovat dikazy a €init jiné navrhy, a to
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu,
o pravu vyjadrit v fizeni své stanovisko dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu a o pravu
nahliZzet do spisu, Cinit si vypisy a o pravu Zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo
jeho €asti dle ustanoveni § 38 spravniho fadu.

Dale Inspektorat pfistoupil k posouzeni a shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti.
Toto Fizeni navazuje na vykon kontroly a v souladu s ustanovenim § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky Inspektorat vySel ze zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ze dne 20. 4. 2022,
¢. j. ZKI PA-D-018/00498/2022-03.

Dne 30. 5. 2022 byl na zakladé telefonické Zadosti obvinéného dohodnut termin konani
ustniho jednani ve véci tohoto fizeni na den 31. 5. 2022 na pracovisti Inspektoratu.

Dne 31. 5. 2022 se obvinény dostavil na pracovisté Inspektoratu za ucelem ustniho jednani
ve véci tohoto fizeni. V pribéhu jednani se obvinény vyjadfil k poruSenim pravnich predpisu,
ktera byla uvedena v protokolu o dohledu ze dne 20. 4. 2022, €. j. ZKI PA-D-018/00498/2022-
03, a souCasné Inspektoratu predlozil své pisemné vyjadieni k obsahu tohoto protokolu. Dale
obvinény uvedl, Ze doklady tykajici se jeho pfijm0 dolozi nasledné. O prubéhu ustniho jednani
byl v souladu s ustanovenim § 18 spravniho fadu vyhotoven protokol.

Dne 1. 6. 2022 byla Inspektoratu doru¢ena datova zprava obvinéného, v niz obvinény predlozil
kopii pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za zdafiovaci obdobi (kalendarni rok) 2021
s pFilohami. Inspektorat pofidil tiskovy vystup této datove zpravy a zaloZil jej do spisove slozky
tohoto Fizeni.

Obvinény se dale k fizeni jiz nevyjadfil ani nevyuzil jinych svych procesnich prav. Inspektorat
proto nasledné pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Zjisténi uvedena v protokolu sp. zn. ZKI PA-D-018/00498/2022

Naplnéni skutkové podstaty pFestupku dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a, zakona
o0 zemémeéfictvi, spocivajici v nedodrzeni povinnosti stanovenych pro ovéfovani vysledku
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky zakotvenych
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, spatfuje Inspektorat v poruseni
povinnosti jednat odborné a nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci
pfi ovéfovani nize specifikovaného vysledku zeméméfickych €innosti, tak jak jsou jednotliva
poruseni popsana nize a jak byla podrobné specifikovana v protokolu o dohledu ze dne
20. 4. 2022, ¢&. j. ZKI PA-D-018/00498/2022-03.
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Poruseni ustanoveni § 75 odst. 3 a § 81 odst. 1 pism. by vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,katastralni vyhlaska“) a nasledné poruseni ustanoveni bodu 16.11, 16.17 a 16.19 pism.
d) prilohy katastralni vyhlasky.

GP byl vyhotoven pro rozdéleni pozemku, kdy geometrické a polohové uréeni nemovitosti
v zajmoveé oblasti bylo dano jen zobrazenim hranic pozemku v katastralni mapé digitalizované
a hranice pozemkl dotéenych zménou nebyly v terénu oznaceny. ZPMZ v§ak nedokumentuje
zaméfeni jednoznacné identifikovatelnych bodlu zobrazenych v katastralni mapé (tzv.
identickych bodu), pfipadné identickych linii, pomoci kterych by byla doloZzena presnost
pfipojeni dané zmény na polohopisny obsah katastralni mapy. ldentické body pro zobrazeni
zmény pak nejsou pfislusnou mapovou znackou vyznaceny v nacrtu ZPMZ (mapova znacka
pof. €. 1.10 bodu 10.2 pfilohy katastralni vyhlasky) a obsahem protokolu o vypoétech nejsou
vypocCty spojené s pfifazenim a napojenim zmeény (bod 16.27 pfilohy katastralni vyhlasky).
Dokumentace ZPMZ tak jednoznaénym zpusobem nedoklada spravnost uréeni soufadnic
polohy dosavadnim bodim polohopisu (navazujicim kontrolnim bodum), které byly v katastru
nemovitosti evidovany pouze se soufadnicemi obrazu, a naopak spravnost pfifazeni soufadnic
obrazu novym bodlm polohopisu katastralni mapy. Neni tedy dolozeno, Ze vyty€ena poloha
novych podrobnych bodu, ktera byla v terénu oznacena trvalym zplsobem, je ve vztahu
k okolnim nemovitostem spravna.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Inspektorat po posouzeni vySe uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zavaznost
zjisténych nedostatkl v GP ovéfeném obvinénym naplfiuje skutkovou podstatu prestupku
na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi.
Obvinény se tohoto prestupku dopustil tim, Zze dne ..... pod Cislem ..... ovéfil GP C. ..... asnim
souvisejici ZPMZ €. ..... v katastralnim uzemi ...... Obvinény timto svym jednanim nedodrzel
povinnosti stanovené pro ovéfovani vysledk( zeméméfickych ¢innosti vyuzivanych pro katastr
nemovitosti Ceské republiky, nebot porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna
jednat odborné, nestranné a vychazet vZzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani
vysledk zemémeéfickych c&innosti. Obvinény pfi ovéfovani prokazatelné nepostupoval
odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovéfované vysledky
zeméméfickych ¢innosti byly vyhotoveny v rozporu s vy$e uvedenymi ustanovenimi katastralni
vyhlasky. Odpovédnost obvinéného za odbornou uUroven jim ovéfenych vysledkud
zeméméfickych ¢innosti, za dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost
nalezitosti podle pravnich predpisl vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

Inspektorat se dale zabyval ur€enim formy zavinéni obvinénym spachaného prestupku, nebot
zavinéni je nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek dle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Obvinény postupoval v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi, nicméné z Inspektoratem zjisténych skutecnosti nelze dovodit, Ze by
se poruSeni zakonem o zemémeéfictvi stanovenych povinnosti dopustil umysiné. Obvinény se
protipravniho jednani dopustil v nevédomé nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani
nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své odbornosti védét mél. V pfipadé obvinéného se tedy
jedna o nejnizsi formu zavinéni dle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. by zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Odpovédnost obvinéného za prestupek dosud nezanikla, nebot od spachani pfestupku dosud
neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi. Pfestupek byl
obvinénym spachan dne ......
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K vyjadreni obvinéného pfi ustnim jednani

Obvinény predal inspektoratu v prubéhu ustniho jednani pisemné vyjadfeni zejména
k poruseni pravnich predpisu, které Inspektorat v protokolu o dohledu ze dne 20. 4. 2022, €. j.
ZKI PA-D-018/00498/2022-03, oznacCil jako nejzavaznéjSi pochybeni, a to k absenci
dokumentace dokladajici pfifazeni zmény na polohopisny obsah katastralni mapy pomoci
identickych bod(. Obvinény uvedl, Ze situaci mohl vyhodnotit pouze podle zauzivané situace
v soucinnosti s vlastniky, jelikoz se v blizkém okoli zaméfované zmény nenachazely zadné
identické body, a nebylo tak mozné ovéfit shodu existujiciho oznaceni hranic s udaji katastru
nemovitosti. Zaméreni hodné vzdalenych identickych bodu bylo pro dany pfipad posouzeno
jako neucelné a nepfinasejici, dle vyjadieni obvinéného, ,kyzeny vysledek”. Proto bylo pfi
vyznaéeni hranic dosavadniho a nového stavu v terénu pfistoupeno k vyuZiti soufadnic
lomovych bodl hranic pozemk( slouzicich pro zobrazeni bodld v katastralni mapé
digitalizované (soufadnic obrazu).

Ktomu Inspektorat uvadi, ze jiz v prabéhu provadéného dohledu si byl védom existence
minimalniho poctu bodu, které by bylo mozné povazovat za body identické. V ZPMZ v§ak neni
dokumentovano zadné zamérfeni situace v okoli zmény (napf. rohy budovy, osa komunikace,
oploceni), které by neexistenci identickych bodl a identickych linii dokladalo a pfipustilo tak
provedeni napojeni zmény bez pfedchoziho pfifazeni. Vyuziti soufadnic obrazu lomovych
bodu dosavadnich hranic pozemku pfi uréeni soufadnic polohy vytyéovanych bodl napojeni
zmeény bez pfedchoziho pfifazeni vSak neni odlvodnéno ani v popisu vytyCovacich praci
v protokolu o vyty&eni hranice pozemku. Obvinény s tim, Ze situaci mél popsat v protokolu,
vyjadfil souhlas.

Vyjadfeni obvinéného nema vliv na zavér Inspektoratu, ze obvinény ovéfil GP a s nim
souvisejici ZPMZ, ktery nesplfioval vSechny pravnimi predpisy stanovené nalezitosti, a tim
nedodrzel podminky a povinnosti stanovené zakonem o zemémeéfictvi. PfestoZe se obvinény
dle svého vyjadfeni skuteCnym stavem v terénu a jeho porovnanim se stavem vedenym
v platné katastralni mapé zabyval, dokumentace ZPMZ tyto skutecnosti nedoklada, coz je pro
toto fizeni zasadni.

Vyse pokuty

Za prestupek na uUseku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi mize Inspektorat ulozit dle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi
pokutu az do vySe 250 000 K&.

PFi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen dle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti pfrestupku, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o prestupku. Ulozeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni.
P¥i jejim stanoveni je Inspektorat povinen vychazet nejen zramce stanoveného pravnim
predpisem, ktery se na projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostate¢né
zjisténého stavu véci, ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani, jako je
zasada zakonnosti, spravedInosti, individualizace a pfimérenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro uréeni vySe pokuty za spachany pfestupek na useku zemémeéfictvi,
ke kterému musi Inspektorat pfihlédnout, je zavaznost prestupku. Zavaznost v sobé zahrnuje
predevSim zpusob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a sou€asné vyznam a rozsah
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prestupkem zplUsobeného nasledku, ktery by byl zplUsobily vyvolat poruseni ¢i ohrozeni
urgitych chranénych zajma spoleénosti. Ugelem skutkovych podstat prestupkd na useku
zemémeéfictvi je ochrana zajmu spole€nosti na fadném vykonu zemémeérfickych cinnosti
v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi naleZitostmi a pfesnosti odpovidaly
pravnim predpisim a soucasné aby pouze takové vysledky zeméméfickych €innosti se staly
soucasti katastralnino operatu. V opacném pfipadé by vadné vysledky zemémeéfickych
¢innosti mohly mit v kone¢ném dusledku za nasledek neurcitost, a tim i neplatnost listin
o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism.
ay zakona o zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnoZstvi a vaznosti pochybeni
a zavad ve vysledku zeméméfickych Cinnosti ovéfeném Ufedné opravnénym zemeémeéfickym
inzenyrem obvinénym ze spachani tohoto pFestupku. Inspektoratem zjisténé vady
v obvinénym ovéfeném vysledku zemémeéfickych Cinnosti spocdivaly pfedevsim ve skutecnosti,
Ze pfi zpracovani zmény nebylo postupovano odbornym zpusobem. | kdyz bylo geometrické
a polohové uréeni zménou dotéenych pozemku dano jen zobrazenim hranic pozemku
v katastralni mapé s nejniz8i moznou pfesnosti (mezni chyba v poloze bodu 2,83 m), pfislusny
ZPMZ nedoklada pfifazeni zmény na polohopisny obsah katastralni mapy pomoci identickych
bodu, ani vném neni odivodnéno provedeni napojeni zmény bez prfedchoziho pfifazeni.
Vzhledem k situaci, kdy ucelem vyhotoveni GP je rozdéleni pozemkd, jejichz hranice nebyly
v terénu oznaceny, neni jednoznacné, zda v terénu trvalym zplsobem oznacena poloha
lomovych bodlG hranic nového stavu je vzhledem k okolnim nemovitostem v souladu
s polohopisnym obsahem katastralni mapy.

Skutecnost, Ze obvinény ovéfil vysledek zeméméfickych Cinnosti, ackoliv rozdéleni pozemku
zpracované v GP a jemu pfislusejicimu ZPMZ nebylo provedeno na zakladé v dokumentaci
ZPMZ doloZeného odborného pfifazeni stavu terénu na polohopisny obsah katastralni mapy,
povaZzuje Inspektorat za zavazné pochybeni, jednani v rozporu se zakonnymi povinnostmi
obvinéného, jako ufedné opravnéného zemémeéfického inzenyra, ktery dle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o zemémeéfictvi odpovida za odbornou uroven jim ovéfenych vysledku,
za dosazeni predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezZitosti podle pravnich
predpisa.

Obvinénym ovéfeny GP byl potvrzen Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj, Katastralnim
pracovistém Chrudim (dale jen ,katastralni ufad“), ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 zakona
€. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a ustanoveni § 85 katastralni vyhlasky.

Zavaznosti protipravniho jednani obvinéného by dle nazoru Inspektoratu odpovidalo ulozeni
pokuty minimalné ve vysi 25 000 K&, tzn. jedné desetiny zakonné sazby. Inspektorat je vSak
pfi ur€eni vySe pokuty povinen pfihlédnout i k dalsim skuteCnostem, nikoliv jen k zavaznosti
obvinénym spachaného prestupku, v souladu s ustanovenim § 37 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V tomto fizeni nebylo prokazano, Ze by se obvinény protipravniho jednani dopustil umysiné.
Obvinény poruseni svych zakonnych povinnosti nezpochybnil, nepodal namitky proti zjisténim
uvedenym v protokolu o dohledu ze dne 20. 4. 2022, ¢&. j. ZKI PA-D-018/00498/2022-03,
a v prubéhu tohoto fizeni spolupracoval, kdyz podal Inspektoratu pisemné vyjadfeni
ke zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu, a dale predlozil doklad tykajici se jeho
majetkovych pomérd. Pfedmétem obvinénym ovéfeného GP je zpracovani zmény malého
rozsahu, jak vyplyva ze zobrazeni zmény v GP €. ..... a s nim souvisejici ZPMZ €. .....
v katastralnim dzemi ...... Ze sdéleni obvinéného vyplynulo, Zze se zabyval ovéfenim
spravnosti pfifazeni platné katastralni mapy na situaci v terénu. Dale nebylo v tomto fizeni
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zjisténo, Ze by v dusledku poruseni zakonnych povinnosti obvinéného doslo ke vzniku Skody.
Jedna se o prvni fizeni o prestupku, které Inspektorat vede s obvinénym. Tato zjisténi jsou
divodem pro podstatné snizeni pokuty za protipravni jednani obvinéného.

Inspektorat dale prihlédl k osobnim pomérim obvinéného, v souladu s ustanovenim § 37
pism. fyzakona o odpovédnosti za pfestupky, aby naplnil zasadu individualizace a pfiméfenosti
spravniho trestani a aby stanovena vySe pokuty nebyla pro obvinéného likvidacni. Likvidacni
pokutou se rozumi takova sankce, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérdm
pachatele prestupku do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni neschopnost.
To ovSem neznamena, Ze by pokuta za pFestupek méla ztratit cokoliv ze své uc€innosti.
Naopak, aby pokuta za prestupek naplnila svij UCel z hlediska individualni i generalni
prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Udélena sankce musi
mit dostate€né odrazujici uCinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného
pachatele, tak z hlediska ostatnich subjektl. Trest za protipravni €in nesmi byt pfili§ pfisny,
ale ani pfilis mirny.

V ramci zkoumani majetkovych a osobnich pomérd obvinéného Inspektorat pfihlédl k zavérdm
a doporucenim vyplyvajicim z konstantni rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu.
Inspektorat vychazel z podkladl predlozenych obvinénym v prubéhu tohoto fizeni a dale
z informaci vefejné dostupnych.

Nahlédnutim do udaju katastru nemovitosti Inspektorat zjistil, Ze obvinény je evidovan jako
vlastnik, v rezimu spole¢ného jméni manzell, nemovitosti v katastralnim uGzemi ......
Z obvinénym predlozeného pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi
(kalendafni rok) 2021 s pfilohami Inspektorat zjistil, Ze dil€i zaklad dané obvinéného ze zavislé
¢innosti €inil 27 012 K& a dil€i zaklad dané obvinéného ze samostatné innosti €inil 102 372
K¢E.

Konecnou vysi pokuty za prestupek uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti Inspektorat stanovil
ve vysi 5 000 K¢, tedy pfi samé spodni hranici zakonem o zeméméfictvi stanovené sazby.
Vzhledem k zavaznosti nedostatkl  zjiSténych v obvinénym ovéfeném  vysledku
zeméméfickych c&innosti povazuje Inspektorat pokutu v uvedené vysi za pFfiméFfenou,
odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a dostatecné odrazujici a citelnou. S ohledem
na Inspektoratem zjisténé majetkové poméry obvinéného je nepochybné, Ze stanovena vyse
pokuty nemuze mit pro obvinéného likvidacni charakter.

Naklady fizeni

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky spravni organ ulozi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou.
Dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, je pauSalni Castka nakladu fizeni, které uc€astnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 1000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému ufadu zemémérfickému a katastralnimu v Praze, a to ve Ih(ité do 15 dnu
ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava prostfednictvim Zemémeéfického a katastralniho

str.7z8
rozhodnuti €. j. ZKI PA-P-002/00700/2022-07



inspektoratu v Pardubicich. V€asné a pfipustné odvolani proti tomuto ma odkladny ucinek
dle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Mgr. Lucie Rockova
feditelka

Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich

Rozdélovnik:

Zemé&maéticky a katastralni inspektorat v Pardubicich, Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice
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