ZEMEMERICKY A KATASTRALNIi INSPEKTORAT V PLZNI

Radobycicka 12, 301 00 Plzen
tel.: 377 162 111, ID datové schranky: 3tradrw, e-mail: zki.plzen@cuzk.cz

C.j.: ZKI PL-P-1/216/2020-4
V Plzni dne: 14.8.2020
Vypraveno dne: 17.8.2020

ROZHODNUTI

Uéastnik Fizeni: Ing. XX, nar. XX. XX. XXXX, bytem Xxx, €islo ufedniho opravnéni xx.

Zemémeéficky a katastralni inspektorat (dale jen ZKI) v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny
organ statni spravy podle ust. § 4 pism. f) a pfilohy € 1 zakona ¢€. 359/92 Sb., o
zeméméfickych a katastralnich organech v plathém znéni, rozhodl v Fizeni o pfestupku na
useku zeméméfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi
a o0 zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen zakon o zemémeéfictvi), vedeném vUuci Ing. XX, nar. XX. XX. XXXX, bytem
Xxx, po zhodnoceni vSech zjisténych skuteénosti

takto:

1. Ing. XX, nar. XX. XX. XXXX, bytem Xxx, €islo uUrfedniho opravnéni xx (dale jen

obvinény), se uznava vinnym zprestupku na iseku zemémeéfictvi podle
ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémérictvi, kterého se dopustil tim, ze dne
JJ. JJ. JJJJ pod Eislem ovéreni jjj z evidence vedené podle ust. § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o zemémérictvi ovéril geometricky plan (dale jen GP) ¢&. jjj véetné
souvisejiciho zaznamu podrobného méreni zmén (dale jen ZPMZ) &. jjj v k.u. Jjj, ktery
nesplnuje pozadavky na spravnost a uplnost nalezitosti stanovené pravnimi predpisy,
a z nedbalosti tak nedodrzel povinnosti stanovené zakonem o zemémérictvi pro
ovérovani vysledkii zemémeérickych cinnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky, konkrétné povinnost zakotvenou v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeérictvi, nebot’ pfi ovérovani nejednal odborné a nevychazel ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci.

. Za spachani prestupku se obvinénému podle ust. § 17b odst. 3 zakona o zemémérictvi
ukladd pokuta ve vysSi 15.000,- KE (slovy patnact tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho dafadu pro Plzefisky kraj, é&islo uétu Ceské narodni banky
3754-0007721361/0710, variabilni symbol je rodné ¢islo obvinéného, konstantni
symbol je 1148 pro platby z Gétu a 1149 pro platby slozenkou.




3. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti,
se obvinénému uklddda povinnost nahradit naklady fFfizeni
ve vySi 1.000,- KE (slovy tisic korun ¢eskych). Povinnost nahrady nakladt
fizeni je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Plzni, éislo uétu Ceské narodni banky
19-19320311/0710, variabilni symbol je rodné ¢islo obvinéného, konstantni symbol je
1148 pro platby z uétu a 1149 pro platby slozenkou.

Oduvodnéni:

ZKI v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle ust. § 4 pism. b) a pfilohy
¢. 1 zakona ¢&. 359/92 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, proved| v obdobi od
31.12.2019 do 5.2.2020 dohled na ovéfeni vysledki zemémérickych Cinnosti vyuzivanych pro
katastr nemovitosti Ufedné& opravnénym zeméméfickym inZzenyrem (dale jen UOZI) ve smyslu
ust. § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi. Jednalo se o GP ¢. jj vk.u. Jjj (véetné s nim
souvisejiciho ZPMZ &. jjj), vyhotoveny firmou Ing. XX — Fff, se sidlem Xxx, a ovéfeny UOZI Ing.
XX, €. opravnéni xx (dale jen obvinény), dne JJ. JJ. JJJJ pod &islem ovéfeni jjj. Dohled byl
proveden na zakladé zjisténi ZKI v Plzni, ze zadost o potvrzeni tohoto GP byla podana u KP
Aaa jiz jednou, av3ak tato prvni verze GP nebyla KP ve smyslu ust. § 85 odst. 2 vyhlasky &.
357/2013 Sb. (dale jen katastralni vyhladka) potvrzena, nebot v ni pfi pfezkoumani za ucelem
prevzeti pro ucely katastru bylo objeveno hned nékolik vad. Vysledky dohledu vztahujici se az
k druhé opravené verzi GP (potvrzené KP Aaa dne AA. AA. AAAA v ramci fizeni sp.zn. PGP-
476/2019-AAA) byly zaznamenany v protokolu €.j. ZKI PL-D-39/291/2019-4, jenz byl dne
11.2.2020 zaslan obvinénému (doruc¢en dne 13.2.2020). Nasledné 27.2.2020 bylo ZKI v Plzni
doru€eno pisemné vyjadreni obvinéného ze dne 25.2.2020 ke kontrolnimu zjisténi, jehoz obsah
ZKI posoudil pouze jako vysvétleni zjiSténych zavad. ZKI na néj reagoval dopisem ze dne
3.4.2020.

Po zvazeni vSech skuteCnosti ve véci vySe popsaného dohledu ZKI v Plzni zahgjil v souladu
s ust. § 78 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky z moci uredni proti obvinénému fizeni
o prestupku na useku zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
Pisemné oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo obvinénému zaslano dne 12.6.2020
(doruceno dne 15.6.2020).

V ramci oznameni o zahajeni fizeni byl obvinény poucen o pravech vyplyvajicich z ust. § 36 a
§ 38 zakona €. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad) a dale o pravu vyplyvajicim z ust. § 80 odst.
2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, podle néhoz ma obvinény z pfestupku pravo Zadat, aby
ZKI v Plzni nafidil ve véci ustni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni navazujici na kontrolu (dohled), v souladu s ust. § 81
zakona o odpovédnosti za pFestupky jsou v daném pfipadé jedinym podkladem rozhodnuti
skuteCnosti zjisténé v ramci pfedmétného dohledu a uvedené v protokolu o dohledu ¢&.j. ZKI PL-
D-39/291/2019-4 ze dne 11.2.2020. Stimto protokolem byl obvinény seznamen v ramci
dohledu a k jeho obsahu se dne 27.2.2020 pisemné vyjadfil. Vzhledem k podanému vysvétleni
byl obvinény v ramci oznameni o zahajeni fizeni upozornén, Ze ho ZKI v Plzni jiZ nebude
vyzyvat k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Obvinénému bylo doporuceno vyuzit svych procesnich prav v fizeni ve Ih(té 15 dnd ode dne
doru€eni oznameni o zahdjeni fizeni s tim, Ze po této Ihuté bude vydano rozhodnuti ve véci.
Obvinény v prabéhu Fizeni o pfestupku zadnych procesnich prav nevyuzil.



Duvodem pro zahajeni spravniho Fizeni bylo podezieni ZKI v Plzni, Ze obvinény pfi ovéfovani
pfedmétného GP a ZPMZ nedodrzel povinnosti stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zadkona o
zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s Ufednim opravnénim povinna jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledku
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro ugely katastru nemovitosti Ceské republiky. K tomuto
podezieni vedly spravni organ nasledujici zjisténé zavady, uvedené téz v protokolu o dohledu
€.j. ZKI PL-D-39/291/2019-4.

1. V seznamu soufadnic GP jsou u lomového bodu €. 585-145 mj. uvedeny i soufadnice
urCené mérenim, které se liS§i od soufadnic urCenych pro jejich zapis do katastru
nemovitosti. V této véci byl porusen bod 17.23 pfilohy katastralni vyhlasdky, jelikoZ pod
seznamem soufadnic GP chybi pFislusné upozornéni, ze ,Soufadnice bodl na dosavadni
hranici pozemku uréené méfenim v terénu budou pro zapis do katastru nemovitosti
upraveny podle dosavadniho uréeni hranice lomovymi body s kddem charakteristiky kvality
soufadnic vy§§im nez 3. Davodem je nerealizované zpfesnéni této hranice, ke kterému je
nutné dolozit listinu prokazujici shodu vlastnikd na jejim prabéhu [§ 50 odst. 1 pism. a)
zakona €. 256/2013 Sb. (katastralniho zakona)]“.

2. Dle zapisniku méfeni a protokolu o vypoctech bylo provedeno polarni méfeni ze stanoviska
€. ZhB s orientaci na body podrobného polohového bodového pole (dale jen PPBP) k.u. Jjj
C. 788 a €. 782. ZKI ale na zakladé spole¢ného snimku katastralni mapy s ortofotem pojal
podezfeni, ze orientace na PPBP &. 782 ze stanoviska, tj. ze zhustovaciho bodu, nebyla ve
skute€nosti mozna, nebot dle vySe uvedenych podkladli se na pozemku vedeném
v katastru nemovitosti jako p.p.¢. 1315/87 s druhem pozemku trvaly travni porost nachazi
na husto vysazeny porost stromu branici v pfimé viditelnosti mezi body. Z toho divodu ZKI
provedl kontrolu pfimo v terénu v chatové oblasti obce Jjj, kde nejprve ovéfil, Ze skuteéné
ze zhustovaciho bodu smérem k bodu PPBP ¢. 782 neni zajiSténa, ani za pouziti méficke
techniky, pfima viditelnost, jelikoz ji v tom brani husty lesni porost vysokého vzriistu na
pozemku p.p.€. 1315/87. Poté ZKI v terénu hledal bod PPBP €. 782 (kamenny meznik M2
16x16 cm), jenz ale v terénu s pomoci geodetickych Udaju nenasel. Dle nich byl bod zfizen
vroce 1996 na rozhrani polni cesty slesnim porostem, v dusledku ¢ehoz ZKI pojal
podezfeni, Ze kamenny meznik byl zfejmé v souvislosti s rozSifenim polni cesty v terénu
zni¢en. Tuto domnénku navic podporoval i fakt, ze v okoli, kde se bod mél nachazet, ZKI
nenasel v souvislosti s méfenim ani naznak napf. barevného oznaceni, at uz kamenného
mezniku ¢&i pfipadnou Sipku na stromé oznacujici, kde se bod nachazi. Navic, i kdyby byl
bod v terénu nalezen, tak by z jeho polohy nebylo pfimo vidét smérem ke ZhB, a to v
disledku stejného hustého lesniho porostu na pozemku p.p.€.1315/87. Na zakladé vyse
uvedenych zjisténi spatifuje ZKI v této véci poruseni ust. § 81 odst. 1 pism. a) katastralni
vyhlasky, bodu 16.17 pism. a) pfilohy katastralni vyhlasky, bodu 16.19 pism. b) pfilohy
katastralni vyhlasky a ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, nebot’ méfeni ze
zhu$tovaciho bodu na bod PPBP €. 782 povaZzuje za fiktivni vzhledem k neexistujici pfimé
viditelnosti mezi body v dusledku hustého lesniho porostu na pozemku p.p.€. 1315/87 a
k neexistujicimu bodu PPBP €. 782 v terénu.

Obvinény se dne 27.2.2020 k vySe uvedenym zavadam vyjadfil zhruba takto:

ad 1.) V daném pfipadé obvinény zapomnél poznamku stanovenou bodem 17.23 pfilohy
katastralni vyhlasky v programu béhem zpracovani dotyéného vysledku zemémeérfické Cinnosti
aktivovat.

ad 2.) Obvinény vysvétlil davod, pro€ byla pfi zpracovani vysledku zeméméfické cCinnosti
(ZPMZ €. jjj) pouzita ze stanoviska €. ZhB orientace na bod PPBP k.u. Jjj €. 782, ktera se ZKI
pfi kontrole vysledku nepozdavala vzhledem ke zjisténym skutecnostem v terénu a popsanych
v protokolu dohledu. Na zavér svého vyjadieni obvinény pfiznal, Ze ho urcité okolnosti, jako
neexistence jiného bodu PPBP k.u. Jjj €. 721 v terénu, problematické pfipojeni polygonového
pofadu na bod PPBP k.u. Jjj &. 784 (pfipadné PPBP k.u. Jjj €. 787) a pak v neposledni fadé i
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nesplnéni podminky uvedené v bodé 10.2 pism. h) pfilohy vyhlasky ¢. 31/1995 Sb. pfi orientaci
ze stanoviska pouze na bod PPBP k.u. Jjj €. 788, pfimély k tomu, aby do zapisniku méfeni
klasickou geodetickou metodou zakomponoval smySlenou zaméru ze stanoviska ZhB na bod
PPBP k.u. Jjj €. 782. P¥i pfipojeni totiz vychazel ze situace z minulosti, kdy zhruba v obdobi po
zfizeni bodu PPBP &. 782 (cca po roce 1996), ze stanoviska zhustovaciho bodu na tento bod
jiz minimalné jednou orientoval, nebot tehdy byla je§té mezi body zaji§téna pfima viditelnost,
ponévadz na pozemku p.p.€. 1315/87 se nachazela louka, a nikoliv husty lesni porost
vysokého vzristu.

ZKI| vyhodnotil vyjadfeni obvinéného ze dne 27.2.2020 k témto bodlm jako reakci na kontrolni
Zjisténi zaznamenana v protokolu o dohledu €.j. ZKI PL-D-39/291/2019-4, nikoliv jako namitky
proti nim.

ZKI| v Plzni po posouzeni vSech uvedenych skuteCnosti v daném fizeni dospél k zavéru, ze
zavaznost zjisténého nedostatku v bodé 2 naplfiuje skutkovou podstatu pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Obvinény pfestupek
spachal tim, ze ovéfil dne JJ. JJ. JJJJ pod Cislem ovéreni jjj z evidence vedené podle ust. § 16
odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi GP €. jjj a s nim souvisejici ZPMZ €. jjj v k.u. Jjj.
Obvinény nedodrzel povinnosti stanovené v ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
podle kterého je fyzicka osoba s Ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a
vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych
Cinnosti. Obvinény pfi ovéfovani nemohl postupovat odborné a vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, kdyz ovérfené vysledky zeméméfickych cinnosti byly vyhotoveny
v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky. Odpovédnost obvinéného za
odbornou udroveri jim ovéfenych vysledkd zeméméfickych Cinnosti, za dosazeni pfedepsané
pfesnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich predpisu vyplyva z ust. § 16 odst.
2 zakona o zemémeéfictvi.

ZKI| v Plzni se zabyval téZ urCenim formy zavinéni spachaného pfestupku, nebot zavinéni je
nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle ust. § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky. V daném prfipadé obvinény postupoval vrozporu se svymi
zadkonnymi povinnostmi, navic z kontrolniho zji§téni zaznamenaného v protokolu o dohledu &.j.
ZKI| PL-D-39/291/2019-4 a z vyjadreni obvinéného ze dne 27.2.2020 je zfejmé, Ze se poruseni
povinnosti dopustil minimalné z védomé nedbalosti, tj. o protipravnosti svého jednani védél, ale
bez pfiméfenych divodu spoléhal, Ze neporusi nebo neohrozi vefejny zajem.

PromlCeci doba u pfestupku podle ust. § 17b odst. 2 zdkona o zeméméfictvi Cini 5 let od
spachani prestupku (ust. § 17b odst. 4 zdkona o zeméméfictvi). Odpovédnost obvinéného za
prestupek dosud nezanikla, nebot’ pfestupek byl obvinénym spachan dne 11.7.2019.

Za prestupek podle ust. § 17b odst. 2 zakona o zeméméfictvi miuze ZKI ulozit pokutu az do
vySe 250 000 K¢ (ust. § 17b odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi). Pfi stanoveni vySe pokuty ZKI
pfihlédne k povaze a zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu a okolnostem jeho spachani,
k vyznamu a rozsahu jeho nasledkl, k dobé protipravniho jednani a ke skuteCnostem, zda a
jak se odpovédna osoba pficinila o odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych nasledkl prestupku.
Ulozeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. PFi stanoveni jeji vySe je
spravni organ povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim pfedpisem, ktery se na
projednani prestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci,
ale musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedlnosti, individualizace a pfiméfenosti sankce.

S ohledem na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) €.j. 1 As 9/2008 — 133 je
tfeba pfihlédnout také k osobnim a majetkovym pomérdm obvinéného, aby se ZKI vyhnul
ulozeni likvida¢ni pokuty. Likvida¢ni pokutou pfitom NSS rozumi sankci, ktera je nepfiméfena
osobnim a majetkovym pomérlim pachatele prestupku do té miry, Ze je zplsobilda mu sama o
sobé pfivodit platebni neschopnost. To samozifejmé neznamend, Ze by pokuta za prestupky
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meéla ztratit cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, aby pokuta za prestupek naplnila svij ucel z
hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zédsahem do majetkové sféry
pachatele. Udélena sankce musi mit dostate¢né odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné
recidivy ze strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatnich subjekti. Trest za protipravni
¢in nesmi byt pfilis pfisny, ale ani pfilis mirny.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek na Uuseku zeméméfictvi, ke
kterému musi spravni organ pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje predevSim zplsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a
sou€asné vyznam a rozsah prestupkem zpusobeného nasledku, ktery by byl zpusobily vyvolat
poruseni i ohrozeni ur€itych zajm0 chranénych spole€nosti.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena vust. § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zeméméfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a
zavad ve vysledku zeméméfickych &innosti ovéfeném ufedné opravnénym zemémeéfickym
inzenyrem obvinénym ze spachani tohoto prestupku. V daném pfipadé ovéfeny vysledek
zemémeéfické Cinnosti vyhotoveny pro ucely katastru trpél vadami, které spocivaly predevsim
ve smysleném pfipojeni geodetického méfeni na bod PPBP k.u. Jjj €. 782. Jedna se o vadu,
jejiz povaha znacné zpochybruje spravnost a divéryhodnost ovéfenych vysledkl. Lze tudiz
konstatovat, Ze v daném pfipadé doSlo k ohrozeni zajmu spoleCnosti na fadném vykonu
zemémeéfickych &innosti, coz zahrnuje i zajem na duvéryhodnosti a Uplnosti udaju vysledku
zeméméfickych c&innosti vyhotovenych pro uc€ely katastru, a tedy i zajem na tom, aby
katastralni operat slouzil jako U€inny nastroj ochrany pravnich vztaht k nemovitostem.

Ugelem skutkovych podstat ptestupku na Useku zemé&mé¥ictvi je ochrana zajmu spolegnosti na
fadném vykonu zeméméfickych cinnosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky
svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim pfedpisim a soucasné, aby pouze takové
vysledky zeméméfickych €innosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opacném pfipadé
by vadné vysledky zeméméfickych cinnosti mohly mit v kone¢ném dusledku za nasledek
neurcitost a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval pfi vyhotoveni a
k ovéfovani dotéenych vysledkd zeméméfickych Cinnosti s dostateCnou a nalezitou péci, jakou
pfedpoklada zakon o zemémeéfictvi. Postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi a jeho jednani svéd&i o neodborném pfistupu k dané véci. Spravni
organ je v8ak pfi urCovani vyse pokuty povinen pfihlédnout i k daldim skuteCnostem, nikoliv jen
k zavaznosti pochybeni, jehoz se obvinény ovéfenim nekvalitnich vysledki zeméméfickych
Cinnosti dopustil.

Jak je jiz vySe uvedeno, v fizeni bylo prokazano, Zze se obvinény protipravniho jednani dopustil
védomé, nebot védél o smysleném pfipojeni geodetického méfeni, jehoz cilem bylo spinéni
podminky stanovené v bodé 10.2 pism. h) pfilohy vyhlasky €. 31/1995 Sb., nicméné ke svému
protipravnimu jednani se sam pfiznal a navic smysSlené pfipojeni geodetického méfeni nemélo
zadny vliv na celkovy vysledek zeméméfické Cinnosti, na zakladé ¢ehoz v budoucnu nedojde
pfi zapisu do katastru k zaneseni vad do katastralniho operatu. Nebyl tedy prokazan umysl
poruSit nebo ohrozit vefejny zajem, ale pouze niz8i forma zavinéni spachani prestupku, f{j.
z védomé nedbalosti. Je nutné vzit v uvahu téz skutenost, Ze nebylo prokazano, Ze by
poruSenim zakonnych povinnosti obvinéného doSlo ke vzniku Skody. ProtoZze s obvinénym
nebylo doposud vedeno zadné piestupkové fizeni, odpovédnosti se nezfikal a své pochybeni
uznal, mély tyto skuteCnosti vliv na snizeni vySe sankce. Pfi stanoveni jeji vySe ZKI zohlednil
téz maly rozsah pfedmétné zakazky na vyhotoveni GP.

S ohledem na vSechny vySe uvedené polehcujici okolnosti ZKI v Plzni uloZil za pfestupek
obvinénému pokutu v dolni poloviné zakonné sazby, a to ve vysi 15.000,-K¢. Pfi urCovani
konecné vySe pokuty je také nutné pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim obvinéného.
ZKI v Plzni v této souvislosti zjistii na zakladé udaju katastru nemovitosti, Zze obvinény je
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vlastnikem nékolika nemovitosti na uzemi CR (list vlastnictvi &islo LLL k.4. LIl), potom tedy
nelze dojit k zavéru, Zze by pokuta v uloZzené vysi méla a mohla mit pro obvinéného likvidaéni
charakter.

Stanovenou vySi sankce ZKI v Plzni povazuje za pfiméfenou, nebot se obvinény neziika
odpovédnosti a ke svému protipravnimu jednani, jehoz se dopustil z védomé nedbalosti, se
sam pfiznal ve vyjadieni ze dne 25.2.2020, k Cemuz ZKI také pfi stanoveni vySe sankce
pfihlédl, stejné tak jako k tomu, Ze, kdyby si onu orientaci ze stanoviska (¢. ZhB) na bod PPBP
k.u. Jjj €. 782 ve vysledku zeméméficke Cinnosti nevymyslel a pouZil tak pro kontrolni zaméreni
a vypocet polohy stavajicich bodu polohopisu katastralni mapy pouze orientaci na bod PPBP
k.u. Jjj €. 788, vysledné hodnoty, jako i dosazena pfesnost, by byly v podstaté stejné. Je
samoziejmé, ze ulozZeni i takovéto sankce muze byt pro obvinéného nepfijemné a ukorné,
znatelné v jeho majetkové sféfe, avSak takovy ucCinek je pfirozenou a dokonce zadouci
vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, je pausalni ¢astka naklad(
fizeni, které uCastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 1000 K¢.

Pougéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podile § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, odvolani k Ceskému tfadu zeméméfickému a katastralnimu
v Praze ve |huté 15ti dn ode dne jeho doruceni. Odvolani se podle § 86 odst. 1 téhoz
zakona podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u ZKl v Plzni.

Ing. Tomas Pedek
feditel ZKI v Plzni

Rozdélovnik:
Ing. XX, Xxx

Na védomi:
Cesky ufad zeméméficky a katastralni, Pod sidlistém 9, 182 11 Praha 8, IDDS: uuaaatg
Celni ufad pro Plzensky kraj, Antonina Uxy 11, 301 00 Plzen, IDDS: 7g2ny62



