ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PARDUBICICH

3 Cechovo nabrezi 1791, Bilé Predmésti, 530 03 Pardubice
IC: 46494804, tel: 466023240, e-mail: zki.pardubice@cuzk.gov.cz, ID DS: s2gadr2

C. j.: ZKI PA-P-003/00635/2025-08

Sp. zn.: ZKI PA-P-003/00635/2025

Pardubice 19. 6. 2025

Vyfizuje: Ing. Radka Sulcova, Mgr. Tomas Vlasak, DiS.
Pocet listd/pfiloh: 7/0

ROZHODNUTI

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Pardubicich (dale také jen ,Inspektorat®), jako
vécneé prislusny organ podle ustanoveni § 4 pism. ey zdkona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfickych
a katastralnich organech®), a jako mistné pfislusny organ podle ustanoveni § 17b odst. 4
zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a dopInéni nékterych zakonu souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu (dale jen ,zadkon o zemeéméfictvi®),
a podle pfilohy €. 1 zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech, v fizeni o prestupku
vedeném podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad*), rozhodl takto:

1. Ing. XXX, nar. ..... , bytem ..... R R (dale jen ,obvinény*),
se uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil jako autorizovany zeméméficky inzenyr ve védomé
nedbalosti tim, Ze nedodrZel povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych cinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené jednak v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, podle kterého je autorizovany zemé&méricky inzenyr
pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti povinen jednat odborné, nestranné a vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy ovéfit soulad postupl jejich vyhotovitele,
nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledkl zemémeéfickych &innosti s pravnimi predpisy,
a dale stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi, podle kterého je
autorizovany zeméméficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkli zemémeéfickych €innosti povinen
dbat platnych obecn& zavaznych pravnich predpist, jakoz i predpisti vydanych Ceskou
komorou zeméméficu. Tohoto prestupku se obvinény dopustil ve védomé nedbalosti tim, ze
v misté sidla obchodni korporace ..... , ha adrese ..... - ) eeeen , dne ..... pod Cislem ..... oVéril
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geometricky plan (dale jen ,GP*) €. ..... a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén
(dale jen ,ZPMZ®) €. ....., katastralni uzemi ..... , pfestoze tento vysledek zemémérfickych
¢innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

2. Obvinény
se dale uznava vinnym

z pfestupku na useku zeméméfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil jako autorizovany zeméméficky inZenyr ve védomé
nedbalosti tim, Ze nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledk zemémeéfickych ¢innosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené jednak v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a)y zakona o zemémeéfictvi, podle kterého je autorizovany zeméméficky inZenyr
pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti povinen jednat odborné, nestranné a vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy ovéfit soulad postupl jejich vyhotovitele,
nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledk( zemémeéfickych Cinnosti s pravnimi pfedpisy,
a dale stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o zemémeéfictvi, podle kterého je
autorizovany zeméméficky inzenyr pfi ovéfovani vysledk(l zeméméfickych &innosti povinen
dbat platnych obecné& zavaznych pravnich predpist, jakoz i predpisti vydanych Ceskou
komorou zeméméficu. Tohoto prestupku se obvinény dopustil ve védomé nedbalosti tim, ze
v misté sidla obchodni korporace ..... , ha adrese ..... ) eeeen R , dne ..... pod Cislem ..... OVEil
GP . ... a s nim souvisejici ZPMZ (dale jen ,ZPMZ®) €. ....., katastralni uzemi ....., pfestoze
tento vysledek zemémeéfickych €innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

3. Obvinény
se dale uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, kterého se dopustil jako autorizovany zeméméficky inzenyr ve védomé
nedbalosti tim, Ze nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledki zeméméfickych Cinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky, stanovené jednak v ustanoveni § 16
odst. 1 pism. a) zdkona o zemé&meéfictvi, podle kterého je autorizovany zemé&méricky inZenyr
pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych €innosti povinen jednat odborné, nestranné a vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy ovéfit soulad postupu jejich vyhotovitele,
nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledkl zemémérfickych €innosti s pravnimi predpisy,
a dale stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zemémeéfictvi, podle kterého je
autorizovany zeméméficky inzenyr pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych &innosti povinen
dbat platnych obecn& zavaznych pravnich predpist, jakoZ i predpisti vydanych Ceskou
komorou zeméméficl. Tohoto prestupku se obvinény dopustil ve védomé nedbalosti tim, ze
v misté sidla obchodni korporace ..... , ha adrese ..... - ) eeeen , dne ..... pod Cislem ..... oVéril
GP ¢. ... a s nim souvisejici ZPMZ ¢C. ..... , katastralni uzemi ..... , pfestoZe tento vysledek
zemémeéfickych c&innosti obsahoval vady a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti.

4. Za pfestupky uvedené ve vyrocich 1. az 3. se obvinénému v souladu s ustanovenim § 17b
odst. 3 zakona o zemémeéfictvi uklada

pokuta ve vysSi 65 000 K¢
(slovy: Sedesat pét tisic korun Eeskych).

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Pardubicky kraj, Palackého 2659, 530 02 Pardubice, &islo u¢tu 3754-7724511/0710,
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konstantni symbol pro uhradu pfevodem 1148 a pro uhradu slozenkou 1149, variabilni symbol
rodné cislo obvinéného.

5. Obvinénému se v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni
Castkou

ve vySi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun Ceskych)

splatnou do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Zemémeérfického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ¢. 19-35529561/0710, variabilni symbol: 202503.

Oduvodnéni:

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ, provedl podle ustanoveni § 4 pism. by zakona o zemémeéfickych a katastralnich
organech a podle ustanoveni § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,kontrolni fad®), dohled na ovéfovani vysledkl zeméméfickych
ginnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo
(dale jen ,dohled®). Podkladem pro vykonani dohledu byly tfi verze GP ¢. ..... a k nim
pfislusejici ZPMZ €. ..... v katastralnim uzemi (dale jen k. 0.%) ..... a tfi verze dokumentace
o vyty€eni hranice pozemku, které neoddélitené souviseji s u€elem vyhotoveni GP a které
jsou ve formé kopie pfilozeny k pfisluSnym ZPMZ. Tyto vysledky zeméméfickych &innosti
oveéfil ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o zeméméfictvi obvinény v prvni verzi
pod gislem ..... dne ..... (GP katastralnim ufadem nepotvrzen), v druhé verzi pod Cislem .....
dne ..... (GP katastralnim ufadem nepotvrzen) a v posledni verzi dne ..... pod Cislem ..... (GP
katastralnim ufadem potvrzen).

V pribéhu provadéného dohledu Inspektoratu vznikly vzhledem k pfedchozim vysledkiim
zemémeéfickych c&innosti pochybnosti, tykajici se oznaceni podrobnych bodl polohopisu
katastralni mapy v terénu, které ma vliv na postup zpracovani zmény dany platnymi pravnimi
predpisy (oznaceni navazujiciho kontrolniho bodu €. 369-2397 a oznageni bodu napojeni nové
hranice na dosavadni stav polohopisu €. 326-16). Ke zjisténi skute¢ného stavu véci
Inspektorat dne 26. 2. 2025 proved| v dané ¢asti k. u. ..... mistni Setfeni. Inspektoratem bylo
zjisténo, Ze bod €. 369-2397 je v misté soufadnic polohy evidovanych u tohoto bodu
v Informacnim systému katastru nemovitosti (dale jen v ,ISKN®) oznaen kamennym
hraniénim znakem (oznaceni bodu dle ZPMZ &. ..... ) a bod €. 326-16 byl v terénu oznacen
dfevénym kolikem (pGvodni oznaceni bodu plastovym meznikem dle ZPMZ €. ..... nebylo
Inspektoratem nalezeno). O tomto mistnim Setfeni byl dne 28. 2. 2025 vyhotoven protokol
¢. j. ZKI PA-D-007/00280/2025-04, ktery Inspektorat zalozil do spisové slozky dohledu sp. zn.
ZKI PA-D-007/00280/2025.

Na zakladé skute€nosti, vyplyvajicich z kontrolniho zjisténi pfi mistnim Setfeni, a na zakladé
nejasnosti, tykajicich se predevSim vytyCeni podrobnych bodl, Inspektorat v souladu
s ustanovenim § 59 a § 137 odst. 1 spravniho fadu pfedvolal obvinéného k podani nezbytnych
vysvétleni. Ustniho jednani konaného dne 27. 3. 2025 se zG&astnil i YYY, nar. ..... , bytem ...,
..... , ktery je jednatelem obchodni korporace ....., IC ..., se sidlem ..., ..., ....., V NiZ je
obvinény zaméstnan, a ktera je vyhotovitelem kontrolovanych vysledki zeméméfickych
¢innosti. O podani vysvétleni byl vyhotoven zdznam €. j. ZKI PA-D-007/00280/2025-12, ktery
Inspektorat zalozil do spisové slozky dohledu sp. zn. ZKI PA-D-007/00280/2025. Kopii tohoto
zaznamu Inspektorat zalozil i do spisové slozky prestupkového fizeni. Obsahem tohoto
zadznamu je pfedevSim vyjadfeni obvinéného k otazkdm tykajicich se dokumentace
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a skutec¢ného postupu vytyCovacich praci. SkuteCnosti a vyjadieni k jednotlivym otazkam
podané obvinénym vzal Inspektorat na védomi. Sou€asné obvinény Inspektoratu sdélil, ze
vysledky zemé&méfickych €innosti, oznaené ve vyrocich 1. az 3. tohoto rozhodnuti, ovéfil jako
zameéstnanec obchodni korporace ..... Inspektorat proto v tomto rozhodnuti vychazel z toho,
ze obvinény predmétné vysledky zemémeéfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba (nikoliv
podnikajici fyzickd osoba), a proto zkoumal zavinéni obvinéného. Inspektorat nahlédl téz
do vefejné pristupného obchodniho a Zivnostenského rejstiiku a i toto Setfeni podporuje zavér,
ze obvinény neni podnikatelem, nebot neni jako podnikajici fyzickd osoba zapsana ani
v jednom z téchto rejstfikl. Podnikatelem v oblasti geodézie je zaméstnavatel obvinéného,
obchodni korporace ..... Obvinény jiZ neni jednatelem ani spoleCnikem této obchodni
korporace, vystupuje pouze jako odpovédny zastupce pro zivnost ohlaSovaci vazanou ,Vykon
zemémeéfickych ginnosti*.

Vysledky dohledu na ovéfeni vySe uvedenych vysledkl zeméméfickych cinnosti byly
Inspektoratem uvedeny v protokolu o dohledu ze dne 11.4.2025, ¢.j. ZKI PA-D-
007/00280/2025-16, v souladu s ustanovenim § 12 kontrolniho Fadu. Stejnopis protokolu
o dohledu byl obvinénému dorucen dne 11. 4. 2025. V ramci protokolu o dohledu byl obvinény
poucen o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky, v souladu s ustanovenim § 13
kontrolniho Ffadu, a to do 15 dnli ode dne jeho doruéeni. Obvinény tohoto svého prava nevyuzil
a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o dohledu namitky nepodal.

Na zakladé zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu ze dne 11. 4. 2025, &. j. ZKI PA-D-
007/00280/2025-16, Inspektorat dospél k zavéru, ze existuje divodné podezieni ze spachani
prestupkd na useku zemémeéfictvi obvinénym. Inspektorat proto pfistoupil k zahajeni tohoto
spole¢ného Fizeni o pfestupcich na Useku zemémeéfictvi.

Inspektorat je v daném pfipadé vécné pfislusnym organem podle ustanoveni § 4 pism. e
zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech a mistné prisluSnym organem podle
ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi a podle pfilohy €. 1 zdkona o zeméméfickych
a katastralnich organech, kdyz podkladem k dohledu byly vysledky zeméméfickych Cinnosti,
tykajici se pozemkl nachazejicich se vk. u. ...... Tyto pozemky se nachazeji v uzemnim
obvodu Kralovéhradeckého kraje.

Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 14. 5. 2025, &.j. ZKI PA-P-003/00635/2025-02, bylo
obvinénému doru¢eno dne 14.5.2025. Timto dnem bylo fizeni zahajeno, v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V oznameni o zahajeni spole€ného fizeni o pfestupcich z moci ufedni ze dne 14. 5. 2025, €. |.
ZKI PA-P-003/00635/2025-02, Inspektorat popsal skutky, o kterych je vtomto fizeni
rozhodovano, a uvedl jejich pfedbéznou pravni kvalifikaci. Inspektorat obvinéného upozornil
na maximalni vysi pokuty, kterd& by mu mohla byt v fizeni uloZena. V této souvislosti
Inspektorat obvinéného vyzval ke sdéleni a dolozeni takovych osobnich poméra, které by
mohly mit vliv na vySi ulozené pokuty. Inspektorat zaroveri obvinéného pozadal o sdéleni, kde
pfedmétny vysledek zeméméfickych Cinnosti ovéfil. Obvinény byl Inspektoratem soucasné
poucen o jeho procesnich pravech v fizeni.

Dne 21.5. 2025 bylo Inspektoratu doru¢eno podani obvinéného, jehoz pfilohou je kopie
potvrzeni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o vy$i a druhu pobiraného diichodu
obvinénym, a dale vyjadfeni obvinéného, Ze jiny pfijem nez vyplatu dichodu nema. Tyz den
bylo Inspektoratu doruceno i druhé podani obvinéného, ve kterém obvinény Inspektoratu
sdélil, ze pfedmétné vysledky zeméméfickych Cinnosti ovéfil v kancelafi ..... , se sidlem ..... ,

Pfipisem ze dne 2.6.2025, ¢&.j. ZKI PA-003/00635/2025-06, Inspektorat informoval
obvinéného, Ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, a poucil obvinéného
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0 pravu se s témito podklady seznamit, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu.
K uplatnéni tohoto prava stanovil Inspektorat obvinénému IhGtu 7 dnG ode dne doruceni
pfipisu. Obvinény se k pfedmétu fizeni dale nevyjadfil ani nevyuzil jinych svych procesnich
prav, pouze se dne 9. 6. 2025 telefonicky dotazal na obsah spisu, o c¢emz byl vyhotoven uredni
zaznam. Inspektorat nasledné pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.

Zjisténi uvedena v protokolu sp. zn. ZKI PA-D-007/00280/2025

Podkladem k provedeni dohledu sp. zn. ZKI PA-D-007/00280/2025 byly obvinénym ovéfené
tri verze GP ¢. ..... , v€etné pfisluSejicich ZPMZ &. ..... vk. U. ... , a tfi verze dokumentace
o vytyCeni hranice pozemkdu, které neoddélitelné souviseji s u€elem vyhotoveni GP a které
jsou ve formé kopie pfilozeny k pfislusnym ZPMZ. Prvni dvé verze GP byly na zadost
obvinéného o jejich potvrzeni Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim
pracovistém Trutnov, nepotvrzeny, potvrzen (opatfen souhlasem Kkatastralniho uGfadu
s oCislovanim parcel) byl az GP vyhotoveny ve tfeti verzi.
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Vyfez nacrtu ZPMZ €. ..... ve verzi €. 3 (ovéfeno dne .....)

Ugelem vyhotoveni vSech tfi verzi GP je zmé&na hranice mezi pozemkem poz. parc. &. 227,
na strané jedné, a pozemky poz. parc. €. 226 a poz. parc. €. 2190/1, na strané druhé,
nachazejici se v zastavéné Casti katastralniho uzemi. Katastralni mapa v k. u. ..... je vedena
v digitalni formé a jedna se o katastralni mapu digitalizovanou. Hranice nového stavu je
na dosavadni stav polohopisu napojena jednak v lomovych bodech vlastnické hranice €. 326-
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16 a 369-2387 a dale v bodé ¢&. 10, ktery je bodem vloZzenym do vlastnické hranice dané
spojnici lomovych bodl ¢. 369-2397 a 469-2. VSechny tyto body dosavadniho stavu
polohopisu byly v platném stavu katastru nemovitosti evidovany s pfifazenym kodem kvality 8
a u vSech jiz byly v ISKN evidovany soufadnice polohy, které byly u boda €. 326-16 a 369-2387
shodné se soufadnicemi obrazu a u bodu €. 369-2397 a 469-2 rozdilné od soufadnic obrazu.

K vyroku 1. tohoto rozhodnuti (GP ¢. ..... véetné prislusejiciho ZPMZ ¢. ..... ovéreny dne
..... pod ¢islem .....) Inspektorat uvadi nasledujici zavady, které odlGvodnuji zahajeni Fizeni
o pfestupku.

1.1 Zpracovani zmény bez dokumentace ztotoznéni polohopisu katastralni mapy
se skute€nou situaci v terénu prostfednictvim dostate¢ného poctu vhodné& zvolenych
identickych bodt (ustanoveni § 75 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky), nevyuziti vdech
dostupnych podkladu pro zpracovani zmény stanovenych platnymi pravnimi predpisy, vytyéeni
hranice dané spojnici bodt €. 369-2397 a 469-2 a nasledné vytyCeni bodu napojeni zmény
€. 10 dle zobrazeni hranice v katastralni mapé bez nalezité dokumentace, coz vyplyva z téchto
zavad:

- absence dokumentace zaméfeni dostateCného mnoZstvi vhodné rozloZzenych identickych
bodu a dalSich bodu situace (pozn.: dokumentace obsahuje zaméreni pouze 2 rohd jedné
budovy stojici severné od zpracovavané zmény) — poruseni ustanoveni bodu 16.17 pfilohy
vyhlasky &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhladka), dale jen ,katastraini
vyhlaska®“, v souvislosti s ustanovenimi § 75 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky;

- absence vypoctl spojenych s pfifazenim zmény a dalSich vypocltl posuzujicich vysledky
zameéfeni s udaji katastru nemovitosti v protokolu o vypoctech, predevSim posouzeni
puvodniho zulového znaku jako oznaceni navazujiciho kontrolniho bodu ¢. 369-2397 (bod
evidovany s kkv 8 a soufadnicemi polohy rozdilnymi od soufadnic obrazu uréenymi v ZPMZ
€. .....) — poruseni ustanoveni bodu 16.19 pism. by a d) pfilohy katastralni vyhlasky;

- neuvedeni pfedchozich vysledkd zeméméfickych Cinnosti (minimalné ZPMZ €. ....., ..... a....)
jako podkladu pro vyty€eni s odivodnénim jejich nevyuziti v protokolu o vyty€eni hranice
pozemkU — poruseni ustanoveni § 87 katastralni vyhlasky a bodu 16.32 pism. d, pfilohy
katastralni vyhlasky;

- absence zobrazeni situace v naértu ZPMZ a ve vytyCovacim nacrtu, pfedevdim zobrazeni
pribéhd oploceni, znazornéni pribéhu vodniho toku a znazornéni skute¢né situace
na pozemku st. parc. €. 86 a poz. parc. €. 219 — poruSeni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy
katastralni vyhlasSky a nalezitosti vzoru nacrtu bodu 16.10 pfilohy katastralni vyhlasky
a ustanoveni bodu 16.30 pfilohy katastralni vyhlasky, viz nalezitosti vzoru vyty€ovaciho
nacrtu bodu 16.28 pfilohy katastralni vyhlasky (znazornéni ztotoznéni polohopisu katastralni
mapy se skute€nou situaci v terénu, nejednoznacna poloha podrobnych bodl vzhledem
k situaci v terénu).

1.2 NedodrZeni postupu stanoveného pro bod na dosavadni vlastnické hranici, ze kterého
pfi déleni pozemku vychazi nova hranice — porudeni ustanoveni § 81 odst. 3 katastralni
vyhlasky. Body napojeni zmény €. 326-16 a 369-2387 s pfifazenym kkv 8 a vterénu
neoznacené trvalym zplsobem nebyly vytyeny postupem podle ustanoveni katastraini
vyhlasky o vyty€ovani hranic pozemkd (viz § 87 az § 90 katastralni vyhlasky), v daném pfipadé
byly vyty€eny bez protokolarni dokumentace.

1.3 V protokolu o vypoctech je uvedeno ovéfeni spravnosti vytyené polohy navazujiciho
kontrolniho bodu €. 469-2 kontrolnim ur€enim soufadnic bodu polarni metodou. V porovnani
dosazenych vysledkl s meznimi hodnotami je u tohoto bodu uvedena skute¢na polohova
chyba Dyo =47.99 m, aniz by tento vysledek byl v dokumentaci né&jakym zplsobem
vyhodnocen — poruSeni ustanoveni bodu 16.19 pism. by pfilohy katastralni vyhlasky
v souvislosti s ustanovenim bodu 13.1 pfilohy katastralni vyhlasky.

Poznamka: V zapisniku méfrenych hodnot a ve vypodtu kontrolniho zaméreni polarni metodou
v protokolu o vypoctech je uveden smér z bodu €. 4001 na bod ¢&. 469-2, ktery ma hodnotu
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261,1278° a ktery cca odpovida sméru uréenému na tento bod v dokumentaci polarnich
vytyCovacich prvkd. Zatimco v uréeni vytyCovacich prvki je nulovy smér z bodu ¢. 4001
nastaven na bod ¢. 4002, pfi kontrolnim zaméreni je vSak dokumentovano nastaveni nulového
sméru na bod ¢. 4003.

1.4 V seznamu souradnic GP jsou uvedeny jako soufadnice uréené méfenim soufadnice,
které neodpovidaji vytyCené poloze pfislusnych bodl dle dokumentace daného ZPMZ -
poruSeni ustanoveni bodu 17.23 pfilohy katastraini vyhlasky. ZPMZ doklada, Zze hranice mezi
pozemky poz. parc. €. 227 a poz. parc. €. 2189/3 byla v terénu vyty€ena dle jejiho zobrazeni
v katastralni mapé, tedy dle soufadnic obrazu jejich lomovych bodu €. 369-2397 a 469-2.
Pfesto jsou v seznamu soufadnic GP u bodl &. 369-2397 a 469-2 jako soufadnice urené
méfenim uvedeny soufadnice polohy, které jsou u téchto bodl evidovany v ISKN.
Poznamka: Bodu napojeni zmény ¢&. 10, ktery je bodem vioZzenym do této hranice, byly uréeny
souradnice polohy shodné se soufadnicemi obrazu jako prisecik nové hranice se zobrazenim
hranice dosavadniho stavu.

K vyroku 2. tohoto rozhodnuti (GP €. ..... véetné pfrislusejiciho ZPMZ ¢. ..... ovéreny dne
..... pod cislem .....) Inspektorat uvadi nasledujici zavady, které odlvodiuji zahajeni Fizeni
o pFestupku.

2.1 Zpracovani zmény bez dokumentace ztotoznéni polohopisu katastralni mapy
se skute€nou situaci v terénu prostfednictvim dostate€ného poctu vhodné& zvolenych
identickych bod0 (ustanoveni § 75 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky), nevyuziti
dostupnych podkladl pro zpracovani zmény stanovenych platnymi pravnimi pfedpisy, coz
vyplyva z téchto zavad:

- absence dokumentace zaméfeni dostateCného mnoZzstvi vhodné rozlozenych identickych
bodl a dalSich bodu situace (pozn.: dokumentace obsahuje zaméfeni pouze 2 rohi jedné
budovy stojici severné od zpracovavané zmény) — poruseni ustanoveni bodu 16.17 pfilohy
katastralni vyhlasky v souvislosti s ustanovenimi § 75 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni
vyhlasky;

- absence vypoctu spojenych s pfifazenim zmény a dalSich vypoctd posuzujicich vysledky
zaméfeni s Udaji katastru nemovitosti v protokolu o vypoc&tech, predeviim posouzeni
puvodniho Zulového znaku jako oznaceni navazujiciho kontrolniho bodu ¢. 369-2397 (bod
evidovany s kkv 8 a soufadnicemi polohy rozdilnymi od soufadnic obrazu uréenymi v ZPMZ
€. .....) — porudeni ustanoveni bodu 16.19 pism. by a d) pfilohy katastraini vyhlasky;

- neuvedeni pfedchozich vysledkd zeméméfickych Cinnosti (minimalné ZPMZ €. ....., ..... a....)
jako podkladu pro vyty€eni v protokolu o vyty€eni hranice pozemkd — poruseni ustanoveni
§ 87 katastralni vyhlasky a bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastraini vyhlasky;

- absence zobrazeni situace v nac¢rtu ZPMZ a ve vytyCovacim nacrtu, pfedevSim zobrazeni
pribéhd oploceni, znazornéni pribéhu vodniho toku a znazornéni skute¢né situace
na pozemku st. parc. €. 86 a poz. parc. €. 219 — poruseni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy
katastralni vyhlasky a nalezitosti vzoru nacrtu bodu 16.10 pfilohy katastralni vyhlasky
a ustanoveni bodu 16.30 pfilohy katastralni vyhlasky, viz néalezitosti vzoru vytyCovaciho
nacrtu bodu 16.28 pfilohy katastralni vyhlasky (znazornéni ztotoznéni polohopisu katastralni
mapy se skute€nou situaci v terénu, nejednoznacna poloha podrobnych bodd vzhledem
k situaci v terénu).

2.2 Nesoulad udaji jednotlivych ¢asti ZPMZ (nejednoznacna dokumentace zpracovani
zmény). Z dokumentace o vyty€eni hranice pozemku vyplyva, a to ze seznamu soufadnic
vyty€enych bodd, ze bod & 10 byl vterénu vytyCen a oznacen dle soufadnic polohy
vypoctenych jako prasecik nové hranice s hranici dosavadniho stavu danou spojnici soufadnic
polohy bodu €. 369-2397 a 469-2 evidovanych v ISKN, coz zapisnik a protokol o vypoctech
daného ZPMZ nedoklada, viz nasledujici zavady:

Rozhodnuti €. j.: ZKI PA-P-003/00635/2025-08
Strana 7/ 14



- absence vytyCovacich prvkd pro vyty€eni bodu €. 10 dle vypocétenych soufadnic polohy
v protokolu o vypoctech — poruSeni ustanoveni bodu 16.19 pism. c) pfilohy katastralni
vyhlasky;

Poznamka: Vytycovaci prvky k bodim ¢. 369-2397 a 469-2, urcené dle jejich souradnic
polohy evidovanych v ISKN, protokol o vypoctech dokumentuje.

- absence dokumentace posuzujici spravnost vyty&eni hranice dané body €. 369-2397 a 469-2
a nasledné bodu & 10 dle soufadnic polohy v protokolu o vypoctech, ¢imZ protokol
nedoklada, zda body €. 369-2397, 469-2 a 10 byly skuteéné dle soufadnic polohy vyty&eny
— porudeni ustanoveni bodu 16.19 pism. by pfilohy katastralni vyhlasky (absence méfenych
hodnot ur€ujicich polohu bodu dle soufadnic polohy v zapisniku, viz ustanoveni bodu 16.17
prilohy katastralni vyhlasky);

Poznamka: Protokol o vypoctech doklada ovéreni vytyéené polohy bodu polarni metodou
a pomoci kontrolnich omérnych, které odpovida poloze bodu vytyéené dle soufadnic obrazu.

- uvedeni délek mezi body €. 369-2397 a 10 a body €. 10 a 1 v nacrtu ZPMZ a v grafickém
znazornéni GP, které neodpovidaji souradnicim polohy uvedenych u téchto bodl v seznamu
souradnic GP, ale poloze bodu vytyCené dle soufadnic obrazu — poruseni ustanoveni bod(
16.11 a 17.11 prilohy katastralni vyhlasky;

Poznamka: Absence kontrolnich udaji ve vyty¢ovacim nacrtu - poruseni ustanoveni bodu
16.31 pfilohy katastralni vyhlasky.

- uvedeni zpusobu oznaceni bodu &. 369-2397 v poznamce seznamu soufadnic GP, které
neodpovida zplsobu oznaceni bodu v terénu. Prestoze je bod dle v GP uvedenych
soufadnic polohy (soufadnice polohy evidované v ISKN) vterénu oznacen plvodnim
Zzulovym znakem (viz ZPMZ &. 452), v poznamce seznamu soufadnic GP je jako oznaceni
bodu uvedeno ,barva“ — poruSeni ustanoveni bodu 17.24 pfilohy katastralni vyhlasky.

K vyroku 3. tohoto rozhodnuti (GP €. ..... véetné pfrislusejiciho ZPMZ ¢. ..... ovéreny dne
..... pod cislem .....) Inspektorat uvadi nasledujici zavady, které odlvodnuji zahajeni Fizeni
o pFestupku.

3.1 Zpracovani zmény bez dokumentace ztotoznéni polohopisu katastralni mapy
se skute€nou situaci v terénu prostfednictvim dostateéného poctu vhodné& zvolenych
identickych bodl (ustanoveni § 75 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni vyhlasky), nevyuziti
dostupnych podkladl pro zpracovani zmény stanovenych platnymi pravnimi pfedpisy, coz
vyplyva z téchto zavad:

- absence dokumentace zaméfeni dostateCného mnoZstvi vhodné rozloZzenych identickych
bodu a dalSich bodu situace (pozn.: dokumentace obsahuje zaméreni pouze 2 rohd jedné
budovy stojici severné od zpracovavané zmény) — poruseni ustanoveni bodu 16.17 pfilohy
katastralni vyhlasky v souvislosti s ustanovenimi § 75 a § 81 odst. 1 pism. by katastralni
vyhlasky;

- absence vypoctu spojenych s pfifazenim zmény a dalSich vypocta posuzujicich vysledky
zaméfeni s Udaji katastru nemovitosti v protokolu o vypocltech, predevSim posouzeni
puvodniho Zulového znaku jako oznaceni navazujiciho kontrolniho bodu ¢. 369-2397 (bod
evidovany s kkv 8 a soufadnicemi polohy rozdilnymi od soufadnic obrazu ur¢enymi v ZPMZ
€. 452) — poruSeni ustanoveni bodu 16.19 pism. by a d) pfilohy katastraini vyhlasky;

- neuvedeni pfedchozich vysledkd zeméméfickych €innosti (minimalné ZPMZ €. ....., ..... a....)
jako podkladu pro vyty€eni v protokolu o vyty€eni hranice pozemk( — poruseni ustanoveni
§ 87 katastralni vyhlasky, bodu 16.32 pism. d) pfilohy katastralni vyhlasky;

- absence zobrazeni situace v nac¢rtu ZPMZ a ve vytyCovacim nacrtu, pfedevSim zobrazeni
pribéhd oploceni, znazornéni pribéhu vodniho toku a znazornéni skute¢né situace
na pozemku st. parc. €. 86 a poz. parc. €. 219 — poruseni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy
katastralni vyhlasky a nalezitosti vzoru nacrtu bodu 16.10 pfilohy katastralni vyhlasky
a ustanoveni bodu 16.30 pfilohy katastralni vyhlasky, viz néalezitosti vzoru vytyCovaciho
nacrtu bodu 16.28 pfilohy katastralni vyhlasky (znazornéni ztotoznéni polohopisu katastralni
mapy se skute€nou situaci v terénu, nejednoznacna poloha podrobnych bodd vzhledem
k situaci v terénu).
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3.2 Dokumentace €innosti pfi vyhotoveni geometrického planu, které jsou nejednoznacné
a které dle dokumentovanych méfenych hodnot nebylo mozné realné provést.

Poznamka: V dané verzi geometrického planu je dokumentovano vyty¢eni bodd ¢. 10,
369-2397 a 469-2 jak dle soufadnic obrazu, tak dle souradnic polohy.

- v geodetické vypocetni uloze ,Polarni vytyCovaci prvky“ s ur€enim polarnich vytyCovacich
prvki z pomocného méfického bodu €. 4001 na soufadnice obrazu vytyCovanych
podrobnych bodu jsou uvedeny chybné sméry na podrobné body €. 469-2 a 369-2397.
V dané uloze je dokumentovano uréeni vyty€ovacich smeérl s nastavenim nulového sméru
na bod €. 4002, ale hodnoty smérl na body €. 469-2 a 369-2397 jsou uvedeny k nulovému
sméru nastavenému na bod €. 4003 — poruseni ustanoveni bodu 16.19 pism. c) pfilohy
katastralni vyhlasky;

absence jednoznacného posouzeni spravnosti vytyéené polohy bodl ¢. 10, 369-2397
a 469-2 dle souradnic polohy. V zapisniku méfenych hodnot zaméreni bodl polarni metodou
a tomuto zaméreni odpovidajicimu vypoctu posuzujicimu spravnost vyty¢ené polohy bod
€. 10, 369-2397 a 469-2 dle souradnic polohy v protokolu o vypoctech jsou na tyto body
uvedeny méfené hodnoty zenitovych 0hlG, které jsou naprosto shodné s hodnotami
zenitovych uhlu, které dokumentovaly zaméreni vyty&ené polohy téchto bodl dle soufadnic
obrazu, coz v praxi neni realné mozné. Nasledné posouzeni dosazené presnosti metodou
kontrolnich omérnych je dokumentovano pouze k poloze bodl vytyCené dle souradnic
obrazu — poruseni ustanoveni bodu 16.17 a 16.19 pism. by pfilohy katastralni vyhlasky;
Poznamka: Mérené hodnoty zenitovych Ghli dokumentujici zaméreni vytyéené polohy bodu
dle souradnic polohy odpovidaji hodnotam zenitovych uhlG kontrolniho zaméreni
dokumentovaného jiz v prvni verzi GP, kde vytyCeni bodd dle sourfadnic polohy
dokumentovano nebylo.

uvedeni délek mezi body €. 369-2397 a 10 a body &. 10 a 1 v nacértu ZPMZ a v grafickém
znazornéni GP, které neodpovidaji soufadnicim polohy uvedenych u téchto bodl v seznamu
souradnic GP, ale poloze bodu vyty¢ené dle soufadnic obrazu — poruseni ustanoveni bodu
16.11 a 17.11 prilohy katastralni vyhlasky;

Poznamka: Absence kontrolnich udaji ve vyty¢ovacim nacrtu - poruseni ustanoveni bodu
16.31 prilohy katastralni vyhlasky.

uvedeni zplUsobu oznaceni bodu &. 369-2397 v poznamce seznamu soufadnic GP, které
neodpovida zplsobu oznaleni bodu v terénu. PrestoZze je bod dle v GP uvedenych
soufadnic polohy (soufadnice polohy evidované v ISKN) v terénu oznacen plvodnim
zulovym znakem (viz ZPMZ &. 452), v poznamce seznamu soufadnic GP je jako oznaceni
bodu uvedeno ,barva“ — poruSeni ustanoveni bodu 17.24 pfilohy katastralni vyhlasky.

K dal§im vadam uvedenym Inspektoratem v protokolu o dohledu ze dne 11. 4. 2025, sp. zn.
ZK| PA-D-007/00280/2025, nebylo v ramci tohoto Fizeni o pfestupku pfihlizeno.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky

Vymezeni skutkové podstaty projednavanych prestupkll je obsazeno v ustanoveni § 17b
odst. 2 pism. ay zakona o zeméméfictvi, podle kterého se autorizovany zemémeéficky inZenyr
dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto zakonem
pro ovéfovani vysledkl zemé&maérickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo.

Ke dni spachani pfestupku, oznacenych ve vyrocich €. 1. az 3. tohoto rozhodnuti, byl obvinény
autorizovanym zemémérfickym inZenyrem ve smyslu €l. Il bodu 1 pfechodnych ustanoveni
zakona €. 88/2023 Sb., s rozsahem autorizace podle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a) az c)
zakona o zemémeéfictvi ve vazbé na ¢€l. Il bod 3 prechodnych ustanoveni zakona
¢. 88/2023 Sb. Obvinény tedy mél vlastnosti zvlastniho subjektu pfestupku podle ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a byl delikiné zpUsobily ke spachani
prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona o zemémeéfictvi.
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Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovéfovani vysledki zemémérickych
Cinnosti jsou vymezeny vustanoveni § 16 odst. 1 zakona o zeméméfictvi. Podle
pism. ay tohoto ustanoveni je autorizovany zeméméficky inzenyr povinen pfi ovéfovani
vysledki zeméméfickych ¢innosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti
a presnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych ¢innosti s pravnimi predpisy a podle
pism. e) tohoto ustanoveni je autorizovany zeméméficky inZenyr povinen pfi ovéfovani
vysledki zemémeéfickych &innosti dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpist, jakoz
i pfedpisti vydanych Ceskou komorou zeméméfica.

Obvinény se prestupkl podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi
dopustil tim, Zze v misté sidla obchodni korporace ..... , ha adrese ..... R R , Ovéfil vysledky
zemémeéfickych €innosti uvedené ve vyrocich 1. az 3. tohoto rozhodnuti, pfestoze obsahovaly
vySe popsané vady. Obvinény timto svym jednanim poruSil povinnosti stanovené
pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky.

Inspektorat se dale zabyval uréenim formy zavinéni, nebot zavinéni je nutnou podminkou
odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle ustanoveni §15 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze
je tfeba Umysiného zavinéni.

Inspektoratem zjisténé a obsahem spravniho spisu dolozené skuteCnosti neprokazuji, Zze se
obvinény svym jednanim dopustil umysiného poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. ay a pism. ey zdkona o zemémeéfictvi. Z obsahu v8ech verzi ZPMZ €. .....
vyplyva, ze obvinény je zaroven odborné zpusobilou osobou, ktera predmétné vysledky
zemémeéfickych ¢innosti vyhotovila. Z obsahu protokoll o vyty€eni, jejichz kopie jsou pfilohou
jednotlivych verzi ZPMZ, vyplyva, Ze obvinény byl sou¢asné téz vytyCovatelem, tj. odborné
zpusobilou osobou vykonavajici vyty€eni hranice pozemku, ktera ma mj. povinnost pfizvat
k seznameni s vytyCenou hranici vSechny vlastniky pozemkd, jejichz hranice ma byt vyty&ena,
nebo na jejichz hranici ma byt vyty€en alespori jeden lomovy bod (srov. ustanoveni § 89 odst. 1
katastralni vyhlasky). Z téchto skute¢nosti tak plyne, Ze obvinény musel byt sezndmen se
situaci v terénu, s vyhodnocenim dané situace a naslednym zpracovanim zmény. Obvinény si
proto musel byt védom toho, Ze nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, pfesto
pfedmétné vysledky zemémeéfickych Cinnosti vykazujici vady popsané vySe ovéfil. Obvinény
tedy védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zadjem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych duvodl spoléhal na to, Zze se tak nestane. Obvinény proto prestupky spachal
ve védomé nedbalosti.

K tomu Ize dale poukazat na to, Zze prvni a druha verze GP ¢&. ..... a ZPMZ ¢. ..... nebyly
katastralnim Ufadem potvrzeny, pficemz obvinénému byla doru€ena sdéleni katastralniho
Ufadu obsahujici divody, které k nepotvrzeni pfedmétnych vysledk( zeméméfickych innosti
vedly. Z uvedenych sdéleni ze dne 29. 1. 2025 a 5. 2. 2025 jednoznacné vyplyva, Ze obvinény
mél v terénu oveéfit polohu pfedmétné hranice dle predchozich vysledkl zemémeéfickych
Cinnosti a provést nové vytyCeni. Na to ale obvinény zcela rezignoval a nové vytyCeni v terénu
neprovedl. Ve treti verzi ZPMZ €. ..... navic prokazatelné vyty€eni dokladal fiktivnim méfenim,
které v terénu nebylo mozno realné provest. Kdyby skutecné k vytyCeni bodu €. 369-2397 dle
v ISKN evidovanych soufadnic polohy doslo (soufadnice polohy danému bodu pfifazeny dle
ZPMZ E. ... ), musel by byt kamenny hrani¢ni znak, kterym je v terénu tento bod oznacen,
nalezen (existenci hrani¢niho znaku Inspektorat ovéfil v ramci provedeného dohledu, viz
vyse). | tfeti verze GP vS8ak dokumentuje oznaleni bodu do€asnou stabilizaci - barvou.
Obvinény si tak zcela nepochybné musel byt védom toho, Ze nepostupuje v souladu s pravnimi
predpisy.
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O nedbalosti a hrubé neodbornosti obvinéného svéd&i skuteCnost, Ze ve vSech vyse
uvedenych GP, které obvinény ovéfil a katastralnimu Ufadu predlozil s zadosti o potvrzeni, se
jednalo o zpracovani téZze zmény malého rozsahu (zménu hranice mezi jednim pozemkem
na strané jedné a dvéma pozemky na strané druhé), tedy o jednoduchou zménu. Pfesto
pfi pfezkoumani prvnich dvou verzi GP za u€elem prevzeti vysledku zeméméfické Cinnosti
pro ucely katastru nemovitosti v nich byly katastralnim ufadem zjiStény takové vady, které
branily jejich potvrzeni. Prvni verze GP dokumentuje zpracovani zmény pouze na zakladé
zobrazeni hranic pozemku v katastralni mapé, coz bylo i jednim z divodu nepotvrzeni GP
uvedenych katastralnim ufadem ve sdéleni o nepotvrzeni GP. | pfes katastralnim Ufadem
vytknutou vadu, tykajici se vytyCeni bodl €. 369-2397 a 469-2 dle soufadnic obrazu, GP
zpracovany ve druhé verzi vyty&eni bodu €. 369-2397 a 469-2 a nasledné vytyeni bodu &. 10
dle souradnic polohy jednoznaénym zpusobem nedoklada. To je i zasadni vadou uvedenou
katastralnim ufadem ve sdéleni o nepotvrzeni druhé verze GP. Vyty&eni vlastnické hranice dle
soufadnic polohy dokumentuje az tfeti verze GP, ktera jiz byla katastralnim ufadem potvrzena.
| vitéto verzi GP ale byly Inspektoratem zjistény vady takového charakteru, které vedly
k zahajeni fizeni o prestupku.

Odpovédnost obvinéného za pfestupky dosud nezanikla, nebot’ od spachani projednavanych
prestupkd dosud neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi.
Pfestupky obvinény spachal ve dnech ..... 2025, ..... 2025a ..... 2025.

Vyse pokuty

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. ay zakona
o zemémeéfictvi mize Inspektorat ulozit podle ustanoveni § 17b odst. 3 zakona
o zemémeéfictvi, pokutu az do vyse 250 000 K¢&. Na ukladani spravnich trestu za vice prestupku
se vztahuje ustanoveni § 41 zadkona o odpovédnosti za pfestupky. Pfitom obecné plati tzv.
zasada absorpCni, coz znamena, ze nedochazi k ulozeni spravnich trestll za jednotlivé
prestupky a jejich naslednému scitani, ale ulozi se jeden spravni trest podle ustanoveni
pravniho predpisu vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. V projednavaném pfipadé
obvinény tfemi skutky naplnil skutkovou podstatu téhoz prestupku (jedna se o tzv. soubéh
vicecinny stejnorody), tedy horni hranice pokuty je stale 250 000 K¢, jako kdyby obvinény
spachal prestupek jediny. Ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
upravuje dale tzv. zasadu asperacni (zostfovaci), podle niz muze spravni organ ulozit pokutu
ve vysSi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za pfestupek nejpfisnéji trestny se
zvySuje az o polovinu, nejvySe viak do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut
za jednotlivé spolec¢né projednavané prestupky. V daném pfipadé by tedy mohl Inspektorat
ulozit pokutu az do vySe 375 000 KE. PouZiti zostfovaci zasady zavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu. Inspektorat v tomto fizeni zostfovaci zasadu nepouzil.

Postup pfi ukladani uhrnného spravniho trestu je popsan téz v ustalené judikatufe spravnich
soudu. K tomu Ize odkazat napf. k rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021,
€. j. 6 As 226/2019-32, v némz soud uved! cit.: »Pfi uréeni vyméry uhrnného trestu je tfeba
vychazet z obecnych kritérii pro ukladani sankci. Nelze pfi tom pfehlédnout, Ze je sankce
ukladana za vice prestupku, coz "obvykle zvySuje zavaznost sankcionovaného protipravniho
jednani & opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjs$i sankci” (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 12. 1995, €. j. 6 A 216/93-34, ¢. 182/1998 Soudni judikatury ve vécech
spravnich). Pfi hodnoceni souhrnu (tj. v§ech) sbihajicich se pfestupkl spravni organ "vymeéri
pokutu za jeden ze sbihajicich se delikttl a zaroveri je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti
jednani prihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachano vice deliktd" (viz
rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 1767/2009 Sh. NSS; shodné napr.
rozsudky ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 1 As 87/2010-108; nebo ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs
72/2012-45). Vyjit je proto tfeba z povahy a zavaznosti nejtéz§iho (nejzavaznéjsino) pfestupku
(viz rozsudek ¢. j. 6 As 57/2004-54; a ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 15/2013-56), a na jeho
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zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni pfestupky, a tim zohlednit vSéechny zakonem
chranéné zajmy (viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 9/2008-328).«

PFfi stanoveni vySe pokuty je Inspektorat povinen podle ustanoveni § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky pfihlédnout zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k pfitézujicim a polehdujicim okolnostem a u fyzické osoby mimo jiné k jejim osobnim
pomeram.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2
pism. ay zdkona o zeméméfictvi, je dana zejména rozsahem a pocltem vad zjiSténych
v ovéieném vysledku zeméméfickych Cinnosti, rozsahem samotného ovéfeného vysledku
zeméméfickych c¢innosti a moznym nasledkem vyuziti vadného ovéfeného vysledku
zemémeéfickych ¢innosti v katastru nemovitosti.

Pochybeni zjisténa Inspektoratem ve vysledcich zeméméfickych c¢innosti, ovéfenych
obvinénym, spocivala pfedevSim ve skute€nosti, Ze dokumentace ZPMZ ve v3ech tfech
verzich neprokazuje, ze dana zména byla zpracovana odbornym zplsobem. | kdyz bylo
geometrické a polohové uréeni zménou dotéenych pozemk( v misté zmény v platném stavu
dano jen zobrazenim jejich hranic v katastralni mapé, dokumentace ZPMZ neprokazuji
zpracovani zmeény na zakladé ztotoZnéni polohopisu katastralni mapy se skuteCnou situaci
v terénu prostiednictvim dostateéného poctu vhodné zvolenych identickych bodu a s vyuzitim
predchozich vysledkli zeméméfickych ¢&innosti. Vzhledem Kk situaci, kdy se ve vSech
kontrolovanych vysledcich zeméméfickych Cinnosti jedna o zpracovani téze zmény, nebylo
i po opakovaném sdéleni katastralniho ufadu o nepotvrzeni GP s vypisem zasadnich vad
dosazeno uspokojivého vysledku. Treti verze GP, a to katastralnim dfadem jiz verze
potvrzena, sice vyty€eni vlastnické hranice dle soufadnic polohy dokumentuje, ale s takovymi
méfenymi hodnotami, které nebylo mozné v terénu opakované zaméfit. Obsahy jednotlivych
nalezitosti danych vysledk(i zemémeéfickych Cinnosti jsou ve vzajemném nesouladu, nebudi
davéru v odborné provedeni zemémeéfickych cinnosti v souladu s pravnimi predpisy
a jednoznacnym zplsobem neprokazuji, v jaké poloze byla hranice pozemku dotéeného
vyty€enim predana vlastnikovi pfi ustnim jednani.

Pochybeni zjisténa ve vysledcich zeméméfickych &innosti, ovéfenych obvinénym, povazuje
Inspektorat za zavazna, nebot vyznamnym zplsobem snizuji jejich davéryhodnost. Obvinény
se svym jednanim dopustil naruSeni zajmu spole€nosti na fadném vykonu zemémeéfickych
Cinnosti v souladu s pravnimi pfedpisy, aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti
odpovidaly pravnim pfedpisim a souCasné aby se pouze takové vysledky zeméméfickych
cinnosti staly soucasti katastralniho operatu. Také pochybeni zjisténa v katastralnim uradem
nepotvrzenych vysledcich zeméméfickych Ccinnosti, ovéfenych obvinénym, povazuje
Inspektorat za zavazna, nebot vyznamnym zplsobem snizuji divéryhodnost posledni
(potvrzené) verze GP.

Obvinénym ovéfeny GP (jeho tfeti verze) byl jiz potvrzen Katastralnim ufadem
pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Trutnov, ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 2 katastralniho zékona, a ustanoveni § 85 katastralni vyhlasky. Obvinénym ovéfeny GP
tak muze byt podkladem pro provedeni zmény udaju katastru.

Z hlediska vyznamu a rozsahu nasledku prestupkl Inspektorat uvazil, ze vysledek
zemémeéfickych Cinnosti, ato GP €. ..... aZPMZe¢. ..... v K. U. ....., ovéfeny obvinénym, je velmi
malého rozsahu. GP, jak bylo jiz vySe uvedeno, zachycuje zménu hranice mezi jednim
pozemkem na strané jedné a dvéma pozemky na strané druhé. Jedna se o zménu udaju
katastru, ktera se dotyka pouze tfi vlastniki, a mozny Skodlivy disledek se proto z pohledu
nasledku pfestupku nevyznacuje vysokou spolecenskou nebezpecnosti.

Povaha a zavaznost prestupku je ale dana také zpusobem spachani prestupku, okolnostmi
spachani pfestupku a u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé
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pohnutkou (srov. ustanoveni § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky). Jak bylo jiz vySe
uvedeno, tieti verze GP (potvrzena katastralnim Uufadem) je dokladana fiktivnim (smysSlenym)
méfenim v terénu. Nejedna se tak zde o prostou neznalost podminek a povinnosti
pro ovéfovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti, ktera by byla pfi¢inou rozporu ovéfeného
vysledku zeméméfickych Cinnosti s pravnimi predpisy, ale o to, ze obvinény se sv(j védomé
nedbaly postup snaZil zastfit, coz se mu nakonec i povedlo, kdyZ napotfeti dosahl potvrzeni
GP katastralnim dfadem. S pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym kritériim povazuje
Inspektorat za nejzavaznéjsi pfestupek obvinéného popsany ve vyroku €. 3 tohoto rozhodnuti.
Za tento prestupek samostatné by Inspektorat s ohledem na jeho povahu a zavaznost ulozil
pokutu odpovidajici cca 1/5 zdkonné sazby.

Pfi stanoveni konecné vySe pokuty dale Inspektorat musel pfihlédnout k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem a rovnéz k osobnim pomérim obvinéného tak, aby naplnil zasady
individualizace a pfiméfenosti sankce.

Pritézujici okolnosti v daném pfipadé je to, ze obvinény spachal vice pfestupkd (srov.
ustanoveni § 40 pism. by zakona o odpovédnosti za pfestupky). Jak bylo jiz vySe uvedeno,
i v prvnich dvou verzich pfedmétného GP byly zjistény zavazné vady svédcici o hrubé
neodborném postupu obvinéného. Tyto okolnosti je nutno zohlednit v kone¢né vysi pokuty.

Jako polehCujici okolnost Inspektorat posoudil dosavadni bezuhonnost obvinéného.
S obvinénym doposud nebylo vedeno Zadné fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi.

Obvinény ke svym osobnim pomérim Inspektoratu pisemné dne 21. 5. 2025 sdélil, ze pobira
starobni duchod ve vysi 24 590 K& mésiéné, coz dolozil kopii potvrzeni o vySi a druhu
pobiraného dichodu. Dale obvinény Inspektoratu sdélil, Ze jiny pfijem nema. Obvinény tedy
Inspektoratu sdélil pouze informace ke svym majetkovym pomérdm, jiné osobni poméry, které
by mohly mit vliv na vysi pokuty, nesdélil.

Aby si Inspektorat ucinil ucelengjsi pfedstavu o majetkovych pomérech obvinéného, zaloZil
do spisu véci se tykajiciho i dalsi podklady. Jednak je Inspektoratu z vlastni Ufedni Cinnosti
znamo, ze obvinény je aktivhim ovéfovatelem vysledkl zemémeéfickych Cinnosti. Z ISKN
Inspektorat zjistil, ze v obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 4. 2025 bylo obvinénému Katastralnim

Uradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Trutnov, potvrzeno ..... GP,
Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Nachod, ..... GP
a Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Jicin, ..... GP.

Obvinény tak v obdobi pfed zahajenim fizeni o pfestupku patfil k nejaktivnéjSim ovérovatelim
vysledk zeméméfickych Cinnosti v regionu. Pfehled potvrzenych GP byl zaloZen do spisu Vé&ci
se tykajiciho.

Dale Inspektorat z katastru nemovitosti zjistil, Ze obvinény je vlastnikem bytové jednotky
v katastralnim uzemi ...... Jednotka neni zatizena Zadnym zastavnim pravem ani jinym vécnym
pravem tfeti osoby.

| kdyby Inspektorat vySel z toho, Ze jedinym pfijmem obvinéného je jeho starobni diichod, Ize
vzhledem k dalS$im okolnostem ulozenou pokutu povazovat za pfiméfenou majetkovym
pomérim obvinéného. VySe pokuty dosahuje jen cca dvouapullndsobku deklarovaného
mésicniho pfijmu obvinéného. Zaroven zde nejsou zadné indicie, které by naznacovaly, ze
majetkové poméry obvinéného jsou negativné ovlivnény vysokymi vydaji. Obvinény bydli
ve vlastnim byté nezatizeném Zadnym zastavnim pravem. Zadné konkrétni skutenosti, které
by mohly vést k zavéru, ze ulozena pokuta by mohla byt pro obvinéného likvidacni, navic
obvinény neuvedl.

Kromé& toho je ale krajné nepravdépodobné, Ze starobni dichod je jedinym pfijmem
obvinéného. Obvinény totiZ na jedné strané tvrdi, Ze je zaméstnancem obchodni korporace
..... , ale na strané druhé tvrdi, Ze mu z této zavislé prace neplyne Zzadna mzda. Sjednat
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pracovni vztah bez mzdy platné nelze, navic minimalni vySe mzdy je stanovena pravnim
predpisem. Tvrzeni obvinéného tedy pusobi krajné nevérohodné a ryze ucelové. S ohledem
na vysoky pocCet obvinénym ovéfenych a katastralnim ufadem potvrzenych vysledkd
zemémeéfickych Cinnosti Inspektorat vychazel z toho, Ze realné ma obvinény vedle starobniho
dichodu i pfijem plynouci z jeho ¢&innosti ovérovatele vysledkll zemémeéfickych c&innosti.
Z tohoto pohledu uz vibec nemuze byt fe€ o tom, Ze by ulozena pokuta pro obvinéného mohla
mit likvidaéni charakter.

Po posouzeni vSech vySe uvedenych skute€nosti Inspektorat za prestupky uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti obvinénému stanovil pokutu ve vysi 65 000 K¢&. Inspektorat povazuje pokutu
v této vysdi za pfiméfenou v8em okolnostem projednavaného pfipadu a dostateéné
individualizovanou a citelnou. Je samoziejmé, Ze ulozeni pokuty mlze byt pro obvinéného
nepfijemné a znatelné v jeho majetkové sfére, nicméné takovy ucinek je pfirozenou, a dokonce
Zadouci vlastnosti jakékoli sankce, a pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

Naklady fizeni

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, je pausalni Castka nakladu fizeni, které ucCastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 2 500 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to ve Ihaté do 15 dnd
ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava prostfednictvim Zemémeéfického a katastralniho
inspektoratu v Pardubicich. V&asné a pfipustné odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny
ucinek podle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Mgr. Lucie Rockova
feditelka
Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich

Rozdélovnik:
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