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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

. Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 44993617, tel.: 542521401, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.gov.cz, ID datové schranky: mebadsi

NASE SP. ZN.: ZKI-BR-P-2/798/2025
NASE C. J.: ZK| BR-P-2/798/2025-4
VYRIZUJE: Ing. Eva PeliSkova
MiSTO A DATUM: Brno, 15. 9. 2025

POCET STRAN/PRILOH: 10/0

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni:
¢ Ing. XY, narozeny xx. xx. Xxxx, bytem Xxxxx (dale jen ,obvinény*)

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné pfislusny organ statni spravy podle
ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zeméméfickych a katastralnich organech®) a jako
mistné pfislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 17b odst. 4 zakona ¢&. 200/1994 Sb.,
0 zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémeéfictvi“) s vykonem uUzemni plsobnosti podle
pfilohy €. 1 zadkona o zeméméfickych a katastralnich organech, v fizeni o pFestupku podle
ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, vedeném s obvinénym podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zadkon o odpovédnosti za prestupky“), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl takto:

I. Obvinény
je uznan vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro
ovéfovani vysledkl zemé&méfickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo, kdyz dne 9. 6. 2021 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xxx/2021 z evidence ovéfovanych vysledkd vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zakona &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni uCinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zékon o
zemémeéfictvi ve znéni u€inném do 30. 6. 2023%), geometricky plan €. xxx-xxx/2021,
dokumentaci o vyty€eni hranice pozemkt €. xxx-xxx/2021 a s nimi souvisejici zaznam
podrobného méreni zmén €. xxx, katastralni uzemi Xxxxx, pfestoZe tyto vysledky
zemémeéfické cinnosti obsahovaly vady a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti.
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Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti porusil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ve znéni u¢inném do
30. 6. 2023, dle néhoz byl povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci pri ovérovani vysledkt zemémérfickych cinnosti uvedenych v § 13
odst. 1 pism. a), b) a d). Obvinény timto svym protipravnim jednanim naplinil skutkovou
podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi.

Obvinény
je dale uznan vinnym

z prestupku na useku zemémeérictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeérictvi, kterého se dopustil tim, ze nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro
ovéfovani vysledkl zeméméfickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo, kdyz dne 15. 2. 2024 ovéfil pod Cislem ovéfeni
xxx/2024 z evidence ovéfovanych vysledkd vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o zemémeéfictvi, geometricky plan €. xxx-xxx/2024, dokumentaci o
vyty€eni hranice pozemkil ¢. xxx-xxx/2024 a s nimi souvisejici zaznam podrobného
méreni zmén €. xxx, katastralni Gzemi Xxxxx, pfestoze tyto vysledky zemémeéfické Cinnosti
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti poruSil zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz byl povinen
Jjednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vZdy provéfit
soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledki
zemémeérickych ¢&innosti s pravnimi predpisy. Obvinény timto svym protipravnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona o
odpovédnosti za prestupky a ustanoveni § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani
shora uvedenych pfestupkd dhrnny spravni trest:

pokuta ve vysSi 83 000 K¢
(slovy: osmdesat tfi tisice korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, ¢islo uétu 3754-97729761/0710,

variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.

IV. Obvinénému se uklada podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky

a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve
znéni pozdéjSich predpisll, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun Eeskych)

Nahrada nakladu fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 19-27022621/0710,

variabilni symbol: 279825,

konstantni symbol: 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu sloZzenkou.
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Oduavodnéni:

Inspektorat, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ, oznamil v souladu s ustanovenim § 5
odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,kontrolni Fad*“), zahajeni dohledu na ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cinnosti, které
jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo (dale jen ,dohled),
které ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o zeméméfictvi ovéfil obvinény. Pfedmétem
dohledu byly vysledky zeméméfickych Cinnosti uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti.

Zde povazuje inspektorat za vhodné poznamenat, ze vesSkeré dale zminéné vysledky
zemémeéfickych Cinnosti, parcelni Cisla pozemku a Cisla listd vlastnictvi nalezi do katastralniho
uzemi Xxxxx. Inspektorat tedy jiz dale nebude nazev katastralniho uzemi zmifiovat.

V oznameni o zahajeni dohledu €. j. ZKI BR-D-24/701/2025-7 ze dne 15. 7. 2025 vyzval
inspektorat obvinéného k doloZeni dokumentl, z nichz by bylo zfejmé prokazatelné vyzvani
vlastnikd dotCenych nemovitosti k seznameni s vysledky vyty€eni. Inspektorat rovnéz vyzval
obvinéného k dolozeni skute¢nosti, Ze kopie dokumentace o vyty€eni hranice pozemku byla
dorucena vlastnikim dot&enych nemovitosti.

Dne 16. 7. 2025 obdrzel inspektorat sdéleni obvinéného (zalozeno ve spisu sp. zn. ZKI BR-D-
24/701/2025 pod &. j. ZKI BR-D-24/701/2025-8), ze ,podaci listek od vyzvy k seznameni
s vysledkem vytyéeni se ani ucetni ani mé nepodafilo dohledat”. Dale obvinény sdélil, Ze ,kopii
dokumentace o vytyéeni hranice pozemku jsem pani XY nepredal, ulozZil jsem ji pouze v ramci
dokumentace ZPMZ xxx na katastralni arad®. Obvinény inspektoratu sdélil, ze ,,v tomto shledavam
své pochybeni proti katastralnimu zakonu“. Dale obvinény popisuje sled €innosti v dotéené
lokalité - zminuje se o informaci, kterou obdrzel od svého klienta (. viastnika pozemku p. €. xxx)
0 neshodé s vlastnikem sousedniho pozemku p. €. xxx na pribéhu hranice pozemku, dale
zminuje vypracovani nového geometrického planu €. xxx-xxx/2024, doslova sdéluje, Ze ,foto
ZPMZ xxx bylo prepracovanim ZPMZ xxx a byly prevzaty veSkeré mérické prace®. Zbyvajici
sdéleni obvinéného se tyka zemémérfické Cinnosti z dubna 2025, ktera nebyla pfedmétem
dohledu.

Vzhledem ktomu, ze z kontextu sdéleni obvinéného (€. j. ZKI BR-D-24/701/2025-8) neni
jednoznacné ziejmé, zda se mu nepodafilo dohledat pozvanku k seznameni s vysledkem
vyty€eni pouze pro jednoho konkrétniho vlastnika, vyzval inspektorat opétovné obvinéného k
dolozeni dokumentu, z nichz by bylo zfejmé prokazatelné vyzvani vSech vlastnik nemovitosti
dot&enych vyty&enim (viz bod 1.1 protokolu z vykonu dohledu &. j. ZKI BR-D-24/701/2025-9). Na
tuto vyzvu obvinény nereagoval.

Vysledky kontrolnich zjiSténi z dohledu byly zaznamenany v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-D-
24/701/2025-9 ze dne 30. 7. 2025, jehoz stejnopis byl obvinénému doru¢en do datové schranky
téhoz dne. Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni 0 moznosti podat proti kontrolnim
zjisténim namitky ve smyslu ustanoveni § 12 kontrolniho fadu, a to do 15 dnu ode dne jeho
doruceni. Obvinény proti vysledkiim dohledu namitky nepodal.

Na zakladé zjisténi z dohledu inspektorat dospél k divodnému podezieni, ze obvinény svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Vzhledem k dobé spachani prestupku, kdy jeden byl
spachan pfed a druhy po uc€innosti novely zdkona o zeméméfictvi, inspektorat dodava, ze
znéni ustanoveni § 17b) odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi se zménou pravni Upravy, jejiz
ucinnost nastala dne 1. 7. 2023, nezménilo. Skutkova podstata obou prestupki je tedy shodna.

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky inspektorat zahajil
z moci Ufedni spravni fizeni o pfestupcich na Useku zeméméfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zemémeéfictvi, pficemz dle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky sloudil projednani obou prestupkl do spole¢ného fizeni.
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Rizeni bylo zahajeno dnem doruéeni pisemného oznédmeni o zahajeni fizeni &.j. ZKI BR-P-
2/798/2025-1 obvinénému, tj. dnem 14. 8. 2025.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi inspektorat popsal skutky, o
kterych je vtomto Fizeni rozhodovano a uvedl jejich pfedbéZznou pravni kvalifikaci. Soucasti
oznameni bylo i pouéeni o procesnich pravech a povinnostech obvinéného jako uc¢astnika tohoto
fizeni, zejména o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani ve véci dle ustanoveni § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Inspektorat rovnéz obvinéného upozornil na maximalni vysi pokuty,
ktera by mu mohla byt v fizeni uloZzena, a poucil ho o moznosti pfedlozeni podkladu, k nimz by
pfi stanoveni vySe pokuty mohlo byt pfihlédnuto za Gcelem vylouceni stanoveni pokuty v
likvida¢ni vySi. Obvinény byl v oznameni o zahdjeni fizeni rovnéz inspektoratem vyzvan ke
sdéleni informace, zda vysledky zeméméfickych Cinnosti podrobené dohledu ovéfil jako fyzicka
osoba nebo jako podnikajici fyzicka osoba v ramci své podnikatelské Cinnosti.

Obvinény inspektoratu pisemné (zaloZeno ve spisu pod €. j. ZKI BR-P-2/798/2025-3) sdélil, Ze
vysledky zemémeéfickych Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba. O nafizeni ustniho jednani obvinény
nepozadal a ani blize nespecifikoval své majetkové a osobni poméry pro vylou€eni stanoveni
pokuty v likvidaéni vysi.

Vzhledem k tomu, Ze toto spolecné fizeni o prestupcich na useku zemémeéfictvi navazuje na
vykon kontroly, konkrétné na provedeny dohled, inspektorat v souladu s ustanovenim § 51
odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 zékona o odpovédnosti za pfestupky neprovadél
Zadné dalSi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skute¢nosti zjisténé pfi dohledu. Protoze
s obsahem protokoli z vykonu dohledu se obvinény prokazatelné seznamil, inspektorat jiz
obvinénému nezasilal vyzvu k vyjadreni se k podkladim podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Inspektorat opétovné prosSetfil dokumentaci vysledki zemémeéfickych c&innosti ovérenych
obvinénym a dospél k zavéru, Zze mira zjisténych nedostatkll naplfiuje skutkovou podstatu
prestupkd na useku zemémeéfictvi, vymezenou ustanovenim § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, spocivajici v poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem pfi ovéfovani
vysledk(l zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky a statni
mapoveé dilo.

K vyroku |. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, Zze v geometrickém planu &. xxx-xxx/2021,
dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku €. xxx-xxx/2021 a zaznamu podrobného méfeni zmén
€. xxx, ovéfenymi obvinénym dne 9. 6. 2021 s pofadovym Cislem ovéfeni xxx/2021, shledal
nasledujici poruseni pravnich predpisu:

1. Na protokolu o vyty€eni hranice pozemkl je u vSech vlastniki dotéenych nemovitosti
poznamka ,nedostavil se“. SouCasné obdrzel inspektorat podnét jednoho z vlastniku
pozemku dotéeného vytyCenim, Ze k vyty&eni nebyl pfizvan, a proto poZadoval inspektorat po
obvinéném vysvétleni. Obvinény nedokazal inspektoratu zadnym zplsobem dolozit, zda
prokazatelné pfizval vlastniky dotéenych pozemklU k seznameni s vysledky vytycCeni.
Vzhledem k tomu, Ze ani po opakované vyzvé inspektoratu obvinény nedolozil pfizvani
zadného z 12 vlastniktd dotéenych nemovitosti, konstatuje inspektorat ze strany obvinéného
poruseni ustanoveni § 49 odst. 3 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu. Dale je tfeba zminit, Ze pozemek p. &. xxx, ktery je
dotéeny vytyCenim lomového bodu €. xxx-1061, byl v dobé& vyty&eni evidovany na listu
vlastnictvi &. xxx pro 5 podilovych vlastnik(i. Zadny z nich neni uvedeny v protokolu o vytyéeni
hranice pozemku. Obvinény tak porusil bod 16.32 pism. f) pfilohy vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

2. Na zakladé podnétu vlastnika pozemku dotéeného vytyCenim inspektorat pozadal
obvinéného o doloZeni skutecnosti, Ze kopii dokumentace o vyty€eni hranice pozemki dorudil
vlastnikiim dotéenych nemovitosti. Obvinény sdélil inspektoratu, Ze vlastnikovi pozemku p. €.
xxx dokumentaci o vytyCeni nepfedal. K pfedani dokumentace zbyvajicim 11 vlastnikim
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dotéenych nemovitosti se obvinény nevyjadfil a zadné podklady, z nichz by pfedani
dokumentace vyplyvalo, nedoloZil. Inspektorat povaZuje za prokazané, Ze obvinény
vlastnikovi pozemku p. &. xxx, a dale vlastnikiim pozemku p. ¢. xxx (které obvinény pfi
vyty€eni hranice pozemku zcela opomnél — viz bod 1. k vyroku I. tohoto rozhodnuti), kopii
dokumentace o vytyCeni nepfedal a timto jednanim porusil ustanoveni § 90 odst. 2 katastralni
vyhlasky. Inspektorat dodava, Ze v pfipadé dokumentace o vyty€eni hranice pozemku €. xxx-
xxx/2021 byl obvinény nejen ovéfovatelem, ale i vytyCovatelem. Doruceni kopie dokumentace
o vyty€eni vlastnikim dotéenych nemovitosti tedy bylo jeho povinnosti.

PFi vyty€eni bodl €. xxx-1061, xxx-1139, xxx-1374 a xxx-1380 obvinény v terénu realizoval
soufadnice obrazu katastralni mapy s kédem kvality 8, tedy soufadnice uréené s presnosti
charakterizovanou zakladni stfedni soufadnicovou chybou m,, = 1 m. Obvinény pfitom
zadnym zplUsobem neoveéfil spravnost zobrazeni téchto bodu dle plvodniho vysledku
zeméméfické Cinnosti, kterym je mapa byvalého pozemkového katastru. V dokumentaci neni
doloZzeno zaméfeni zadnych identickych bodu &i linii a nebyla tedy dostate¢né posouzena
vyuzitelnost katastralni mapy digitalizované z hlediska jeji pfesnosti. Obvinény porusil
ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3 katastralni vyhlasky.

Nova hranice vychazi z bodu €. 4, ktery je vloZeny do pfimého Uuseku dosavadni hranice, jejiz
lomové body nejsou oznacéeny trvalym zplsobem ani neni tato hranice Ciselné vyjadfena. Bod
€. 4, ktery byl vdobé méreni v terénu oznacen sloupkem plotu, obvinény zaméfil polarni
metodou a takto uréené souradnice (Y=xxx533,88 X=xxxx110,28) nasledné& vyrovnal do
obrazu dosavadni hranice, ktery je ur€en s pfesnosti my, = 1m. Tyto vyrovnané soufadnice
(Y=xxx534,08 X=xxxx110,39) obvinény vytyCil. Takovy postup je v rozporu s principem
vytyCeni, kdy se posuzuje moznost vyuziti zachovanych lomovych bodl oznacenych trvalym
zpusobem a jinych trvalych pfedmétd. Obvinény tedy mél posoudit, zda poloha sloupku plotu,
uréena polarni metodou s pfesnosti myy = 0,14 m, je v souladu s obrazem katastralni mapy a
zda toto trvalé oznadeni nelze vyuzit pro stanoveni pribéhu hranice. Obvinény porusil
ustanoveni § 87 odst. 3 katastralni vyhlasky.

Ve vzdalenosti 2,94 m od vyty€ovaného bodu €. xxx-1139 (pro jehoz vytyCeni vyuzil obvinény
soufadnice obrazu katastralni mapy s kddem kvality 8) je v terénu sloupek plotu (v méfickém
nacrtu oznacen Cislem bodu 3). Vzdalenost vytyéeného bodu od sloupku plotu se velmi tésné
blizi mezni polohové chybé pro bod uréeny se zakladni stfedni soufadnicovou chybou 1 m.
Vzhledem k tomu, Ze vytyCovatel nijak neovéfil vyuzitelnost soufadnic obrazu pro vyty&eni
(viz bod 3. k vyroku I. tohoto rozhodnuti), nelze s jistotou konstatovat, Ze sloupek plotu neni
zachovanym oznacenim hranice pozemkd. Inspektorat proto v dokumentaci postrada
odlvodnéni rozporu mezi stavajici rozhradou a vytyCenym bodem, z néhoz by bylo zfejmé,
Ze obvinény se posouzenim, zda poloha sloupku plotu je &i neni v souladu s obrazem
katastralni mapy, zabyval. Dle nazoru inspektoratu obvinény porusil 16.32 pism. d) pfilohy
katastralni vyhlasky.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti inspektorat uvadi, Zze v geometrickém planu ¢. xxx-xxx/2024,

dokumentaci o vyty€eni hranice pozemku €. xxx-xxx/2024 a zaznamu podrobného méfeni zmén
€. xxx, ovéfenymi obvinénym dne 15. 2. 2024 s pofadovym Cislem ovéfeni xxx/2024, shledal
nasledujici poruseni pravnich predpisu:

1.

Ze srovnani zapisnikl dolozenych v zaznamech podrobného méfeni zmén (dale v textu jen
ZPMZ") €. xxx a €. xxx je ziejmé, Ze obvinény zapisnik ZPMZ &. xxx pouze upravil tak, aby
svym obsahem odpovidal menSimu rozsahu zemémeéfické CcCinnosti pfi vyhotoveni
geometrického planu €. xxx-xxx/2024. Pfestoze od méfeni doloZzeného v ZPMZ €. xxx ubé&hlo
vice nez tfi a pll roku, neni v ZPMZ &. xxx doloZzeno zadné kontrolni méfeni, a to ani ovéreni
polohy oploceni, které tvofi navrhovanou novou hranici. Obvinény porusil ustanoveni § 81
odst. 5 katastralni vyhlasky.

Dokumentace o vyty€eni hranice pozemku €. xxx-xxx/2024, ovéfena obvinénym dne 15. 2.
2024 s poradovym Ccislem ovéfeni xxx/2024, je pouze upravenou dil€i €asti jiz existujici
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ovéfené dokumentace o vytyCeni hranice pozemku €. xxx-xxx/2021. V protokolu o vyty&eni
hranice pozemku €. xxx-xxx/2024 je uvedeno, Ze k vyty&eni doslo dne 9. 6. 2021. Vzhledem
k tomu, Ze v Unoru 2024 k zadnému dalSimu vyty€eni a seznameni vlastnik( s pribéhem
vytyCenych hranic vterénu jiz nedoSlo, je vyhotoveni dokumentace o vytyCeni hranice
pozemkl ¢&. xxx-xxx/2024 bezdlvodné a zavadgjici. Obvinény pfi ovéfeni takové
dokumentace o vytyCeni nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a porusil tak
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Za zminku stoji skute€nost, ze ani
v dokumentaci o vytyeni hranice pozemkl €. xxx-xxx/2024 neni uveden pozemek dotceny
vyty€enim p. €. xxx a jeho 5 podilovych vlastnikl, Ize tedy usoudit, Ze pfi pfebirani obsahu
z dokumentace €. xxx-xxx/2021 se obvinény nezabyval ani zbéZnou kontrolou udaji v ni
uvedenych.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

Obvinény je autorizovanym zemémeéfickym inZenyrem dle ustanoveni § 16e odst. 1 zdkona o
zemémeéfictvi, a je veden na seznamu autorizovanych zeméméfickych inzenyrd pod Cislem
polozky xxx s rozsahem autorizace dle ustanoveni § 16f odst. 1 pism. a) a c) zakona o
zemémeéfictvi. Obvinény je tedy ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky deliktné zpusobily ke spachani prestupku na useku zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

V souvislosti se skutecnosti, Zze jeden z pfestupkl obvinény spachal pfed novelou zakona o
zemémeéfictvi a druhy prestupek po novele zakona o zemémeéfictvi, inspektorat upfesnuje, Ze dle
¢l. Il pfechodnych ustanoveni, bodu 2, zakona &. 88/2023 Sb., kterym se méni zakon o
zemémeéfictvi, prestupky fyzickych osob, kterym bylo udéleno dfedni opravnéni podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona o zemémeérictvi ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2023, spachané
do 30. 6. 2023, se povazuji za prestupky autorizovanych zemémeérickych inZenyrt podle
ustanoveni § 17b odst. 2 zakona o0 zemémérictvi ve znéni u¢inném od 1. 7. 2023.

Obvinény byl ke dni spachani pfestupku specifikovaného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti veden
na seznamu fyzickych osob, jimz bylo Ceskym Gfadem zemé&méfickym a katastralnim udéleno
Uredni opravnéni pro ovérovani vysledkl zemémérickych Cinnosti, a to pod polozkou Cislo xxx
s rozsahem Ufedniho opravnéni podle ustanoveni § 13 odst. 1, pism. a) a c¢) zakona o
zemémeéfictvi, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023. Z vySe uvedeného pfechodného ustanoveni
tedy plyne, Zze se na pFestupek obvinéného, spachany dne 9. 6. 2021, nahlizi jako na pfestupek
autorizovaného zemémeéfického inZenyra dle ustanoveni § 17b odst. 2 zdkona o zemémeéfictvi ve
znéni ucinném od 1. 7. 2023.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani pfestupku. Podle pozdéjSiho zakona se

Vv s

V zakoné o zeméméfictvi ve znéni uc€inném do 30. 6. 2023 jsou povinnosti fyzickych osob
s ufednim opravnénim stanoveny takto: dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) je fyzicka osoba
s ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzZdy ze spolehlivé
zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémérickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1
pism. a), b) a d), a dle § 16 odst. 2 fyzicka osoba s ufednim oprédvnénim odpovida za odbornou
uroveri ji ovéfenych vysledk( zemémérickych cCinnosti, za dosazeni predepsané presnosti a za
spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich predpist.

V zdkoné o zeméméfictvi ve znéni ucinném od 1. 7. 2023 jsou povinnosti autorizovaného
zemémeéfického inzenyra stanoveny takto: dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) je autorizovany
zemémeéficky inZzenyr povinen pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzZdy provéfit soulad
postupd jejich vyhotovitele, nalezitosti a pfesnosti ovérovanych vysledkiu zemémérickych cinnosti
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s pravnimi pfedpisy. V novelizovaném ustanoveni je tedy navic vyslovné stanoveno, ZzZe
autorizovany zemémeéficky inzenyr je povinen mimo jiné provéfit soulad postupu vyhotovitele
vysledku zeméméfické €innosti s pravnimi pfedpisy.

Mira povinnosti stanovena v zakoné& o zemémeéfictvi ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 a ve znéni
ucinném od 1. 7. 2023 je obsahové shodna. Vzhledem ktomu, Ze obvinény je nejen
ovérovatelem, ale i vyhotovitelem vysledk( zemémeéfickych Cinnosti specifikovanych ve vyrocich
I. a ll. tohoto rozhodnuti, nemuze mit formula¢ni Uprava ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi na posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek Zadny vliv. Rozliseni
odpovédnosti obvinéného za prestupky, z nichz jeden byl spachany pfed a druhy po novele
zemémeéfického zakona je tedy z dlivodu shodné pravni Upravy bezpfedmétné.

Obvinény, jako fyzicka osoba, ovéril vysledky zeméméFickych Cinnosti specifikované ve vyrocich
I. a ll. tohoto rozhodnuti. PFi ovéfeni nepostupoval odborné, nevychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a ovéfil vysledky zemémeéfickych cinnosti, pfestoZe byly vyhotoveny v rozporu
s katastralnim zakonem a katastralni vyhladkou. Obvinény tedy nedodrZel povinnosti stanovené
zakonem o zemémeéfictvi pro ovéfovani vysledkl zemémeéfickych ¢innosti a timto konanim se
dopustil protipravniho jednani, které naplfiuje znaky skutkové podstaty pfestupku na useku
zemémeéfictvi dle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek je podle ustanoveni § 15 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky, zavinéni. V pfipadé pFestupku na useku zeméméfictvi
postaci zavinéni z nedbalosti, nebot zdkon o zemémeéfictvi nestanovi vyslovné, Ze je tfeba
umyslného zavinéni. Inspektorat se tedy zabyval uréenim formy zavinéni spachanych pfestupku.
Obvinény prokazatelné postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, nicméné ze
zjisténych skuteCnosti nelze dovodit, Zze by se porudeni povinnosti dopustil umysiné. Dle
inspektoratu se obvinény protipravniho jednani dopustil z védomé nedbalosti, nebot je
ovéfovatelem a souc€asné i vyhotovitelem pfedmétnych vysledk( zemémérické Cinnosti, tzn., ze
o protipravnosti svého jednani védél, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze neporusi
nebo neohrozi zajem chranény zakonem. Jedna se tedy o zavinéni z védomé nedbalosti dle
ustanoveni § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Odpovédnost obvinéného za pfestupky dosud nezanikla, nebot od jejich spachani ve dnech
9. 6. 2021 a 15. 2. 2024 neuplynulo 5 let ve smyslu ustanoveni § 17b odst. 5 zakona o
zemémeéfictvi, respektive § 17b odst. 4 zdkona o zemémeéfictvi ve znéni u€inném do 30. 6. 2023.

VysSe pokuty

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi muze inspektorat ulozit autorizovanému zemémeéfickému inzenyrovi v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 3 téhoz zakona pokutu az do vyse 250 000 K¢.

UloZeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi stanoveni vySe pokuty je
spravni organ povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na
projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostateCné zjisténého stavu véci, ale
musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedinosti, individualizace a pfiméfenosti sankce.

Podle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky se ,pfi uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vyméry pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

¢) k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpusobem byla pro totéz
protipravni jednéani potrestana v jiném rizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku.

Dle ustanoveni § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky je povaha a zavaznost pfestupku dana
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohroZen, dale
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vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku a u fyzické osoby téz mirou zavinéni. V pfipadé
prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi je tedy zavaznost prestupku dana predevSim druhem a poétem zjisténych vad
vysledku zeméméfické Cinnosti, nasledné mirou rizika zavedeni chybnych ¢€i nedostatecné
ovérenych udaju do souboru popisnych a geodetickych informaci katastru nemovitosti pfi zapisu
téchto vadnych vysledkl zemémeéfickych Cinnosti a v neposledni fadé skute€nosti, zda fyzicka
osoba, ktera spachala prestupek, jednala s iumyslem ¢i z nedbalosti.

pozemkl &. xxx-xxx/2021 a geometrického planu €. xxx-xxx/2021. Ze zjisténych skutecnosti
vyplyva, Ze obvinény nedokaze dolozit, zda a jak pfizval vlastniky nemovitosti dotéenych
vytyCenim Kk seznameni s vytyCenou hranici a rovnéz pfiznava, Ze jim nepfedal Kkopii
dokumentace o vytyCeni. Nékteré z vlastnikl, jejichz pozemek byl dotéen vyty&enim, obvinény
v dokumentaci o vyty&eni hranice pozemku zcela opomnél zminit. Vlastnici nemovitosti tedy
nebyli zadnym zpusobem seznameni s prubéhem vytyCenych hranic a neméli ani pozdéji
moznost se k prub&hu vyty€enych hranic vyjadfit, nebot jim obvinény nepfedal kopii dokumentace
o vytyCeni. Inspektorat vidi zasadni pochybeni i v nedostateCném posouzeni vyuzitelnosti
souradnic obrazu katastralni mapy digitalizované pro vytyCeni z hlediska jejich pfesnosti. Prosté
vyty€eni soufadnic obrazu katastralni mapy, bez posouzeni grafického operatu dfivéjsi
pozemkové evidence, ktera je pro prubéh vytyCované hranice ur€ujici, prozrazuje neodborny
pfistup obvinéného k vykonu zeméméfické ¢innosti. Rovnéz nevyuziti plotovych sloupkd (nebo
odlGvodnéni, pro€ je nelze vyuzit) jako zachovaného oznaceni prubéhu vytyCované hranice, je
z pohledu inspektoratu nedostatkem, ktery ma zasadni vliv na pokojnou vlastnickou drzbu.
Obvinény se ovéfenim tohoto vysledku zeméméfické Cinnosti dopustil ohrozeni vefejného zajmu
na fadném vykonu zeméméfickych Cinnosti. A pfestoze nedoSlo k zapisu novych udaju dle
geometrického planu €. xxx-xxx/2021 do katastru nemovitosti, mélo jeho vyhotoveni a ovéfeni
pfimy vliv na vady v geometrickém planu €. xxx-xxx/2024, k jehoz zapisu do katastru nemovitosti
doslo.

Obsahem geometrického planu &. xxx-xxx/2024 a dokumentace o vytyeni hranice pozemku €.
Xxx-xxx/2024, je pouhé prevzeti ¢asti pfedchazejici dokumentace o vyty&eni hranice pozemki &.
xxx-xxx/2021 a ZPMZ &. xxx, a to bez jakékoli kontroly (tedy v€etné zavad uvedenych v bodech
1. az 5. k vyroku I. tohoto rozhodnuti) a bez ovéfeni souladu se skuteCnym stavem méfenim
v terénu. Obvinény pfi ovéfeni geometrického planu €. xxx-xxx/2024 a dokumentace o vytyCeni
hranice pozemku €. xxx-xxx/2024 nejednal odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Katastr nemovitosti, jako vefejny seznam, ktery obsahuje udaje o nemovitostech, byl tedy
zapisem novych udaju dle geometrického planu €. xxx-xxx/2024 zatiZzen udaji, které nebyly viibec
ovéfeny méfrenim v terénu. Vzhledem k vyznamu katastru nemovitosti, ktery je zdrojem informaci
pfedevdim pro ochranu prav k nemovitostem, je evidence jakychkoli neovéfenych, a tedy
pochybnych Udajl, zcela nezadouci.

V souladu s ustanovenim § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky je inspektorat pfi uréeni vyse
pokuty povinen pfihlédnout rovnéz k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem. Dle ustanoveni § 40
pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky je pfitézujici okolnosti skute¢nost, ze pachatel
spachal vice pfestupkd. Obvinény spachal dva pFestupky, nebot ovéfil dva vysledky
zemémeéfickych Cinnosti, které byly zatiZzeny vadami.

Na ukladani spravnich trestd za vice prestupku se vztahuje ustanoveni § 41 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Obecné plati zasada absorpce, kdy se uklada spravni trest vztahujici
se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
naplnil skutkovou podstatu téhoz pfestupku a horni hranice sazby pokut jsou tedy stejné. Lze
proto shrnout, Ze pfi ukladani uhrnného spravniho trestu za dva pfestupky je inspektorat povinen
pouzit absorpcni zasadu, kdy za sbihajici se prestupky ulozi jedinou sankci, stanovenou v ramci
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stanoveni vySe pokuty upustil od aplikace ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Z hlediska povahy a zavaznosti jednotlivych prestupkd, s pfihlédnutim k pfitéZujici okolnosti a
pouziti absorpéni zasady, by inspektorat uloZil uhrnny spravni trest pokuty ve vysi poloviny horni

protipravni jednani obvinéného pfi ovéreni dokumentace o vytyCeni hranice pozemkl a
geometrického planu €. xxx-xxx/2021, pfi jehoz ovéfeni obvinény zcela rezignoval na svoji
zakonnou povinnost zakotvenou v ustanoveni § 49 odst. 3 katastralniho zakona a ustanoveni

§ 90 odst. 2 katastralni vyhlasky.

Je v8ak tfeba pfihlédnout i k poleh&ujicim okolnostem, coz je pfedevsim skute€nost, Ze se jedna
o prvni fizeni o prestupku, které inspektorat vede s obvinénym za celou dobu jeho zemémérické
praxe.

Inspektorat po zohlednéni poleh&ujici okolnosti, tj. dosavadni bezuhonnosti obvinéného, a
s pfihlédnutim k dlrazu na preventivni ucéel spravniho trestu, rozhodl o snizeni Uhrnného
spravniho trestu pokuty o jednu tfetinu, tedy na vysi 83 000 KE&. Vzhledem k mife zavaznosti
nedostatkll kontrolované zemémérfické cinnosti ji inspektorat povazuje za pfiméfenou a
odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu. Aby pokuta za prestupek naplnila svij ucel z
hlediska prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele, aby méla
dostateCné odrazuijici ucinek z hlediska pfipadné recidivy ze strany pachatele.

Aby nedoslo k uloZeni likvidaéni sankce, posoudil inspektorat osobni poméry obvinéného, a to
pouze z udaju, které si jako spravni organ sam zjistil bez soucinnosti s obvinénym. Dukazni
bfemeno pro pfipadné snizeni sankce z divodu specifickych osobnich poméru je totiz i podle
Nejvys§sSiho spravniho soudu na obvinéném (napf. odst. 21 rozsudku ze dne 20. 5. 2021,
€. j. 1 As 373/2020-40). Obvinény v8ak neposkytl inspektoratu zadné podklady (pfestoze k tomu
byl inspektoratem vyzvan pfipisem €. j. ZKI BR-P-2/798/2025-1), na jejichz zakladé by bylo mozné
zhodnotit jeho osobni a majetkové poméry a pfiméfené k nim upravit vysi sankce tak, aby nebyla
pro obvinéného likvidaéni. Ackoli byl obvinény inspektoratem seznamen s maximalni moznou
vySi pokuty a vyzvan ke sdéleni osobnich a majetkovych pomérd, neuvedl zadné konkrétni
skuteénosti, které by mohly vést k zavéru, Zze ulozena pokuta by mohla byt pro obvinéného
likvidagni.

Inspektorat proto prihlédl k aktualnimu Gdaji o primérné hrubé mésicéni mzdé za 1. Ctvrtleti 2025
ve Zlinském kraji, kde obvinény Zzije, coz je 40 510 K¢&. (zdroj www.czso.cz). Dale inspektorat vzal
v Uvahu vlastnictvi nemovitosti obvinéného evidované v katastru nemovitosti. Obvinény je
vlastnikem rodinného domu se zahradou, v némz bydli, a dale vlastni ve spole¢ném jméni s
manzelkou bytovou jednotku s garazi a pfislusny spoluvlastnicky podil na spoleCnych ¢astech
bytového domu a pozemku.

Inspektorat rovnéz na zakladé statistik fizeni v informaénim systému katastru nemovitosti
usoudil, ze c&innost obvinéného jako ovéfovatele vysledki zeméméfickych c&innosti byla
v poslednich tfech letech soustavna a pravidelna. Obvinény v roce 2023 pfedloZil na katastralnich
pracovistich ve Zlinském kraji k potvrzeni xxx geometrickych planu, v roce 2024 pak xxx a do
konce srpna letoSniho roku xxx geometrickych planu. Lze se tedy domnivat, Zze pfijem obvinéného
z vykonu zemémeéfickych ¢innosti neni nijak ohrozen.

Pfi zohlednéni vySe uvedeného primérného hrubého mési¢niho pfijmu a soustavného vykonu
zemémeéfické Cinnosti obvinéného Ize konstatovat, Ze sankce ve vysi dvou nasobku primérného
mési¢niho pfijmu nemlze mit pro obvinéného likvidaéni charakter. Je samoziejmé, Ze ulozeni
pokuty mize byt pro obvinéného nepfijemné a znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy
uCinek je pfirozenou a zadouci vlastnosti spravniho trestu, a pokud by tomu tak nebylo, vytratil
by se jeho smysl.


http://www.czso.cz/

ZK| BR-P-2/798/2025-4

VysSe nakladl spravniho Fizeni o prestupku

Dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle ustanoveni § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisd,
je pausalni ¢astka nakladl Fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
stanovena ve vysi 2 500 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
odvolani k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze ve Ihiité 15 dn( ode dne
jeho doruéeni. Odvolani se podle ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zemémérfického a katastralniho inspektoratu v Brné.

V¢&as podané odvolani ma dle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
odkladny ucinek.

Nebudou-li uloZzena pokuta a nahrada nakladu fizeni zaplaceny ve Ihutach uvedenych ve
vyrokove ¢asti rozhodnuti, budou vymahany pfislusnym celnim uradem.

Ing. Jifi Kacerek
feditel inspektoratu

Oznamuje se doru¢enim stejnopisu:
e Ing. XY

na védomi po nabyti pravni moci:
e Celni Ufad pro Moravskoslezsky kraj, Nam. Sv. Cecha 547/8, 702 00 Ostrava, ID DS: h3cm6ic

. Cesky Ufad zeméméficky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8, ID DS: uuaaatg
e Ceska komora zeméméricu, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t

Vypraveno dne:
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