ZKI PR-P-1/77/2024-11

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PRAZE
Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 18211
Telefon 284041310 e-mail: zki.praha@cuzk.cz ID datové schranky: ck2adsq

Cj. ZKI PR-P-1/77/2024-11
Praha 15. unora 2024

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni:
Ing. XY, narozeny X. X. xxxx, adresa mista trvalého pobytu XXXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXXXX XXX
XXXX

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze (dale jen ZKI), vécné prislusny podle § 4 pism. e)
zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zemémérfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen zakon o zemémérickych a katastralnich organech) a mistné pfislusny podle
§ 17b odst. 4 zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o zemémérictvi)
s vykonem pusobnosti pro uzemni obvod hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje podle
pFilohy €. 1 k zakonu o zemémeéfickych a katastralnich organech, v fizeni o pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, vedeném podle zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
(dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad), rozhodl

takto:

I. Autorizovany zeméméficky inzenyr Ing. XY, narozeny x. x. xxxx, adresa mista trvalého
pobytu XXXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXXX XXX XXxxX, ¢islo ufedniho opravnéni pro ovéfovani
vysledktd zeméméfickych Cinnosti xxxx (dale také jako obvinény), jako fyzicka osoba

se uznava vinnym

z prestupku na Useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
kterého se dopustil tim, Ze z nedbalosti dne 14. 8. 2023 ovéfil geometricky plan (dale jen GP)
€. xxxxxx/xxxx pro rozdéleni hranice pozemku, pod Cislem ovéfeni 51/2023 katastralni Uzemi
(dale jen k.a.) xxxxx a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén (dale jen ZPMZ)
€. xxxx, prestoze obsahoval vady a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.
Obvinény nepostupoval v souladu s pozadavky stanovenymi v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémefictvi.

Il. Autorizovany zeméméficky inZenyr Ing. XY, narozeny x. x. xxxx, adresa mista trvalého
pobytu XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXXXX XXX XXXxX, ¢islo ufedniho opravnéni pro ovéfovani
vysledk( zemémeéfickych €innosti xxxx, jako fyzicka osoba

se dale uznava vinnym

z prestupku na Useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
kterého se dopustil tim, Ze z nedbalosti dne 31. 8. 2023 ovéfil GP €. XXXX-XXX/XXXX pro
rozdéleni hranice pozemku, pod Cislem ovéfeni xx/xxxx v k.U. Xxxxxxx a s nim souvisejici ZPMZ
€. xxxx, prestoZze obsahoval vady a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.


mailto:zki.praha@cuzk.cz

Obvinény nepostupoval v souladu s pozadavky stanovenymi v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

lll. Autorizovany zeméméficky inzenyr Ing. XY, narozeny x. x. xxxx, adresa mista trvalého
pobytu xxxxxXx XXXXXX, XXXXX XXXXXXX XXX XxxxX, ¢islo ufedniho opravnéni pro ovéfovani
vysledk( zemémeéfickych Cinnosti xxxx, jako fyzicka osoba

se dale uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
kterého se dopustil tim, Ze z nedbalosti dne 11. 9. 2023 ovéfil GP €. xxxx-xxx/xxxx, pod Cislem
oveéreni xx/xxxx v k.U. xxxxx pro rozdéleni hranice pozemku a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx,
prestoze obsahoval vady a nedostatky popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény
nepostupoval v souladu s pozadavky stanovenymi v§ 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

IV. Autorizovany zeméméficky inzenyr Ing. XY, narozeny x. X. xxxx, adresa mista trvalého
pobytu xxXxXxXxXX XXXXXX, XXXXX XXXXXXX XXX XxxxX, ¢islo ufedniho opravnéni pro ovéfovani
vysledkd zemémeéfickych €innosti xxxx, jako fyzicka osoba

se dale uznava vinnym

z prestupku na uUseku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
kterého se dopustil tim, ze z nedbalosti dne 11. 8. 2023 ovéfil GP €. xxxx-xxx/xxxx, pod Cislem
oveéreni xx/xxxx v k.U. xxxxx pro rozdéleni hranice pozemku a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx,
prestoze obsahoval vady a nedostatky popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény
nepostupoval v souladu s poZadavky stanovenymi v§ 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

V. Autorizovany zeméméficky inzenyr Ing. XY, narozeny x. x. xxxx, adresa mista trvalého
pobytu XXXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXXX XXX XxXxxX, Cislo ufedniho opravnéni pro ovéfovani
vysledkd zemémeéfickych €innosti xxxx, jako fyzicka osoba

se dale uznava vinnym

z prestupku na Useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
kterého se dopustil tim, ze z nedbalosti dne xx. x. xxxx ovéfil GP €. xxxx-xxx/xxxx, pod gislem
ovéfeni xx/xxxx v K.U. xxxxx pro rozdéleni hranice pozemku a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx,
pfestoZze obsahoval vady a nedostatky popsané v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény
nepostupoval vsouladu s pozadavky stanovenymi v§ 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémefictvi.

VI. Obvinénému se podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 17b
odst. 3 zdkona o zemémeéfictvi za spachani shora uvedenych pfestupkd uklada dhrnny
spravni trest

pokuty ve vysi 15 000 K¢,
(slovy: patnact tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, 113 54 Praha 1.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, gislo Gétu: 3754-67724011/0710
Variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného
Konstantni symbol 1148 pro thradu pfevodem, 1149 pro thradu postovni poukazkou.

VII. Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
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hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vySi 1 000 Ké
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych)

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémeérfického a katastralniho inspektoratu v Praze, se sidlem Pod sidli§tém 1800/9,
182 11 Praha 8.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu: 19-38223111/0710
Variabilni symbol: 772024

Oduvodnéni:

ZKIl, jako vécné a mistné prislusny organ statni spravy podle § 4 pism. b) a pfilohy €. 1 zakona
o zeméméfickych a katastralnich organech, vykonal v souladu s ustanovenimi zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen kontrolni rad),
dohled na ovéfovani vysledkll zeméméfickych Cinnosti (dale jen dohled), ovéfenych ve smyslu
§ 12 odst. 1 zdkona o zeméméfictvi. Obvinénym je autorizovany zemémeéficky inzenyr podle
§ 16e odst. 1 zdkona o zemémeéfictvi, ktery je veden v seznamu ufedné opravnénych
zeméméfickych inzenyr( pod Cislem polozky €. xxxx/xxxx. Dohled byl vykonan v souladu
s § 16d zakona o zemémeéfictvi.

Pfedmétem dohledu byl vysledek zemémeéfické ¢innosti, a to GP €. xxxx-xx/xxxx pro rozdéleni
hranice pozemku a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx, K.U. Xxxxxxx, ovéfeno dne xx. X. Xxxxx pod
Cislem xx/xxxx, GP €. xxxx-xxx/xxxx pro rozdéleni hranice pozemku a s nim souvisejici ZPMZ
€. xxxx, k.U. xxxxxx, ovéfeno dne xx. x. xxxx pod Cislem xx/xxxx, GP €. XXXX-XXX/XXXX
pro rozdéleni hranice pozemku a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx, K.U. Xxxxxxx, ovéfeno dne
XX. X. Xxxx pod Cislem xx/xxxx, GP €. xxxx-xxx/xxxx pro rozdéleni hranice pozemku a s nim
souvisejici ZPMZ €. xxxx, k.U. xxxx, ovéfeno dne xx. X. xxxx pod &islem xx/xxxx a GP €. xxxx-
XXx/xxxx pro rozdéleni hranice pozemku a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx, K.U. xxxxxx, ovéfeno
dne xx. X. xxxx pod Cislem xx/xxxx.

Vysledky kontrolniho zjisténi byly v souladu s § 12 kontrolniho Fadu zaznamenany v protokolu
o dohledu ¢j. ZKI PR-D-15/1343/2023-8, datovaném dnem 13. 12. 2023 (dale jen protokol
o dohledu). Stejnopis protokolu o dohledu byl ZKI vypraven dne 19. 12. 2023 a obvinénému byl
dorucen prostfednictvim provozovatele postovni licence dne 22. 12. 2023.

Obvinénému byla poskytnuta moznost podat proti protokolu o dohledu pisemné a zdlvodnéné
namitky, coz ucinil. S vyjimkou jedné, ktera se tykala zavady spocivajici v nezobrazeni
vzdalenych bodU, a ktera byla vyfizena jiz dfive ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o kontrole pod
Cj. ZKI PR-D-xx/xxxx/2023-13 datovanym dnem xx. x. 2024 (kopie podani je soucasti spisu ZKI
PR-P-1/77/2024 &. 9), jsou ostatni podané namitky pfedmétem nyni projednavané véci a budou
vyporadany ve smyslu § 14 odst. 3 zakona o kontrole v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Na z&kladé nékterych kontrolnich zjisténi, uvedenych v protokolu o dohledu (k tomu podrobné
dale), ZKI dovodil, Ze obvinénym nebyly dodrzeny povinnosti stanovené mu jako
autorizovanému zemémeéfickému inzenyru v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi,
podle kterého je povinen jednat odborné, nestranné a pfi ovéfovani vysledki zemémeéfickych
ginnosti pro uéely katastru nemovitosti Ceské republiky vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o zeméméfictvi je mimo jiné autorizovany zeméméficky
inZenyr pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych Cc&innosti povinen dbat platnych obecné
zavaznych pravnich pfedpisu.



Ve smyslu § 81 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se jedna o Fizeni navazujici
na vykon kontroly (dohledu), ve kterém mohou byt skute€nosti zjisténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o pfestupku.

Ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se jedna o spole¢né fizeni, nebot
obvinény se dopustil péti prestupkd (vyroky |. az V. rozhodnuti), jejichz skutkova podstata
je stejna a tyka se porudeni totoznych pravnich povinnosti, k jejichz projednani je pfislusny
stejny spravni organ.

ZKI zahdjil spolecné Fizeni jako organ statni spravy, ktery je vécné pfislusny podle § 4 pism. e)
zakona o zeméméfickych a katastralnich organech a mistné pfislusny ve smyslu § 17b odst. 4
zakona o zemeémeéfictvi s vykonem pulsobnosti pro Uzemni obvod hlavniho mésta Prahy
a StfedocCeského kraje podle pfilohy €. 1 k zakonu o zeméméfickych a katastralnich organech,
kdyz pfedmétem dohledu byly vysledky zeméméfické Cinnosti, které se tykaly pozemku
nachazejicich se v k.U. xxxxx a byly pfedlozeny k vyuziti pro ucely katastru Katastralnimu ufadu
pro Stfedodesky kraj, Katastralni pracovi$té xxxxx (dale jen KU).

Spoleéné fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi zahajil ZKI z moci ufedni podle § 78
zakona o odpovédnosti za pfestupky, v souladu s § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
Pisemné oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku z moci ufedni &j. ZKI PR-P-1/77/2023-7,
datované dnem 11. 1. 2024 (dale jen oznameni o zahéjeni fizeni), bylo obvinénému doru¢eno
dne 16. 1. 2024. Podle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je Ffizeni o prestupku
zahajeno doru€enim oznameni o zahdjeni fizeni podezielému z pfestupku; v konkrétnim
pfipadé tedy bylo fizeni o pfestupku zahajeno dne 16. 1. 2024.

V oznameni o zahajeni fizeni byl obvinény poucen o svych procesnich pravech v fizeni, mimo
jiné o pravu Zadat, aby spravni organ nafidil ve véci ustni jednani podle § 80 odst. 2 zdkona
0 odpovédnosti za pfestupky, o pravu zvolit si zmocnénce podle § 33 odst. 1 spravniho Fadu,
0 pravu na vyrozumeéni, pokud v prabéhu fizeni spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku
(§ 78 odst. 4 zakona o odpovédnosti za pfestupky), o pravu nevypovidat podle § 82 zakona
o odpovédnosti za prestupky, o pravu klast otazky pfipadnym dalSim ucastnikim fizeni,
svédkim a znalclm, pfi¢emz dotazovana osoba ma pravo odmitnout odpovédét a nesmi byt
tazan za stejnych podminek jako svédek, tzn. nesmi byt dotazovan o utajovanych informacich
chranénych zvlastnim zékonem, které je povinen zachovavat v tajnosti, ledaze by této
povinnosti byl pfislusnym organem zprostén a nesmi byt dotazovan téz tehdy, jestlize by svou
odpovédi porusSil statem uloZzenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze by této
povinnosti pFislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma, byl zprostén (§ 82
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky), o pravu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy,
a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, o pravu
vyjadfit v fizeni své stanovisko podle § 36 odst. 2 spravniho fadu a o pravu nahlizet do spisu,
Cinit si vypisy a o pravu Zadat, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti podle § 38
spravniho fadu. Soucasné byl obvinény vyzvan k predlozZeni pfislusnych podkladd, ke kterym
by mohl ZKI pfihlédnout pfi uloZeni spravniho trestu pokuty a sdéleni zda obvinény ovéfil
vysledky zemémeéfické Cinnosti jako fyzicka osoba podnikajici nebo jako fyzicka osoba.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény na vyzvu ve stanovené Ih(ité nereagoval a nesdélil, zda vysledky
zeméméfickych cinnosti ovéfil jako fyzickd osoba nebo jako fyzicka podnikajici osoba, bude
ZKI nahlizet na dané jednani jako na jednani fyzické osoby. ZKI rovnéz konstatuje, Ze v Fizeni
nevyplynuly zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze by se obvinény daného
jednani dopustil jako fyzicka podnikajici osoba.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi navazuje na vykon
kontroly, resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledkd zeméméfickych cinnosti, ZKI
v souladu s § 51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzal
za podklad pro rozhodnuti skute¢nosti zjiSténé pfi dohledu, uvedené v protokolu o dohledu.
Zavady a poruseni pravnich predpisu, kterych se obvinény dopustil pfi ovéfovani vysledk
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zeméméfickych €innosti, konstatovanych v protokolu o dohledu, jsou uvedeny nize, pficemz
ZKI uvadi pouze ty zavady a porusSeni pravnich predpisu, kterymi dosSlo k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku.

Dne 2. 2. 2024, pfed vydanim rozhodnuti zaslal ZKI vyzvu u&astniku fizeni k uplatnéni moznosti
vyjadfit se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vyzva byla doru¢ena
obvinénému dne 7. 2. 2024. Obvinény svého prava nevyuzil.

ZKI| dale konstatuje, ze ke kazdému vyroku jsou uvedena zjisténa pochybeni a v pfipadé,
Ze proti témto zavérum, které vyplyvajici z protokolu o kontrole, byla podana namitka, je pro
lepSi pfehlednost uvedeno i jejich vypofadani u kazdého vyroku zvlast ve smyslu § 14 odst. 3
zakona o kontrole.

K vyroku I. ZKI uvadi:

ZK| preSetienim zjistil, ze pfi vyhotovovani vysledku zeméméfické Cinnosti, a to GP €. xxxx-
XX/Xxxx a s nim souvisejiciho ZPMZ €. xxxx dos$lo k nasledujicimu poruseni pravnich predpisu.

1. Zapisnik méfenych udaju:

Nebyly zaméfeny identické body (napf. rozhrani druh pozemka, kraj komunikace, stavby) pro
posouzeni rastrového obrazu mapy dfivéjSi pozemkové evidence, tim doslo k poruseni § 87
a § 75 odst. 3 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen KatV). V daném k.u. se jedna o katastralni mapu digitalizovanou
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b) a §43 zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen KatZ). Lomové body hranic jsou
prevazné urceny s kédem kvality 8, podle bodu 15.6 Pfilohy KatV, a jsou jim pfifazeny pouze
soufadnice obrazu. Konkrétné se to tyka bodl €. 768-2343, 768-2396, 769-676, 769-2342,
a novych bodu €. 10, 11, 14, 15, 18, 21 az 25, 28, 30, 32, 35, 53, 61 az 63, 73 a 77.

Zaméreni navazujicich kontrolnich bodl na dosavadni hranici bylo provedeno tak, zZe tyto body
byly napfed vytyCeny, a to bez doloZeni pfedepsané dokumentace a pak nasledné zaméfeny.
Tim doslo k poruseni § 81 odst. 3 a odst. 7 KatV.

1.1.  Namitka proti shora uvedenému zjisténi:
Proti shora uvedenému zjisténi byla podana ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o kontrole v€asna
kontrolnich bodu, a Ze v absolutni vétsiné pfipadl se jedna o zmény uprostied poli, kde nejsou
zadné identické body, pfipadné jsou na druhé strané silnice a Cini zavér, ze neni co méfit.

Dale obvinény uvedl, Ze cit. ,Rozhrani porostu jako identické body dle mého nazoru v absolutni
vétsiné pripadu vyuZit nelze. MizZe se stat, Ze néktery lom ¢i vidlice rozhrani na konkrétni bod
padne, ale bral bych to spiSe jako shodu nahod. Ne jako identicky bod pro transformaci.

Uréeni kraje komunikace je dcel kontrolovanych GP, takZe brat tyto jako identické body
pro jejich viastni uréeni by mi nepfiSlo zodpovédné. Navic silnice jiz Sifkou a dost ¢asto
i pribéhem neodpovidajici parcelam historickych cest z KMD.

Stavby se v polich vesmés nenalézaji.

Pokud by se teoreticky mohl nalézt ojedinély identicky bod na druhé strané silnice, dle mého
nazoru by to nebylo zodpovédné, jelikoz obé strany komunikace mohou byt (a byvaji) proti sobé
posunuty.”.

Na zavér obvinény uvedl, Zze podle jeho nazoru je zodpovédnéjsi povazovat jako presnégjsi
vektorizaci KMD, kterou byly stavajici body KN ureny a pfedpoklada, ze jako podklad pro
vektorizaci KMD byly zaméfeny vSechny katastrem identifikované, dostupné a pouzitelné
identické body, rozloZzené po celém katastr. Obvinény si osobné nemysli, Ze takto mimo

5



intravildn (zastavbu) jim pfipadné nalezené blizké identické body zlep$i kvalitu navrzené
zmény. Jakakoliv zména oproti digitalizované KMD by podle obvinéného vedla spise k pfipadné
deformaci a chybam.

1.2.  Vyporadani namitky:
K této namitce ZKI uvadi, ze nelze ucinit zavér, ze neni co méfit. Pfedpisy stanovuji postup
provadéni zemémeéfickych Cinnosti v terénu (§ 81 odst. 7 KatV). Z podané namitky vyplyva,
Ze alespon nékteré body bylo mozné zcela jisté zaméfit. Obvinény zvolenym postupem
povySuje hranici, uréenou v procesu digitalizace pouze pfibliznym zpusobem, na polohové
spravné uréenou hranici, aniz se o této spravnosti presvédCil. Ve smyslu § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi obvinény nejednal dostatecné odborné.

Obvinény vychazi z predpokladu, Ze hranice uréena KU je spravna. Povazuje vektorizaci
katastralni mapy digitalizované za presnéjsi, a predpoklada, ze identické body jsou rozlozeny
po celém k.u., a Ze jim pfipadné nalezené identické body mohou vést k deformacim. Toto
tvrzeni vSak v dotéenych vysledcich zeméméfické Cinnosti nijak nedoklada ani nezdlivodruje.
| tento pfistup ke zpracovani ZKI hodnoti jako poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Obvinény uvadi, ze by mohl dodate¢né dolozit zaméfeni nékterych bodu. K tomu ZKI uvadi,
Ze toto zaméfeni mélo byt doloZeno v pfislusném vysledku zeméméfické Cinnosti, tak jak
vyzaduji pfedpisy. ZKI tedy uvedenou namitku shledava ned(ivodnou.

2. Stabilizace:
Lomové body nové hranice €. 10, & 35 az €. 73 nejsou stabilizovany v souladu s § 91 odst. 1
KatV, popf. neni uvedeno, z jakého divodu byla pouzita stabilizace podle § 91 odst. 6 KatV.
Tato skute¢nost neni uvedena ani v GP v souladu s bodem 17.22 pfilohy KatV.

2.1.  Namitka proti shora uvedenému zjisténi:

Ve vztahu k tomuto jednani byla téZ podana v€asna namitka, ve které obvinény uvedl,
ze cit. ,Co se tyce zjiSténé zavady nezddvodnéni dolasné stabilizace - vesmés rfekl bych
barvou. Ddvod si mize pripadny zajemce zjistit z ortofota, plus je zfejmy také ze smyslu
kontrolovanych GP. Jedna se o majetkopravni vyporadani parcel silnic, kdy jsou zminénymi GP
oddélovany casti pozemkl pravé pod komunikacemi. Nové body jsou tedy body kraje
komunikace. V mistech, kde je nebylo mozZné stabilizovat mezniky — v intravilanu -
stabilizované obrubniky, rozhranimi dopravnich ploch nebo jinak uréenymi provoznimi
cestmistry”.

2.2.  Vyporadani namitky:

K uvedené namitce ZKI uvadi, Zze pokud neni pouzita trvala stabilizace, mélo by to byt v ZPMZ,
v GP a v dokumentaci o vytyCeni hranice pozemku ve smyslu § 91 KatV uvedeno. Uvedené
ustanoveni poskytuje dostatecny prostor pro zdivodnéni, pro¢ nebyla pouzita trvala stabilizace.
Tato zavada se tyka pouze nékterych bodl — pokud bylo zddvodnéni uvedeno, ZKI to jako
chybu nehodnotil. Obvinény sice v ramci namitky dodate¢né zdUvodriuje, z jakého divodu
nebyla pouzita trvala stabilizace, avSak zduvodnéni by mélo byt obsahem pfislusné
dokumentace. Uvedenou namitku ZKI shledava nedivodnou.

3. Dokumentace o vyty€eni hranice pozemku:
Ve vytyCovacim protokolu, v odstavci Vytyceni bylo provedeno na podkladé: obvinény uved|
cit.: digitalni katastralni mapy (pozn. ZKI spravné katastralni mapa digitalizovana). Pokud
podkladem je pouze katastralni mapa digitalizovana — nebyl nalezen nebo neexistuje puvodni
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evidence. V pfipadé bodu &. 768-2343 a novych bodu &. 10 a 53 chybi uvedeni plvodniho
vysledku zemémeéfickych Cinnosti, kterym je OhlaSovaci list €. 10, 11 a 12 zr. 1907 (vznik
hranice parcely €. 966/1 s parc. €. 497/51 a 495/1, a hranice parcely €. 959/22 s parc. €. 959/4).
V pfipadé bodu ¢&. 35, 63, 73 a 77 chybi uvedeni puvodniho vysledku zeméméfickych Cinnosti,



kterym je OhlaSovaci list €. 8, 9 a 11 z r. 1908 (vznik hranice parcely €. 959/22 s parc. €. 942/31
a 942/32, a na vznik parcely €. 942/10). V pfipadé bodu €. 14, 15, 18 a 768-2396 chybi uvedeni
puvodniho vysledku zeméméfickych Cinnosti, kterym je Ohlasovaci list €. 26 zr. 1911, polozka
1 (vznik hranice parcely ¢. 973/1 s parc. €. 721 a 737/7). Neuvedenim plvodnich vysledku
zemémeéfickych €innosti doslo k poruseni § 87 KatV a bodu 16.32 pism. d) Pfilohy KatV.

Bod €. 769-2342 a nové body €. 10, 35, 53, 61 az 63, 73 a 77 nejsou stabilizované v souladu
s § 91 odst. 1 KatV, popf. neni uvedeno, z jakého didvodu byla pouzita stabilizace podle § 91
odst. 6 KatV. Pokud neni divod vyslovné ve vysledku zemémeéfické Cinnosti uveden, Ize jen
tézko zpochybnit konstatovani, ze nebyl oznagen zplsobem, jaky vyzaduji predpisy.

Ve vytyCovacim protokolu, v odstavci Vytycovatel: neni uveden podpis vytyCovatele, tim doslo
k poru$eni bodu 16.29 a 16.32 pism. h) Pfilohy KatV.

K vyroku Il. ZKI uvadi:

ZK| preSetienim zjistil, ze pfi vyhotovovani vysledku zeméméfické Cinnosti, a to GP &. xxxx-
XXX/XxxX a s nim souvisejiciho ZPMZ &. xxxx do$lo k nasledujicimu poruseni pravnich predpisu.

1. Zapisnik méfenych udaju:
Nebyly zaméfeny identické body (napf. rozhrani druht pozemkd, kraj komunikace, stavby) pro
posouzeni rastrového obrazu mapy dfivéjSi pozemkové evidence, tim doslo k poruseni § 87
a § 75 odst. 3 KatV. V daném k.u. se jedna o katastralni mapu digitalizovanou ve smyslu § 40
odst. 1 pism. b) a § 43 KatZ. Lomové body hranic jsou pfevazné ur€eny s kodem kvality 8, bod
15.6 Prilohy KatV, a jsou jim pfifazeny pouze soufadnice obrazu. Konkrétné se to tyka bodu
€. 769-1802, 768-1769, a nového bodu €. 16.

Zaméfeni navazujicich kontrolnich bodu na dosavadni hranici bylo provedeno tak, ze tyto body
byly napfed vytyCeny, a to bez doloZeni pfedepsané dokumentace a pak nasledné zaméfeny.
Tim doSlo k poruseni § 81 odst. 3 a odst. 7 KatV. Konkrétné se to tyka boda ¢. 769-1504, 768-
1797, 769-841, 769-978, 768-3693, 768-3716, 768-3737, 768-3849, 768-3868, a novych bodu
C.4,7,17 az 20.

1.1.  Namitka proti shora uvedenému zjisténi:
Proti shora uvedenému zjisténi byla podana ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o kontrole v€asna
kontrolnich bodu, a Ze v absolutni vétsiné pfipadl se jedna o zmény uprostied poli, kde nejsou
zadné identické body, pfipadné jsou na druhé strané silnice a Cini zavér, ze neni co méfit.

Dale obvinény uvedl, Ze cit. ,Rozhrani porostu jako identické body dle mého nazoru v absolutni
vétsiné pripadu vyuZit nelze. MizZe se stat, Ze néktery lom ¢i vidlice rozhrani na konkrétni bod
padne, ale bral bych to spiSe jako shodu nahod. Ne jako identicky bod pro transformaci.

Uréeni kraje komunikace je dcel kontrolovanych GP, takZe brat tyto jako identické body
pro jejich viastni uréeni by mi nepfiSlo zodpovédné. Navic silnice jiz Sifkou a dost ¢asto
i pribéhem neodpovidajici parcelam historickych cest z KMD.

Stavby se v polich vesmés nenalézaji.

Pokud by se teoreticky mohl nalézt ojedinély identicky bod na druhé strané silnice, dle mého
nazoru by to nebylo zodpovédné, jelikoz obé strany komunikace mohou byt (a byvaji) proti sobé
posunuty.”.

Na zavér obvinény uvedl, Zze podle jeho nazoru je zodpovédnéjsi povazovat jako presnégjsi
vektorizaci KMD, kterou byly stavajici body KN ureny a pfedpoklada, ze jako podklad pro
vektorizaci KMD byly zaméfeny vSechny katastrem identifikované, dostupné a pouzitelné
identické body, rozloZzené po celém katastru. Obvinény si osobné nemysli, Ze takto mimo
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intravildn (zastavbu) jim pfipadné nalezené blizké identické body zlepSi kvalitu navrzené
zmény. Jakakoliv zména oproti digitalizované KMD by podle obvinéného vedla spise k pfipadné
deformaci a chybam.

V zavéru své namitky obvinény cituje text, ktery uvedl potvrzovateli GP jako zdlvodnéni k jeho
zjisténim ke GP €. xxxx-xxx/xxxx. V textu je uvedeno, ze by teoreticky mohl dolozit zaméreni
nékterych konkrétné uvedenych bodu na druhé strané silnice a zaméfeni nékterych staveb.

1.2.  Vyporadani namitky:
K této namitce ZKI uvadi, ze nelze ucinit zavér, Zze neni co méfit. Pfedpisy stanovuji postup
provadéni zeméméfickych Cinnosti v terénu (§ 81 odst. 7 KatV). Z podané namitky vyplyva,
Ze alespon nékteré body bylo mozné zcela jisté zaméfit. Obvinény zvolenym postupem
povysSuje hranici, uréenou v procesu digitalizace pouze pfibliznym zplsobem, na polohové
spravné uréenou hranici, aniz se o této spravnosti presvédCil. Ve smyslu § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi obvinény nejednal dostatec¢né odborné.

Obvinény vychazi z predpokladu, Ze hranice uréena KU je spravna. Povazuje vektorizaci
katastralni mapy digitalizované za pfesnéjsi, a pfedpoklada, Ze identické body jsou rozloZzeny
po celém k.u., a Ze jim pfipadné nalezené identické body mohou vést k deformacim. Toto
tvrzeni vS§ak v dotéenych vysledcich zemémérické Cinnosti nijak nedoklada ani nezdlvodnuje.
| tento pfistup ke zpracovani ZKI hodnoti jako poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Obvinény uvedl, ze by mohl dodate€¢né dolozit zaméfeni nékterych bodu. K tomu ZKI uvadi,
Ze toto zaméfeni mélo byt doloZzeno v pfislusném vysledku zeméméfické cinnosti,
tak jak vyzaduje predpisy. ZKI tedy uvedenou namitku shledava neddvodnou.

Nad ramec uvedeného ZKI k této namitce uvadi, Ze v textu protokolu o dohledu neni uvedeno,
ze je tfeba zamérovat body na druhé strané komunikace.

2. Dokumentace o vyty€eni hranice pozemku:
Ve vyty&ovacim protokolu, v odstavci Vytyceni bylo provedeno na podkladé: obvinény uved|
.Katastralni mapa digitalizovana“. Pokud podkladem je pouze katastralni mapa — nebyl nalezen
nebo neexistuje puvodni vysledek zemémérickych €innosti — jako podklad ma byt uveden rastr
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vysledku zeméméfickych Cinnosti, kterym je OhlaSovaci list €. 9 zr. 1907, oznaCen Cislem
[1/1907 (vznik hranice parcely €. 959/22 s parc. ¢. 361/1 a 361/7). Neuvedenim puvodniho
vysledku zemémeéfickych innosti doslo k poruseni § 87 a bodu 16.32 pism. d) Pfilohy KatV.

K vyroku lll. ZKI uvadi:

ZKI preSetfenim zjistil, Ze pfi vyhotovovani vysledku zeméméfické €innosti, a to GP €. xxxx-
XXX/Xxxx a s nim souvisejiciho ZPMZ &. xxxx do$lo k nasledujicimu poruseni pravnich predpisu.

1. Zapisnik méfenych udaju:
Nebyly zaméfeny identické body (napf. rozhrani druhd pozemkul, kraj komunikace) pro

a § 75 odst. 3 KatV. V daném k.u. se jedna o katastralni mapu digitalizovanou ve smyslu § 40
odst. 1 pism. b) a § 43 KatZ. Lomové body hranic jsou pfevazné uréeny s kddem kvality 8, bod
15.6 Prilohy KatV, a jsou jim pfifazeny pouze soufadnice obrazu. Konkrétné se to tyka nového
bodu €. 7.

Zaméfeni navazujicich kontrolnich bodd na dosavadni hranici bylo provedeno tak, Ze tyto body
byly napfed vyty€eny, a to bez doloZeni pfedepsané dokumentace a pak nasledné zaméreny.
Konkrétné jde o bod &. 768-3228 a bod ¢&. 8, zaméfeny na hranici dané spojnici bodl €. 768-
3218 a €. 768-3228. Tim doslo k poruseni § 81 odst. 3 a odst. 7 KatV.



1.1.  Namitka proti shora uvedenému zjisténi:
Proti shora uvedenému zjisténi byla podana ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o kontrole v€asna
kontrolnich bodd, a Ze v absolutni vétsiné pfipadl se jedna o zmény uprostied poli, kde nejsou
Zadné identické body, pfipadné jsou na druhé strané silnice a Cini zavér, Zze neni co méfit.

Dale obvinény uvedl, Ze cit. ,Rozhrani porostu jako identické body dle mého nazoru v absolutni
vétsiné pfipadd vyuZzit nelze. Mdze se stat, Ze néktery lom ¢i vidlice rozhrani na konkrétni bod
padne, ale bral bych to spiSe jako shodu nahod. Ne jako identicky bod pro transformaci.

Ur€eni kraje komunikace je ucel kontrolovanych GP, takZe brat tyto jako identické body
pro jejich viastni uréeni by mi nepfislo zodpovédné. Navic silnice jiz Sifkou a dost ¢asto
i pribéhem neodpovidajici parcelam historickych cest z KMD.

Stavby se v polich vesmés nenalézaji.

Pokud by se teoreticky mohl nalézt ojedinély identicky bod na druhé strané silnice, dle mého
nazoru by to nebylo zodpovédné, jelikoz obé strany komunikace mohou byt (a byvayji) proti sobé
posunuty.”.

Na zavér obvinény uvedl, Ze podle jeho nazoru je zodpovédnéjsi povazovat jako presnéjsi
vektorizaci KMD, kterou byly stavajici body KN uréeny a predpoklada, ze jako podklad pro
vektorizaci KMD byly zaméfeny vSechny katastrem identifikované, dostupné a pouzitelné
identické body, rozlozené po celém katastr. Obvinény si osobné nemysli, Ze takto mimo
intravilan (zastavbu) jim pfipadné nalezené blizké identické body zlepSi kvalitu navrzené
zmeény. Jakakoliv zména oproti digitalizované KMD by podle obvinéného vedla spiSe k pfipadné
deformaci a chybam.

1.2.  Vyporadani namitky:
K této namitce ZKI uvadi, Ze nelze ucinit zavér, Ze neni co méfit. Pfedpisy stanovuji postup
provadéni zemémeéfickych Cinnosti v terénu (§ 81 odst. 7 KatV). Z podané namitky vyplyva,
Ze alesponi nékteré body bylo mozné zcela jisté zaméfit. Obvinény zvolenym postupem
povySuje hranici, uréenou v procesu digitalizace pouze pfibliznym zpusobem, na polohové
spravné urenou hranici, aniz se o této spravnosti presvédCil. Ve smyslu § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi obvinény nejednal dostatecné odborné.

Obvinény vychazi z predpokladu, e hranice uréend KU je spravna. PovaZuje vektorizaci
katastralni mapy digitalizované za presnéjsi, a predpoklada, Ze identické body jsou rozloZeny
po celém k.u., a Ze jim pfipadné nalezené identické body mohou vést k deformacim. Toto
tvrzeni vSak v dot€enych vysledcich zeméméfické Cinnosti nijak nedoklada ani nezduvodriuje.
| tento pfistup ke zpracovani ZKI hodnoti jako poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Obvinény uvadi, Zze by mohl dodatecné dolozit zamé&feni nékterych bodd. Toho zaméfeni mélo
byt doloZzeno v pfislusSném vysledku zemémeéfické cinnosti. ZKI tedy uvedenou namitku
shledava neddvodnou.

2. Dokumentace o vyty€eni hranice pozemku:
Ve vytyCovacim protokolu, v odstavci Vytyceni bylo provedeno na podkladé: obvinény uved|
cit. ,Katastralni mapa digitalizovana“. Pokud podkladem je pouze Kkatastralni mapa
digitalizovana — nebyl nalezen nebo neexistuje plvodni vysledek zeméméfickych Cinnosti —

jako podklad ma byt uveden rastr mapy dfivéjSi pozemkové evidence. Neuvedenim puvodnich
vysledkd zeméméfickych €innosti doslo k poruseni § 87 KatV.




K vyroku IV. ZKI uvadi:

ZK| preSetienim zjistil, ze pfi vyhotovovani vysledku zeméméfické Cinnosti, a to GP €. xxxx-
XXX/XxxX a s nim souvisejiciho ZPMZ &. xxxx do$lo k nasledujicimu poruseni pravnich predpisu.

1. Zapisnik méfenych udaji:
Nebyly zaméfeny identické body (napf. rozhrani druh pozemka, kraj komunikace, stavby) pro

a § 75 odst. 3 KatV. V daném k.u. se jedna o katastralni mapu digitalizovanou ve smyslu § 40
odst. 1 pism. b) a § 43 KatZ. Lomové body hranic jsou pfevazné urCeny s kodem kvality 8, bod
15.6 PFilohy KatV, a jsou jim pfifazeny pouze soufadnice obrazu. Konkrétné se to tyka bodu
€. 768-3407 a nového bodu €. 1.

Zaméreni navazujicich kontrolnich bod na dosavadni hranici bylo provedeno tak, ze tyto body
byly napfed vyty€eny, a to bez dolozeni pfedepsané dokumentace a pak nasledné zaméreny.
Konkrétné jde o bod €. 769-3433. Tim doslo k poruseni § 81 odst. 3 a odst. 7 KatV.

1.1.  Namitka proti shora uvedenému zjisténi:
Proti shora uvedenému zjisténi byla podana ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o kontrole v€asna
kontrolnich bodu, a ze v absolutni vétSiné pfipadu se jedna o zmény uprostied poli, kde nejsou
zadné identické body, pfipadné jsou na druhé strané silnice a Cini zavér, ze neni co méfit.

Dale obvinény uvedl, ze cit. ,Rozhrani porostt jako identické body dle mého nazoru v absolutni
vétsiné pripadu vyuZit nelze. Mize se stat, Ze néktery lom ¢i vidlice rozhrani na konkrétni bod
padne, ale bral bych to spie jako shodu nahod. Ne jako identicky bod pro transformaci.

Urceni kraje komunikace je acel kontrolovanych GP, takZe brat tyto jako identické body

i prubéhem neodpovidajici parcelam historickych cest z KMD.
Stavby se v polich vesmés nenalézaji.

Pokud by se teoreticky mohl nalézt ojedinély identicky bod na druhé strané silnice, dle mého
nazoru by to nebylo zodpovédné, jelikoz obé strany komunikace mohou byt (a byvayji) proti sobé
posunuty.”.

Na zavér obvinény uved|, Ze podle jeho nazoru je zodpovédnéjsSi povazovat jako presnéjsi
vektorizaci KMD, kterou byly stavajici body KN ureny a pfedpoklada, Zze jako podklad pro
vektorizaci KMD byly zaméfeny vSechny katastrem identifikované, dostupné a pouzitelné
identické body, rozloZzené po celém katastr. Obvinény si osobné nemysli, ze takto mimo
intravilan (zastavbu) jim pfipadné nalezené blizké identické body zlepsSi kvalitu navrzené
zmény. Jakakoliv zména oproti digitalizované KMD by podle obvinéného vedla spise k pfipadné
deformaci a chybam.

1.2.  Vyporadani namitky:
K této namitce ZKI uvadi, Ze nelze ucinit zavér, Ze neni co méfit. Pfedpisy stanovuji postup
provadéni zemémeéfickych Cinnosti v terénu (§ 81 odst. 7 KatV). Z podané namitky vyplyva,
Ze alesponi nékteré body bylo mozné zcela jisté zaméfit. Obvinény zvolenym postupem
povySuje hranici, ur€enou v procesu digitalizace pouze pfibliznym zpusobem, na polohové
spravné uréenou hranici, aniz se o této spravnosti presvédCil. Ve smyslu § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi obvinény nejednal dostate¢né odborné.

Obvinény vychazi z predpokladu, Ze hranice uréena KU je spravna. Povazuje vektorizaci
katastralni mapy digitalizované za pfesnéjsi, a pfedpoklada, zZe identické body jsou rozloZeny
po celém k.U., a Ze jim pfipadné nalezené identické body mohou vést k deformacim. Toto
tvrzeni vSak v dotéenych vysledcich zeméméfické Cinnosti nijak nedoklada ani nezdivodriuje.
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| tento pfistup ke zpracovani ZKI hodnoti jako poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Obvinény uvadi, Zze by mohl dodate¢né dolozit zaméfeni nékterych bodu. K tomu ZKI uvadi,
ze toto zaméfeni mélo byt dolozeno v pfislusném vysledku zemémérfické cinnosti,
tak jak vyzaduji pfedpisy. ZKI tedy uvedenou namitku shledava nedivodnou.

2. Dokumentace o vyty€eni hranice pozemku:
Ve vytyCovacim protokolu, v odstavci Vytyceni bylo provedeno na podkladé: chybi uvedeni
puvodniho vysledku zeméméfickych Cinnosti, kterym je OhlaSovaci list €. 26 z r. 1911, polozka
€. 2 (vznik hranice parcely €. 973/1 a 729/1). Neuvedenim plvodnich vysledk( zemémeéfickych
¢innosti doslo k poruSeni § 87 odst. 1 KatV a bodu 16.32 pism. d) Pfilohy KatV.

Ve vyty€ovacim protokolu, v odstavci Vytycovatel: chybi podpis vytyCovatele, tim doSlo
poruSeni bodu 16.29 a 16.32 pism. h) Pfilohy KatV.

K vyroku V. ZKI uvadi:

ZKI preSetfenim zjistil, Ze pfi vyhotovovani vysledku zeméméfické €innosti, a to GP €. xxxx-
XXx/xxxx a s nim souvisejiciho ZPMZ €. xxxx doSlo k nasledujicimu poruseni pravnich pfedpisu.

1. Zapisnik méfenych udaju:
Nebyly zaméfeny identické body (napf. rozhrani druh pozemkd, kraj komunikace, stavby) pro
posouzeni rastrového obrazu mapy dfivéjSi pozemkové evidence, tim doslo k poruseni § 87
a § 75 odst. 3 KatV. V daném k.U. se jedna o katastralni mapu digitalizovanou ve smyslu § 40
odst. 1 pism. b) a § 43 KatZ. Lomové body hranic jsou pfevazné urCeny s kodem kvality 8, bod
15.6 Prilohy KatV, a jsou jim pfifazeny pouze soufadnice obrazu. Konkrétné se to tyka novych
bodi ¢. 1a7.

Zaméfeni navazujicich kontrolnich bodu na dosavadni hranici bylo provedeno tak, ze tyto body
byly napfed vytyCeny, a to bez dolozeni pfedepsané dokumentace a pak nasledné zaméreny.
Konkrétné se to tyka bodul ¢&. 769-3076, 769-3170, 769-3191 a 769-3202. Tim doslo k poruseni
§ 81 odst. 3 a odst. 7 KatV.

1.1.  Namitka proti shora uvedenému zjisténi:
Proti shora uvedenému zjisténi byla podana ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o kontrole v€asna
kontrolnich bodU, a Ze v absolutni vétSiné pfipadl se jedna o zmény uprostied poli, kde nejsou
zadné identické body, pfipadné jsou na druhé strané silnice a Cini zavér, ze neni co méfit.

Dale obvinény uvedl, Ze cit. ,Rozhrani porostt jako identické body dle mého nazoru v absolutni
vétsiné pfipadu vyuZit nelze. MdzZe se stat, Ze néktery lom Ci vidlice rozhrani na konkrétni bod
padne, ale bral bych to spise jako shodu nahod. Ne jako identicky bod pro transformaci.

Ur€eni kraje komunikace je dcel kontrolovanych GP, takZe brat tyto jako identické body
pro jejich viastni uréeni by mi nepfislo zodpovédné. Navic silnice jiz Sifkou a dost ¢asto
i prubéhem neodpovidajici parcelam historickych cest z KMD.

Stavby se v polich vesmés nenalézaji.

Pokud by se teoreticky mohl nalézt ojedinély identicky bod na druhé strané silnice, dle mého
nazoru by to nebylo zodpovédné, jelikoz obé strany komunikace mohou byt (a byvaji) proti sobé
posunuty.”.

Na zavér obvinény uvedl, Zze podle jeho nazoru je zodpovédnéjsi povazovat jako presnégjsi

vektorizaci KMD, kterou byly stavajici body KN uréeny a pfedpoklada, Ze jako podklad pro
vektorizaci KMD byly zaméfeny vSechny katastrem identifikované, dostupné a pouzitelné
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identické body, rozloZzené po celém katastr. Obvinény si osobné nemysli, ze takto mimo
intravilan (zastavbu) jim pfipadné nalezené blizké identické body zlepSi kvalitu navrzené
zmény. Jakakoliv zména oproti digitalizované KMD by podle obvinéného vedla spiSe k pfipadné
deformaci a chybam.

1.2. Vyporadani namitky:
K této namitce ZKI uvadi, ze nelze ucinit zavér, Zze neni co méfit. Pfedpisy stanovuji postup
provadéni zeméméfickych cinnosti v terénu (§ 81 odst. 7 KatV). Z podané namitky vyplyva,
Ze alespon nékteré body bylo mozné zcela jisté zaméfit. Obvinény zvolenym postupem
povySuje hranici, uréenou v procesu digitalizace pouze pfibliznym zplsobem, na polohové
spravné uréenou hranici, aniz se o této spravnosti presvédCil. Ve smyslu § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi obvinény nejednal dostatec¢né odborné.

Obvinény vychazi z predpokladu, Ze hranice uréena KU je spravna. Povazuje vektorizaci
katastralni mapy digitalizované za pfesnéjsi, a pfedpoklada, Ze identické body jsou rozloZeny
po celém k.u., a ze jim pfipadné nalezené identické body mohou vést k deformacim. Toto
tvrzeni vSak v dotéenych vysledcich zemémérické Cinnosti nijak nedoklada ani nezdlivodnuje.
| tento pfistup ke zpracovani ZKI hodnoti jako poruSeni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Obvinény uvadi, Zze by mohl dodate¢né dolozit zaméfeni nékterych bodu. K tomu ZKI uvadi,
Ze toto zaméfeni mélo byt dolozeno v pfislusném vysledku zeméméfické cinnosti,
tak jak vyzaduji pfedpisy. ZKI tedy uvedenou namitku shledava nedvodnou.

2. Dokumentace o vyty€eni hranice pozemku:
Ve vytyCovacim protokolu, v odstavci Vytyéeni bylo provedeno na podkladé: chybi uvedeni
pavodniho vysledku zeméméfickych Cinnosti, kterym je OhlaSovaci list €. 14 z r. 1912, polozka
1 (vznik hranice parcely €. 973/1 s parcelou 942/31). Neuvedenim puvodniho vysledku
zemémeéfickych ¢innosti doslo k poruseni § 87 odst. 1 KatV a bodu 16.32 pism. d) Pfilohy KatV.

Ve vyty€ovacim protokolu, v odstavci Vytycovatel: chybi podpis vytyCovatele, tim doSlo
k poruSeni bodu 16.29 a 16.32 pism. h) Pfilohy KatV.

3. Stabilizace:
Byla pouzita doasna stabilizace (oznaceni navrhovanych novych hranic). Tato skute€¢nost neni
uvedena v souladu s bodem 17.22 pfilohy KatV v seznamu souradnic.

3.1.  Namitka proti shora uvedenému zjisténi:

Ve vztahu k tomuto jednani byla téZ podana v€asna namitka, ve které obvinény uvedl,
ze cit. ,Co se tyCe zjisténé zavady nezdivodnéni dolasné stabilizace - vesmés rekl bych
barvou. Davod si muZe pripadny zajemce zjistit z ortofota, plus je ziejmy také ze smyslu
kontrolovanych GP. Jedna se o majetkopravni vyporadani parcel silnic, kdy jsou zminénymi GP
oddélovany ¢&asti pozemk( pravé pod komunikacemi. Nové body jsou tedy body kraje
komunikace. V mistech, kde je nebylo mozZné stabilizovat mezniky — v intravilanu —
stabilizované obrubniky, rozhranimi dopravnich ploch nebo jinak urCenymi provoznimi
cestmistry"”.

3.2.  Vyporadani namitky:
K uvedené namitce ZKI uvadi, Ze pokud neni pouZita trvala stabilizace, mélo by to byt v ZPMZ,
v GP a v dokumentaci o vyty&eni hranice pozemku ve smyslu § 91 KatV uvedeno. Uvedené
ustanoveni poskytuje dostatecny prostor pro zdivodnéni, pro€ nebyla pouzita trvala stabilizace.
Tato zavada se tyka pouze nékterych bodl — pokud bylo zdGvodnéni uvedeno, ZKI to jako
chybu nehodnotil. Obvinény sice v ramci namitky dodate¢né zdlvodriuje, z jakého dlivodu
nebyla pouZita trvald stabilizace, avS8ak zduvodnéni by mélo byt obsahem pfisludné
dokumentace. Pokud neni divod vyslovné ve vysledku zemémeérfické Cinnosti uveden, Ize jen
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tézko zpochybnit konstatovani, ze nebyl oznacen zplsobem, jaky vyzaduji pfedpisy. Uvedenou
namitku ZKI shledava nedlivodnou.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

ZKI po posouzeni uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, Ze zavaznost zjisténych nedostatkl
naplnuji skutkovou podstatu prestupkt na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi. ZKI tyto nedostatky povazuje za zavazné.

Po provedeném Setfeni ve véci ma ZKI za prokazané, ze obvinény dne 14. 8. 2023 pfi ovéfovani
GP €. xxxx-xx/xxxx a souvisejiciho ZPMZ &. xxxx, dne 31. 8. 2023 pfi ovéfovani GP &. xxxx-
XXX/XxxX a souvisejiciho ZPMZ €. xxxx, dne 11. 9. 2023 pfi ovéfovani GP &. XXXX-XXX/XXXX
a souvisejiciho ZPMZ €. xxxx, dne 11. 8. 2023 pfi ovéfovani GP €. xxxx-xxx/xxxx a souvisejiciho
ZPMZ €. xxxx a dne 11. 8. 2023 pfi ovéfovani GP &. xxxx-xxx/xxxx a souvisejiciho ZPMZ
€. xxxx nepostupoval odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot
ovéfované vysledky zemémeéfickych &innosti byly vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi katastralni vyhlasky a v rozporu s § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.
Odpovédnost obvinéného za odbornou urover jim ovéfenych vysledkd zeméméfickych
¢innosti, za dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich
predpisu vyplyva z § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi.

ZKI| se zabyval ur€enim formy zavinéni spachaného pfestupku, nebot zavinéni je nutnou
podminkou odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. V daném pfipadé sice obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi
povinnostmi, nicméné ze zjisténych skutecnosti nelze dovodit, Ze by se porudeni povinnosti
dopustil umysIné. Obvinény se protipravniho jednani dopustil v nevédomé nedbalosti ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy o protipravnosti svého jednani
nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své odbornosti védét mél. V daném pfipadé se tedy jedna

Podle § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi promli&eci doba u pfestupku podle § 17b odst. 2
¢ini 5 let. Byla-li promiCeci doba pferudena, odpovédnost za piestupek zanika nejpozdéji 8 let
od jeho spachani.

Ovéreni predmétnych vysledki zemémeéfickych ¢innosti bylo provedeno ve dnech 14. 8. 2023
(GP €. xxxx-xx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ &. xxxx), 31. 8. 2023 (GP €. Xxxxx-xxx/xxxx a s nim
souvisejici ZPMZ €. xxxx), 11. 9. 2023 (GP &. xxxx-Xxx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ &. xxxx),
dne 11. 8. 2023 (GP €. xxxx-xxx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx) a 11. 8. 2023 (GP ¢.
XXXX-XXX/XXX @ § nim souvisejici ZPMZ &. xxxx). Odpovédnost obvinéného za vyse popsané
prestupky podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi tedy dosud nezanikla.

Vy$e pokuty

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

b) k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptusobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném rizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o zemémeéfictvi bylo a nadale je vyhotoveni geometrického
planu a dokumentace o vyty€eni hranice pozemku zemémeéfickou €innosti ve vefejném zajmu.
Ve vefejném zajmu zcela urcité je, aby zemémérické Cinnosti byly vykonavany fadné, v souladu
s pravnimi predpisy a aby jejich vysledky svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovidaly pravnim
predpisuim.

Podle § 48 odst. 1 a 2 KatZ je geometricky plan nedilnou soucasti listin, podle kterych ma byt
proveden zapis do katastru, a musi byt ovéfen, Ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovida
platnym pravnim pfedpisum.
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Podle § 51 katastralniho zakona je geometrické uréeni nemovitosti, tj. mimo jiné geometrické
ureni podle geometrického planu, zavazné pro pravni vztahy tykajici se nemovitosti vedenych
v katastru.

V fizeni o prestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele prestupku a o spravnim trestu
za spachany prestupek. Rizeni o prestupcich je proto svou povahou sankéni spravni fizeni.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve vefejném zajmu projednava protipravni
jednani naplnujici znaky skutkovych podstat prestupkd. Spravni trest je pravnim nasledkem
prestupku a maze byt ulozen pouze za spachany prestupek jeho pachateli na zakladé zakona.

Za prestupek Ize uloZit pouze spravni tresty, které stanovi zakon o odpovédnosti za prestupky
nebo jiny zakon. Znéni § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky je obecného charakteru a pfi
ukladani spravnich trestl je spravni organ povinen respektovat odliSnosti jak hmotnépravni,
tak i procesnépravni povahy, stanovené v jinych zakonech. Spravni tresty vymezené v zakoné
o odpovédnosti za prestupky maiji vefejnopravni povahu represivniho, ale i vychovného
a preventivniho charakteru.

NejvysS8i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢&j. 4 Ads 44/2010-132, pfipomnél,
Ze v ramci fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z ufedni povinnosti, je tfeba
klast diraz na dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organd a jejich
rozhodnuti dusledné poméfovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt (§ 3 spravniho fadu), jakoz i zasadu vySetfovaci (vyhledavaci) podle
§ 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu. Uvedené Ize beze zbytku aplikovat i na fizeni
o pfestupku, jakozto jednu z procesnich forem spravniho trestani (viz Jemelka, L, Vetednik,
P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky Fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 323 s.)

Ukladani spravnich trestl za prfestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vySi, se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych
fedeni, které zakon dovoluje. Spravni organ se pfitom musi fidit zasadami pro ukladani
spravnich trestl a jejich vyméry, které jsou upraveny v § 37 az § 44 a § 56 az § 59 zakona
0 odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry vzdy pfihlédne k povaze
a zavaznosti pfestupku (§ 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky). Spravni organ také vzdy
pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry zvazi a posoudi, zdali jsou tu polehéujici nebo
pFitéZujici okolnosti, které zakon o odpovédnosti za pfestupky upravuje v § 39 a § 40.

Za prestupek na Useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi mize
ZKI ulozit podle § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi, pokutu do vySe 250 000 KE&. Pfi urCeni
jeji vyse je ZKI povinen pfihlédnout k zavaznosti spachaného prestupku, zejména ke zpusobu
a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledku, k dobé protipravniho jednani
a ke skuteCnostem, zda ajak se odpovédna osoba pficinila o odstranéni nebo zmirnéni
Skodlivych nasledku prestupku.

Ulozeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi ur€eni vySe pokuty je ZKI
povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na projednani
prestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostatecné zjiSténého stavu véci, ale musi
pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti,
individualizace a pfiméfrenosti sankce.

Hlavnim kritériem pro urCeni vySe pokuty za spachany pfestupek na useku zeméméfictvi,
ke kterému musi ZKI pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku. Zavaznost
v sobé zahrnuje pfedevSim zplsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a soucasné
vyznam a rozsah prestupkem zplsobeného nasledku, ktery by byl zplsobily vyvolat poruseni
¢i ohrozeni ur€itych chranénych zajmu spole¢nosti.
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Ugelem skutkovych podstat prestupkd na Useku zemé&méFictvi je ochrana zajmu spoleénosti
na radném vykonu zemémeéfickych Cinnosti v souladu s pravnimi predpisy, aby jejich vysledky
svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim predpisiim a sou¢asné, aby pouze takové
vysledky zeméméfickych Cinnosti se staly sou€asti katastralniho operatu. V opacném pripadé
by vadné vysledky zemémeéfickych €innosti mohly mit v koneéném dusledku za nasledek
neurcitost, a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupkd, jejichz skutkova podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledcich zemé&méfickych Cinnosti ovéfenych autorizovanym zeméméfickym inZzenyrem,
podezielym ze spachani téchto prestupkd. Obvinénym ovéfené vysledky zeméméfickych
Cinnosti jsou zatizeny vadami, které ve svém vysledku nenarusily statni mapové dilo.

ZKI| zjisténé vady spocivaly pfedevsim v poruseni povinnosti stanovych obvinénému zakonem
pfi ovéfovani predlozenych vysledkl zeméméfickych c&innosti, dale ztoho, Ze obvinény
nejednal odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Na zakladé uvedenych
zZjisténi lze konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledkll zeméméfickych
Cinnosti s dostatecnou a naleZitou peci, jakou predpoklada zakon o zemémeéfictvi. Postupoval
pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi a jeho jednani svedci
o0 neodborném pfistupu k dané véci.

Jak vyplyva z § 37 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky, pfi uréeni druhu spravniho
trestu, jeho vyméry spravni organ pfihlédne nejen k poleh&ujicim okolnostem (§ 39),
nybrz i k okolnostem pfitézujicim (§ 40). Pritézujici okolnosti je takova okolnost, ktera
je v neprospéch pachatele prestupku a zvysuje spole¢enskou Skodlivost prestupku. Podle § 40
pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky je pfitéZujici okolnosti skute¢nost, Ze pachatel
prestupku spachal vice prestupkl. ZKI je vSak pfi ur€ovani vySe pokuty povinen pfihlédnout
i k dalSim skute¢nostem, nikoliv jen k zavaznosti pochybeni, k polehCujicim a pfitéZujicim
okolnostem, ale i k osobnim pomérim pachatele.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, v konkrétnim pfipadé je spoleéné projednavano pét prestupka.
S ohledem na § 41 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky ukladani spravnich trestu
za vice prestupkul, ZKI uvadi, ze vdechny prestupky jsou vyhodnoceny jako zavazné a vztahuje
se knim totéz § 17b odst. 3 zdkona o zeméméfictvi o vySi pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze se ve v8ech pfipadech jedna o tyz druh provinéni, ZKI pfi stanovovani vySe pokuty upustil,
jak jiz bylo uvedeno, od aplikace § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Skute€nost, Ze obvinény ovéfil GP &. xxxx-xx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx, GP &. xxxx-
XXX/XXXX a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx, GP €. Xxxx-XXx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ
€. xxxx, GP €. xxxx-xxx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx a GP €. XXXx-Xxx/Xxxx a s nim
souvisejici ZPMZ €. xxxx, vSe v Kk.U. xxxxxx, pfestoZze vykazovaly vady specifikované vyse,
povazuje ZKI za zavazné, nebot obvinény jednal v rozporu se svymi zadkonnymi povinnostmi
jednat odborné, nestranné a pfi ovéfovani vysledkd zeméméfickych &innosti pro ucely katastru
nemovitosti Ceské republiky vychazet vzdy ze spolehlivé zjist&ného stavu véci.

GP &. xxxx-xx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ &. xxxx, GP €. xxxx-Xxx/xxxx a s nim souvisejici
ZPMZ &. xxxx, GP €. xxxx-xxx/xxxx a s nim souvisejici ZPMZ &. xxxx, GP €. XXXX-XXX/XXXX
a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx a GP €. XXxxX-xxx/Xxxx a s nim souvisejici ZPMZ ¢&. xxxx, vse
v K.U. xxxxxX, je zeméméfickou Cinnosti ve vefejném zajmu, ktera je vyuzivana pro spravu
a vedeni katastru nemovitosti. Obvinénym ovéreny GP &. Xxxxx-xx/xxxx, GP &. XXXX-XXX/XXXX,
GP & xxxx-xxx/xxxx, GP &. xxxx-xxxx/xxxx a GP &. xxxx-xxx/xxxX, vSe v Kk.U. xxxxxx byl
potvrzen Katastralnim ufadem pro StfedoCesky kraj, Katastralnim pracovistém xxxxxx,
ve smyslu § 48 odst. 2 zakona KatZ, a § 85 KatV.

Pfi stanoveni kone¢né vySe pokuty, za obvinénym spachany pfestupek, ZKI pfihlédl k tomu,
Ze dosud nebylo prokazano, Ze by porusenim zakonnych povinnosti obvinénym doslo ke vzniku
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Skody, coz ZKI ve svém rozhodnuti téZ zohlednil. Taktéz pfihlédl k tomu, Ze se jedna o prvni
fizeni o pfestupku, které ZKI vede s obvinénym.

Na zakladé vy3e uvedeného, s ohledem na spravni trestani v jinych obdobnych pfipadech,
projednavanych ZKI a na zavéry Nejvy$Siho spravniho soudu vyjadfené v jeho rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, s pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmétné prestupky podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi jsou prvnim pfestupkem obvinéného
projednavanym ZKI, vyméfil ZKI za prestupky obvinénému pokutu, pfi samé spodni hranici
zakonem stanovené sazby, a to v uhrnné vysi 15 000 K& za vSechny projednavané prestupky,
které jsou pfedmétem nynéjsiho fizeni.

ZKl povazuje, vzhledem k zavaznosti zjisténych nedostatk(l kontrolované zemémérické
¢innosti, ulozenou pokutu ve stanovené vysSi za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem
tohoto pfipadu a dostate¢né odrazujici a citelnou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti, a to i s ohledem na vySi sankce, Ize uvést,
Ze ulozena pokuta nemuze mit pro obvinéného likvidacni charakter. ZKI si je védom toho,
Ze ulozeni pokuty mize byt pro obvinéného nepfijemné a ukorné, znatelné v jeho majetkové
sféfe, avSak takovy ucinek je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud
by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl.

VySe nakladu Fizeni

Zakon o odpovédnosti za pfestupky v § 95 odst. 1 stanovi, ze spravni organ obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady fizeni paudalni ¢astkou. Podle § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisu, C€ini pausalni ¢astka nakladd fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, 1 000 K&. Tuto pausalni ¢astku Ize snizit podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu, jen
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele, pokud o to obvinény pozada. Obvinény v fizeni
0 snizeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, Ize podle § 81 odst. 1 a § 83
odst. 1 spravniho fadu, podat odvolani, a to do 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti,
ucinénym k Ceskému uradu zemémeérickému a katastralnimu, sidlem Pod sidlistém 1800/9,
Praha 8 — Kobylisy, PSC 18211, prostfednictvim podani uginénym u ZKI (§ 81 odst. 1 a § 86
odst. 1 spravniho fadu a § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfrestupky a fizeni
o nich). Lhita pro podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po oznameni rozhodnuti. V&as
podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 85 odst. 1 spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich).

Ing. Iva Bilkova
feditelka ZKI
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Oznamuje se dorucenim stejnopisu do vlastnich rukou:
- Ing. XY, XXXXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXXXX XXX XXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti:

- Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, Washingtonova 7, 11354 Praha 1, ID DS: k8dny3x

- Cesky Ufad zeméméficky a katastralni, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidlistém 1800/9, 18211
Praha 8, ID DS: 9hj8rjn

- Ceska komora zemémé¥iéd, Bohdalecka 1460/8, 10100 Praha 10, ID DS: 3t9a37t

Do spisu:
- Zemémeéficky a katastralni inspektorat, Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 18211
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