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ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V CESKYCH BUDEJOVICICH
Lidicka tF. 124/11, 370 86 Ceské Budgjovice

Cj.: ZKI CB-P-002/00324/2024-7
Vyfizuje: Ing. Horova, JUDr. Pumpr
Ceské Budéjovice, 31. 5. 2024

ROZHODNUTI

Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich jako organ statni spravy vécné
pfislusny podle §4 pism.e) a pfilohy €. 1 zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisli, a mistné pfislusny podle § 17b
odst. 4 zakona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o0 zemémeéfictvi“), rozhodl v Fizeni o pfestupku vedeném proti obvinénému Ing. XY,
narozenému dne XX. XX. XXXX, bytem XXX, €islo polozky XXXX, pod kterou je autorizovany
zemémeéficky inzenyr veden v rejstfiku autorizovanych zemémeéfickych inzenyrl (dale také
»,obvinény*), jako fyzické osobé&, podle zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé;jsich predpisl (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),

takto:

I. Obvinény se uznava vinnym zpfestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se z nedbalosti dopustil jako fyzicka osoba
tim, ze dne 10. 5. 2023 ovéfil pod Cislem ovéfeni XXX/2023 zaznam podrobného méreni
zmén ¢islo XXX (dale jen ,ZPMZ 1.%), ktery obsahuje dokumentaci ¢innosti pfi vyhotoveni
geometrického planu, a geometricky plan pro rozdéleni pozemku Ccislo zakazky XXX-
XXXX/2023 (dale jen ,GP 1.%), vSe katastralni uzemi XXX, obec XXX, okr. XXX, pfestoze
obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény
nepostupoval v souladu se zdkonnou povinnosti stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonl souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pFedpisl, uinnym do 30. 6.2023 (dale jen
.Zemémeéficky zakon ve znéni do 30. 6. 2023“), dle néhoz je povinny jednat odborng,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkd
zemémeéfickych c¢innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona
ve znéni do 30. 6. 2023.
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Obvinényse dale uznava vinnymzpfestupku na iseku zemémeérictvi podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se z nedbalosti dopustil jako fyzicka
osoba tim, Ze dne 8. 8. 2023 ovéfil pod &islem ovéfeni XXX/2023 zaznam podrobného
méfeni zmén ¢islo XXX (dale jen ,ZPMZ IL.*), ktery obsahuje dokumentaci &innosti
pfi vyhotoveni geometrického planu a geometricky plan pro rozdéleni pozemku cislo
zakazky XXX-XXXX/2023 (dale jen ,GP 11.%), vSe katastralni uzemi (dale jen ,k.0.%) XXX,
obec XXX, okr. XXX, pfestoze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se zakonnou povinnosti stanovenou v § 16
odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, dle néhoz je autorizovany zeméméficky inzenyr
pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych Cinnosti uvedenych v § 16f odst. 1 pism. a) zakona
o0 zemémeéfictvi povinny jednat odborng, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zZjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti a
pFesnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych Cinnosti s pravnimi pfedpisy.

Obvinénému se podle § 35 pism. b), § 41 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi za spachani téchto prestupkd uklada uhrnny
spravni trest

pokuty ve vysi 60 000 K&
(slovy Sedesat tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihogesky kraj vedeny u Ceské narodni banky, &islo G&tu 3754-17720231/0710,
variabilni symbol rodné Cislo obvinéného, konstantni symbol 1148 pro uhradu prfevodem
z uctu, 1149 pfi platbé sloZenkou.

IV.Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1

vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou

ve vysi 1 000 Ké
(slovy jeden tisic korun Ceskych).

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Udet Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budgjovicich vedeny
u Ceské narodni banky, €islo uctu 19-41528231/0710, variabilni symbol: 202403.
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Oduavodneéni:
l. Vymezeni pfipadu

Dohled souvisejici s prestupkem dle vyroku I.

Zemé&mé¥icky a katastralni inspektorat v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,Inspektorat*) vykonal
v souladu s § 4 pism. b) zakona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjsich predpisll, a § 2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dohled na ovérovani vysledkl zemémeéfickych ¢innosti (dale jen ,Dohled I.“) u GP I.
a snim souvisejiciho ZPMZI., ktery obsahuje dokumentaci c&innosti pfi vyhotoveni
geometrického planu, k.u. XXX.

VySe uvedené vysledky zemémeéfické Cinnosti byly ovéfeny autorizovanym zemémeéfickym
inzenyrem Ing. XY dne 10. 5. 2023 pod Cislem ovéreni XXX/2023, tj. byly opatfeny ovéfovaci
doloZkou podle § 16 odst. 4 zemémeéfického zadkona ve znéni do 30. 6. 2023.

Zjisténé zavady byly v ramci Dohledu I. provedeného Inspektoratem protokolarné sepsany
v Protokolu o dohledu &j.: ZKI CB-D-17/442/2023-27 ze dne 28. 6. 2023 (dale jen ,Protokol I.%).
Protokol |. osobné pfevzal Ing. XY dne 28. 6. 2023 v sidle Inspektoratu v kancelafri ¢. 3.22,
pficemz mu bylo umoznéno seznameni se spisem sp. zn. ZKI CB-D-17/442/2023 i seznameni
s jednotlivymi vadami, kterych se dopustil pfi vyhotoveni GP I. v k.u. XXX, jak doklada zapis
z jednani ¢j.: ZKI CB-D-17/442/2023-28 ze dne 28. 6. 2023.

Soucasti Protokolu I. bylo rovnéz pouceni o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi pisemné
a zdlvodnéné namitky ve smyslu § 13 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni fad®). Obvinény tohoto prava nevyuzil.

Dohled souvisejici s prestupkem dle vyroku II.

Inspektorat vykonal v souladu s §4 pism.b) zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjSich pfedpist, dohled na ovéfovani vysledki zemémeéfickych
¢innosti (dale jen ,Dohled Il.“) u GP Il. a s nim souvisejiciho ZPMZ Il., ktery obsahuje
dokumentaci ¢innosti pfi vyhotoveni geometrického planu, katastralni uzemi k.u. XXX.

VySe uvedené vysledky zemémeéfické &innosti byly ovéfeny autorizovanym zeméméfickym
inzenyrem Ing. XY dne 8. 8. 2023 pod Cislem ovéfeni XXX/2023, tj. byly opatfeny ovéfovaci
dolozkou podle § 16 odst. 4 zdkona o zemémeéfictvi.

Zjisténé zavady byly v ramci Dohledu Il. provedeného Inspektoratem protokolarné sepsany
v Protokolu o dohledu ¢&j.: ZKI CB-D-27/667/2023-11 ze dne 21.9.2023 (dale jen
,Protokol I.“). Protokol II. byl Ing. XY doru¢en do datové schranky fyzické osoby dne
21.9. 2023.

Soucasti Protokolu Il. bylo rovnéz pou€eni o0 moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi pisemné
a zdlvodnéné namitky ve smyslu § 13 kontrolniho fadu. Obvinény tohoto prava vyuzil a dne
5. 10. 2023 byly do datové schranky Inspektoratu doruc¢eny namitky proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v Protokolu .
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Dle § 13 odst. 1 kontrolniho fadu a dle pouceni v Protokolu Il., namitky proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v Protokolu Il. mize podat kontrolovana osoba (Ing. XY) ve Ih(té 15 dnd
ode dne doruceni tohoto protokolu. Protokol byl Ing. XY doru€en dne 21. 9. 2023, namitky byly
Inspektoratu doru¢eny dne 5. 10. 2023. Lhuta pro podani namitek tak byla dodrzena.

Dle § 13 odst. 2 kontrolniho fadu musi byt namitky podany pisemné, musi z nich byt ziejmé,
proti jakému kontrolnimu zjisténi sméfuji a musi obsahovat odtvodnéni nesouhlasu s timto
kontrolnim zjisténim. Namitky byly podany k bodu ¢&. 8. Protokolu II.

ProtoZe kontrolujici osoba nemohla pIné vyhovét podanym namitkam, pfedala je bezodkladné
ve smyslu § 14 odst. 1 kontrolniho Fadu k vyfizeni nadfizené osobé.

Dne 2. 11. 2023 byla feditelem Inspektoratu namitka proti bodu &. 8 Protokolu Il. zamitnuta.
Samotna namitka proti bodu €. 8 Protokolu Il. je v podstaté rozdélena do 4 &asti.

V prvni ¢asti bylo argumentovano polnim naértem (dale jen ,PN®) €. -XX z roku 1910. V tomto
nacrtu skuteéné vznikla parcela pozemkového katastru (dale jen ,PK*) XXX/X, ale je zjevné,
ze jeji vznik byl pouze prunikem chybného (nepfesného) zobrazeni hranic v mapé a
vyznacované zmeény. V tomto nacrtu hranice mezi parcelou PK XXX/X a parcelou PK XXX/X
feSena nebyla, byt z dnesSniho pohledu feSena byt méla. Zména mérena v uvedeném PN
nebyla navazana na hranici parcely (pozemku) PK XXX/X, ale na rohy budovy stavebni
parcely Cislo (dale jen ,st.p.C.“) XX a st.p.€. XX, prestoze se od zmény nachazely ve vétsi
vzdalenosti. Bylo poukazano na § 7 odst. 3 (druha véta) Navodu pro postup pfi provadéni
mérickych praci a pri provadéni zmén v operatech katastru pozemkové dané pro ucely vedeni
jeho evidence na zakladé zakona ze dne 23. kvétna 1883, FiSsky zakonik ¢. 83 (vynos
ministerstva financi ze dne 28. Cervence 1907, ¢&. 55.166), ktery jednoznaéné ukladal
povinnost zobrazit zménu na bezprostfedné spravné zobrazené parcely v mapé. Z uvedeného

PK XXX/X za spravné zobrazené.

V druhé &asti byl vysloven néazor ohledn& umisténi kaplicky. ReSeni této &asti namitky
vychazelo vyhradné ze spisové dokumentace sp. zn. ZKI CB-D-27/667/2023, ktera obsahuje
i fotodokumentaci stavu terénu. Reditel Inspektoratu se ztotoznil s posouzenim inspektorky,
nikoliv s nazorem ovéfovatele, nebot v ovéfené dokumentaci je zaméfeni skuteCnosti
nalézajicich se v terénu natolik nedostatecné s ohledem na vlastnost mapy, Ze dokumentace
vibec neumoziuje hodnotit pfislusnost kaplicky k pozemku ani $ir§i souvislosti. Reditel
Inspektoratu konstatoval, Ze shora uvedena spisova dokumentace, v€. vysledku mérfeni
Inspektoratu, je podstatné komplexnéjsi a Ize z ni dovodit, ze se kaplitka nachazi na rozhrani
PK XXX/X a PK XXX/X. Tvrzeni ovéfovatele, Ze se kaplicka nachazi na rozhrani ,mezi XXX/X
a XXX" se jevila spiSe jako chyba v psani parcelnich Cisel v namitce, nebot k takovému zavéru
nelze dojit Zadnym zpUsobem.

V tfeti ¢asti namitky bylo brojeno proti skuteCnosti, Ze v Protokolu Il. neni uvedeno, z jakych
vysledki zemémeéfickych Cinnosti je patrné, Ze omérné a kontrolni miry odpovidaji stavu
terénu. Ani této casti namitky nemohl Feditel Inspektoratu pfisvédCit, nebot bod €. 8
Protokolu Il. v této véci pfimo zmifuje PN €. -XX, PN €. -XX a spisova dokumentace obsahuje
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pod polozkou ¢&.7 fadu dalSich nacrtll, kde jsou porovnavany dfive naméfené hodnoty
s dnesnim skutecnym stavem, krom vySe uvedenych i PN &. -XX, -XX, -XX, -XX a -XX.

Ve &tvrté Casti namitky bylo brojeno proti transformaci mapy reambulovaného katastru s tim,
Ze plot tam v dobé reambulace nestal a i tak dle nazoru ovérovatele doklada pouze to, ze plot
byl postaven u cesty, nikoliv na hranici. Reditel Inspektoratu konstatoval nasleduijici: ,Pominuli
skutecCnost, Ze jste VasSe tvrzeni ni¢im nepodloZil, potom je tfeba upozornit, Ze transformace
byla provedena (mimo jinych) na kamenné rucné tesané kuny, pomoci kterych se stabilizovaly
a dodnes stabilizuji vlastnické hranice. Tyto kuny se v misté zmény vyskytuji pomérné hojné.
Jedna se tak o jednoznacéné identické body, které nelze bez dal§iho ignorovat. Navic Vase
tvrzeni, Ze se tyto kuny v terénu nenachazeli v dobé reambulace, je znacné diskutabilni pravé
s ohledem na to, Ze zasadni prvky mapy a terénu byly domérfovany pravé pri reambulaci (dle
knihovni vioZky &. 68 v roce 1881), napf. stavba na p.¢. st. XX, pozemek p.é. XXX/X nebo
kaplicka. Lze tak pfedpokladat naopak to, Ze se v dobé reambulace kuny v terénu nachazely,
nikoliv naopak jak tvrdite.”.

Souhrnné zhodnoceni vykonanych dohledt

Protoze vysledky Dohledu I. a Dohledu Il. nasvédcovaly tomu, Ze obvinénym nebyly dodrZzeny
povinnosti stanovené jemu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
zahdjil Inspektorat se jmenovanym spole€né fizeni o pfestupcich podle § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi, nebot’

a) predmétny GP |. se vztahuje k nemovitostem v k.. XXXX, obec XXX, okres XXXX a
souCasné byl predloZzen k potvrzeni Katastralnimu dfadu pro JihoCesky kraj,
Katastralni pracovisté JindfichGv Hradec. Soucasné byl do méfické dokumentace
pfedan ZPMZ |., tedy k vyuziti pro u€ely katastru Katastralnimu ufadu pro JihoCesky
kraj, Katastralni pracovisté Jindfichiv Hradec, ¢imz je prokazano, Zze nemovitosti,
kterych se vysledek zeméméfické Cinnosti tyka, se nachazi v uzemni plUsobnosti
Inspektoratu.

b) prfedmétny GP Il. se vztahuje k nemovitostem v k.u. XXXX, obec XXX, okres XXX a
souCasné byl predlozen k potvrzeni Katastralnimu ufadu pro JihoCesky kraj,
Katastralni pracovisté Jindfichtv Hradec. Zaroven byl do méfické dokumentace pfedan
ZPMZ 11., tedy k vyuZiti pro uCely katastru Katastralnimu ufadu pro JihoCesky kraj,
Katastralni pracovisté Jindfichiv Hradec, ¢imz je prokazano, Zze nemovitosti, kterych
se vysledek zeméméfické Cinnosti tyka, se nachazi v uzemni plsobnosti Inspektoratu.

Inspektorat zahajil spole€né fizeni o pfestupcich z moci ufedni podle § 78 a § 88 zakona
o odpovédnosti za prestupky a § 46 odst. 1 a § 140 spravniho fadu, a to dnem doruceni
oznameni o zahajeni spole€ného fizeni o pfestupcich &j. ZKI CB-P-002/00324/2024-5 ze dne
22. 4. 2024 obvinénému, tj. dnem 22. 4. 2024.

Dopisem ¢j. ZKI CB-P-002/00324/2024-5 ze dne 22.4.2024 byl obvinény vyzvan
k seznameni se s obsahem spisu pfed vydanim rozhodnuti. Zarover byl obvinény vyzvan
k predlozeni dokladl majicich vliv na vySi stanovené sankce a poucen o svych procesnich
pravech vyplyvajicich zejména z§ 36 odst. 1 az 3 a §38 odst. 1 a 4 spravniho Fadu
a ze zakona o odpovédnosti za prestupky. Dne 7. 5. 2024 bylo obvinénym do datové schranky
Inspektoratu doru€eno vyjadieni k pfestupku ze dne 7. 5. 2024, platovy vymér s u€innosti
od 1. 1. 2024 a vyplatnice za bfezen 2024.
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Vzhledem k tomu, ze spole¢né fizeni o pfestupcich na iUseku zemémeéfictvi navazuje na vykon
kontroly, resp. na provedeny Dohled |. a Dohled Il. na ovéfovani vysledkl zemémeéfickych
¢innosti, povazuje Inspektorat skuteCnosti zjisténé pfi Dohledul. a Dohledu Il. za uplné
a dostateCné pro zjisténi stavu véci. Inspektorat v souladu s § 51 odst. 4 spravniho fadu a § 81
zakona o odpovédnosti za prestupky neprovadél vtomto fizeni Zzadné daldi dokazovani
a za podklad pro rozhodnuti vzal skuteCnosti zjisténé pfi Dohledu I. a Dohledu Il. uvedené
v Protokolu I. a Protokolu 1.

Il. Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky

U autorizovaného zemémeéfického inzenyra jsou kladeny vySSi naroky na odbornost
a dodrzovani pravnich predpisl, nez u ostatnich osob opravnénych vykonavat zemémérické
Cinnosti. Toto hledisko je dano i tim, Ze autorizovany zeméméficky inzenyr musel znalosti
pravnich predpisti upravujicich vyhotovovani vysledki zemémeéfickych cinnosti prokazat
u zkousky odborné zpUsobilosti.

Za odborné Ize povazovat zejména takové jednani autorizovaného zemémeéfického inzenyra,
ktery dusledné ovéfil nalezitosti a pfesnost jim ovéfovanych vysledkl zemémérickych Cinnosti,
které stanovuji pfislusné pravni pfedpisy. Za nestranné se da obzvlast pozadovat takové
jednani, kdy autorizovany zemémeéficky inzenyr nepfihlizi pfi ovéfovani vysledku zemémeéfické
¢innosti k osobnim zajmim osoby, ktera pozadala o rozdéleni pozemku, a v ramci danych
moznosti se pfesvédCil o tom, Ze pfi zjiStovani, zaméfovani nebo vyty€ovani hranic pozemku
na zemském povrchu bylo jednano nestranné v pfipadech, kdy vlastnici sousednich pozemk
maiji riznorodé a ve vlastni prospéch motivované zajmy. Za spolehlivé zjistény stav véci je
mozno povazovat predevsSim presvédcCeni se o tom, Ze osoba vykonavajici zemémeérické
¢innosti vyCerpala vSechny moznosti k ziskani potfebnych podkladd k uréeni spravného
a pravné zavazného prubéhu dosavadnich hranic pozemkl nazemském povrchu
a kontrolnimi ukony se presvédCila o bezchybnosti vysledku zeméméfickych CcCinnosti
(komentaf k § 16 MULLER, M., BARESOVA, E., Zakon o zemémérictvi. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. 208 s.).

Autorizovany zemémeéficky inZenyr ma zkoumat, zda postupy protokolované v zaznamu
podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ") splfuji to, Ze vychazeji z geometrického
a polohového urceni evidovaného v souboru geodetickych informaci, pavodnich vysledku
zemémeéfickych €innosti a grafickych operata dfivéjSich pozemkovych evidenci. Sou¢asné ma
zkoumat, ze pfi Setfeni, méfeni a zpracovani vysledkl byly pouzity takové pfistroje, pomucky,
méfické postupy a zpracovatelské programy, které zaru€uji pfesnost danou charakteristikou
presnosti m,, = 0,14 m. A pfedevS§im ma zkoumat, zda pfi déleni pozemkU byla posouzena
vyuzitelnost podkladl z hlediska jejich pfesnosti a moznosti vyuziti zachovanych lomovych
bodl oznacenych trvalym zplsobem a zejména moznost vyuZiti jinych trvalych pfedmétu
a znatelnych pfirozenych rozhrani€eni pozemkd a zasadit se, Ze v8e bude vyhotovitelem
zakazky fadné zadokumentovano v ZPMZ.
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Prestupek dle vyroku I.
Vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se pfestupek posuzuje
podle zakona uéinného v dobé spachani pfestupku. Podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen

viwv s

prvné posuzoval odpovédnost obvinéného podle zeméméfického zakona ve znéni
do 30. 6. 2023.

Podle §4 odst.1 pism.c) zeméméfického zakona ve znéni do 30.6.2023 jsou
zemémérickymi ¢innostmi ve vefejném zajmu, mimo jiné i vyhotoveni geometrického planu.

Podle §47 a §48 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon), je vyhotoveni geometrického planu zeméméfickou
¢innosti pro ucely katastru, pficemz geometricky plan je neoddélitelnou soucasti listiny, podle
které je provadén zapis do katastru, je-li tfeba pfedmét zapisu zobrazit do katastralni mapy.

V §79 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 357/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.katastralni vyhlaska“), se uvadi, ze pro rozdéleni pozemku je potfeba vyhotovit geometricky
plan.

Dle §12 odst. 1 zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 musi byt vysledky
zemémeéfickych €innosti vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou
osobou, které bylo udéleno Ufedni opravnéni pro ovérovani vysledkl zemémérickych ¢innosti.
Dle § 16 odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 ,fyzicka osoba
s urfednim opravnénim je povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zjisSténého stavu véci pri ovéfovani vysledkt zemémérickych innosti uvedenych v § 13 odst. 1
pism. a), b) a d)“.

V § 13 odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 je uveden mimo jinych
i geometricky plan. Stejné tak je uvedeno i v § 16f odst. 1 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi.

Dle § 16 odst. 2 zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 ,fyzickéd osoba s urfednim
opravnénim odpovida za odbornou udroveri ji ovéfenych vysledki zemémérickych cinnosti,
za dosazeni predepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich
predpist’.

S ohledem na to, Ze vysledek zeméméfické Cinnosti byl ovéfen pfed ucinnosti novely
zemémérického zakona, je potfeba se vyporadat se skutecnosti, zda podle pozdéjsSiho zakona
opravnéného zemémeéfického inZzenyra dané upravou platnou v dobé ovéfeni, tedy povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 pism.a) a v §16 odst. 2 zemémérfického zakona ve znéni
do 30. 6. 2023, s povinnostmi autorizovaného zeméméfického inZenyra dané § 16 odst. 1
pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

V pravni upravé zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 jsou povinnosti stanoveny
v § 16 odst. 1 pism. a) takto: ,fyzické osoba s ufednim opravnénim je povinna jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkd
zemémeéfickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d), a v § 16 odst. 2 takto:
.fyzicka osoba s ufednim opravnénim odpovida za odbornou uroven ji ovérenych vysledku
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zemémeérickych cinnosti, za dosaZeni predepsané pfesnosti a za spravnost a uplnost
nalezitosti podle pravnich pfedpist”.

V pravni upravé zakona o zemémeéfictvi jsou povinnosti stanoveny v § 16 odst. 1 pism. a)
takto: ,autorizovany zeméméricky inzenyr je povinen pri ovérovani vysledkit zeméméfickych
¢innosti jednat odborné, nestranné a vychéazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pritom vzdy
provérit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledku
zemémeéfickych &innosti s pravnimi predpisy.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze povinnosti uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) a v § 16 odst. 2 oboji
dle zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 byly slou¢eny pod § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi a co do miry povinnosti jsou ve vzajemné shodé, proto |ze konstatovat,

posouzeni odpovédnosti za pfestupek.

Dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi (stejné tak i vzemémeéfickém zakoné
ve znéni do 30. 6. 2023) ,Autorizovany zeméméficky inZenyr se dopusti prestupku tim,
Ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto (zeméméfickym) zakonem
pro ovérovani vysledk(i zeméméfickych éinnosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti Ceské
republiky nebo zakladni statni mapové dilo.*.

Konkrétni pochybeni, které Inspektorat povazuje za naplnéni uvedené skutkové podstaty, je
to, ze byly v terénu realizovany soufadnice obrazu (dale jen ,SOBR") bodu €. XXX-XXXX
a €. XXX-XXX evidované v katastralni mapé digitalizované (dale jen ,KMD*) s kédem kvality
(dale jen ,kk“) 8 ziskané odsunem zrastru pfijeji tvorbé. Témto bodim byly dopinény
i soufadnice polohy, které jsou totozné se SOBR. Z uvedeného plyne, Ze v terénu byla
realizovana SOBR evidovana s kk 8 v KMD, coz svéd&i o absenci jakéhokoli odborného
postupu a odborného zhodnoceni situace nalézajici se v terénu a zohlednéni tohoto stavu.
Toto pochybeni bylo konstatovano v bodé 6 Protokolu 1.

Na pfedchozi pochybeni navazuje zjisténi uvedené v bodé 7 Protokolu I., ze kterého plyne, Ze
zhodnocenim mapovych podkladid a vysledkd zeméméfickych d&innosti, Ize dojit
k jednoznalnému zavéru, Ze stavajici mapovy podklad v dané lokalité vychazejici z mapy
stabilniho katastru je napadné generalizovany a lze hovofit o vyrazné nepfesném zakresu
puvodnich hranic. Vytykano je, ze v zadné ¢asti ZPMZ I. neni uvedena informace, Zze by
néktera z uvedenych skuteCnosti byla zjisténa, proto bylo konstatovano, Ze zpracovani
vysledku zemémeéfické cinnosti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ma se
za prokazane, ze vysledek méfeni nebyl vyhotoven tak, aby jej bylo mozné spojit se spravné
zobrazenym polohopisem katastralni mapy, jak stanovuje § 81 odst. 1 pism. b) katastralni
vyhlasky.

DalSi pochybeni, které spravni organ povazuje za napinéni skutkové podstaty, je skutenost,
Ze jeden z bodU, konkrétné bod €. XXX-XXXX, navrzeného déleni byl v terénu osazen znakem
z plastu umisténym z vychodni strany pfijezdové cesty oznaCené pozemkovym parcelnim
Cislem (dale jen ,p.p.C.“) XXX/X vedouci ke st.p.€. XX, pfestoze v navrzeném stavu je délena
pouze p.p.C. XXX/X, které vterénu odpovida pozemek nalézajici se zapadnim smérem
od pfijezdové cesty. Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze byla realizovana pouha SOBR
uvedeného bodu v terénu bez vazby na stav terénu. Toto pochybeni bylo konstatovano v bodé

8 Protokolu |I.
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Shora uvedena pochybeni jsou dokreslena zjisténim uvedenym v bodé 2 Protokolu 1., kde bylo
shledano, ze v nacrtu nejsou vyznaceny prvky nad ramec evidence polohopisu katastralni
mapy nalézajici se v terénu, jako napf. oploceni pozemku u p.p.¢. XXX/X ¢i skuteCny prabéh
cesty vedouci ke st.p.€. XX, rozhrani druhu pozemku ¢&i drzby apod. Naért nema zadnou
vypovidaci schopnost a doslo tak k poruseni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni
vyhlasky.

K dal§im zavadam uvedenym v Protokolu I. nebylo v ramci projednavani prestupku pfihlizeno,
jelikoz tyto zavady nevykazuji takovy stupen Skodlivosti a ani nejsou schopné vyvolat poruSeni
nebo ohroZeni zakonem chranénych zajma.

V disledku vySe uvedenych skute¢nosti nemohl byt GPIl. a s nim souvisejici ZPMZ .,
k.u. XXX ovéfen, ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovida pravnim predpisim, a je
jednoznacné, ze obvinény pfi ovéfovani GP I. a souvisejiciho ZPMZ I. nejednal odborng,
nestranné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Realizace soufadnic obrazu s kodem kvality kk 8 ziskané odsunem z rastru pfi tvorbé KMD,
aniz by byl proveden odborny uUkon ve smyslu posouzeni stavu vterénu se stavem
evidovanym, je jednoznacnym pochybenim, resp. porusenim pravni normy. Konkrétné
porusenim § 81 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky, ktery uklada povinnost provést
zeméméfické c&innosti tak, aby vysledek méfeni mohl byt pfesné zobrazen a spojen
S nezménénym a spravné zobrazenym polohopisnym obsahem katastralni mapy. V tomto
pfipadé nedoslo k Zzadnému porovnani evidovaného stavu, tedy geometrického a polohového
uréeni nemovitosti p.p.¢. XXX/X resp. hranice mezi p.p.C. XXX/X (trvaly travni porost)
a p.p.€. XXX/X (ostatni plocha/ostatni komunikace), a stavu nalézajiciho se v terénu, tedy
realného rozhrani mezi pozemkem louky a cesty. Zpracovana a ovéfend dokumentace
ZPMZ |. Zadné takové porovnani neobsahuje, proto nelze jednoznacéné vyloucit nesoulad mezi
evidenci a stavem v terénu. Z uvedeného duvodu lze prokazat, Ze obvinény rezignoval
na povinnost danou § 16 odst. 2 zeméméfického zadkona ve znéni do 30. 6. 2023, dle kterého
odpovida za odbornou urover jim ovéfenych vysledkl zemémeéfickych €innosti, za dodrzeni
pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti dle pravnich predpist, nebot pravni
pfedpis v podobé katastralni vyhlasky dodrZzen nebyl.

V ramci dohledové €innosti bylo zjiténo, Ze se v dané lokalité nenaléza soulad stavu v terénu
a nezménéného a spravné zobrazeného polohopisného obsahu katastralni mapy, coz doklada
skute€nost, Zze jeden z bodu, konkrétné bod &. XXX-XXXX, navrzeného déleni byl v terénu
osazen znakem z plastu umisténym z vychodni strany pfijezdové cesty p.p.¢. XXX/X vedouci
ke st.p.€. XX, nikoli ze zapadni strany, jak pfedpoklada navrzené déleni pouze p.p.¢. XXX/X,
které v terénu odpovida pozemek nalézajici se zapadnim smérem od pfijezdové cesty, nikoli
i déleni pfijezdové komunikace. Uvedené je dusledkem laického pfistupu, na zakladé néhoz
byla realizovana pouha SOBR uvedeného bodu v terénu bez vazby na stav terénu, kterd ma
za nasledek, ze pfistupova cesta nalézajici se v terénu byla v severni ¢asti zcela zahrnuta jako
soucCast zbytkového pozemku p.p.C. XXX/X, vjizni Casti pak CasteCné jako soucast
oddélovaného pozemku oznaceného p.p.¢. XXX/X. Sou€asné toto zjisténi potvrdilo skuteCnost
nesouladu mezi evidenci a stavem v terénu. Pro uplnost je nutno uvést, Ze u shora uvedeného
bodu byly doplnény i soufadnice polohy, které jsou totozné se SOBR. Z uvedeného
jednoznacné plyne, Ze v terénu byla realizovana soufadnice evidovana s kk 8 v KMD, coz
svédci o absenci jakehokoli odborného postupu a odborného zhodnoceni situace nalézajici se
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v terénu a zohlednéni tohoto stavu. Zapisem zpracovaného a ovéfeného GP I. by doslo
ke komplikacim v setrvani zajisténého pfistupu ke st.p.€. XX a uvedeni souc€asnych
i budoucich vlastnik( v omyl.

V ramci Dohledu I. proved! Inspektorat komplexni Setfeni, ze kterého vyplyva, Ze stavajici
mapovy podklad v dané lokalité vychazi z map stabilniho katastru, ktery byl vyznamné
generalizovany, a Ize hovofit i o vyrazné nepfesném zakresu puvodnich hranic. Z historickych
podkladu je patrné, Zze déleni pozemku €. kat. XXX vzniklo pfi reambulaci katastru (rok 1878),
kdy se zmény zakreslovaly pfimo do mapy rumélkou (nebot jesté neexistoval institut
geometrického planu), coz samo o sobé vypovida otom, Ze se jednalo o nizSi pfesnost
zakresu, nez pfi plivodnim mapovani. V knihovni vioZce €. XX je ke dni 22. 9. 1881 uvedeno,
ze se C. kat. XXX/X prevadi do knihovni vlozky €. XX. V roce 1946 se zménila hranice mezi
pozemky €. kat. XXX/X a €. kat. XXX (PN €. -XX), avSak zapadni strana nebyla zmé&nou hranic
dotena a stale zlstala evidovana dle stavu z reambulace. V roce 1962 byla oddélena parcela
cesty o Sifi 3,5 m podél vychodni hranice p.p.C. XXX/X a nasledné se stacela jihozapadnim
smérem (PN €. -XX). Nepochybné se od prvopoc¢atku jedna o cestu pfistupovou ke st.p.¢. XX.
V ramci uplnych piehlidek v roce 1966 byl opraven, jak prabéh cesty, tak i hranice pochazejici
zreambulace (mezi €. kat. XXX/X a ¢&. kat. XXX/X), dle skute¢ného stavu v terénu, ale
vzhledem k danému obdobi tak bylo u¢inéno pouze v mapé JEP, stav pozemkového katastru
zustal nezménén. Stézejni informaci tohoto podkladu je to, Zze se jedna o prvni konstatovani
chybného zakresu hranice z doby reambulace. Skute¢nost Ize podpofit i leteckym méfickym
snimkem z roku 1938, ktery minimalné poukazuje na to, Ze stav nalézajici se v terénu je zde
jiz nejméné od uvedeného roku nezménén.

Oprava zakresu priibéhu cesty na prehlidce v roce 1966 doklada zakres cesty vedeny v pfimé
linii ze severu najih az klevotoCivé zatacce. Nevhodné zvolenymi identickymi body
pfi transformaci rastru mapy PK a KN pfi tvorbé KMD byla parcela cesty uprostfed prolomena
vychodnim smérem.

Tim, Ze nebyl vramci zpracovani ZPMZ |. zaméfen skuteCny prubéh cesty a porovnan
s obrazem — parcelou v mapé, resp. s uvedenymi vysledky, nemohla byt zjisténa ani chyba
v zakresu hranic parcel.

Inspektorat dospél k poznatku, ze v zadné &asti ZPMZ |. neni uvedena informace, ktera by
na nékteré z uvedenych skute€nosti poukazovala. Zpracovani vysledku zeméméfické Cinnosti
tudiz nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ma se za prokazané, Ze vysledek méfeni
neni vyhotoven tak, aby jej bylo mozné spojit se spravné zobrazenym polohopisem katastralni
mapy, jak stanovuje § 81 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky.

Proto Ize konstatovat, Ze byl poruden § 16 odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona ve znéni
do 30. 6. 2023, tedy Ze obvinény nejednal odborné&, nestranné a nevychazel ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zemémeéfickych €innosti.

Inspektorat musi konstatovat, Zze nedostatek péce, ktera byla vénovana zpracovani a ovéfeni
zemémeéfické Cinnosti, je dokresleno zjisténim, Ze v nacrtu nejsou vyznaceny prvky nad ramec
evidence polohopisu katastralni mapy nalézajici se v terénu, jako napf. oploceni na hranici
u p.p.C. XXX/X, ¢&i skute€ny prubéh cesty vedouci ke st.p.¢. XX, rozhrani druhu pozemku Ci
drzby apod. Krom toho, Ze tak doSlo k poruseni ustanoveni bodu 16.11 pfilohy katastralni
vyhlasky, nema nacrt zadnou vypovidajici hodnotu o stavu terénu v dobé& méreni.

V ramci dohledu bylo zjisténo, Ze v terénu se naléza prasna cesta, jakoZto cesta pfistupova
ke st.p.€. XX a okolnim nemovitostem, v severni €asti cesty je z vychodni strany zahrada
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p.p.C. XXX/X, jejiz dfevéné oploceni je vedeno mezi puvodnimi kamennymi sloupky plotu
a kon¢i u vyklenkoveé kapli¢ky, a budovy padajici svym pavodem pfed vznik stabilniho katastru
a do doby mezi vznikem a reambulaci. Lze tedy konstatovat, Ze v terénu je dostatek
identickych prvkd, jejichz zaméfenim a porovnanim s evidovanym stavem bylo mozno
jednoznaéné dospét ke zjisténi, Ze v daném prostoru neni spravné zobrazen polohopisny
obsah katastralni mapy. V ovéfeném ZPMZ |. zadné takové zjiSténi dolozeno neni.

Nezjisténim rozporu mezi evidovanym stavem a puvodnim stavem nalézajicim se v terénu
a ovéfenim GP |, ktery pfistupovou cestu nalézajici se v terénu v severni ¢asti zcela zahrnuje
do zbytkového pozemku p.p.C. XXX/X, v jizni ¢asti pak ¢astecné do oddélovaného pozemku
p.p.C. XXX/X je porudenim § 16 odst. 1 zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

Zjisténi vlastnik,, ze zapisem GP |. pfisli o pfistupovou cestu, by mélo fataini dusledky
pro uzivani jejich nemovitosti. A zcela jisté by vedlo k naruSeni pokojného stavu mezi vlastniky
pozemkl. Primérné obezietny vlastnik tuto skuteCnost neni schopen ze zakresu
v geometrickém planu seznat a ma za to, Ze vyznaCena hranice odpovida pfirozenému
rozhranieni existujicimu v terénu.

Mimo to by zapis chybné vyhotoveného GP I. znacné komplikoval nasledujici prace v dané
lokalité. Zejména mlize vyznamné narusit nové mapovani a pozemkové upravy, kdy se musi
postupovat v souladu se skuteCnym stavem v terénu, dale vytyCovani hranic pozemku Ci
pfi néjakém navazujicim déleni pozemku, nebot pfi téchto Cinnostech se musi postupovat
v souladu se skutenym stavem v terénu a geometrickym uréenim nemovitosti.

Obvinénym ovéfeny vysledek zeméméfickych d&innosti je zatizen takovou vadou,
ktera vyznamné degraduje duvéryhodnost fadného vykonu zemeéméfickych cinnosti
ve vefejném zajmu, a tedy davéru ve spravnost samotného rozdéleni pozemku potazmo
davéru ve vyhotoveny GP |. a pfenesené i divéru v katastr nemovitosti, ktery slouzi mimo jiné
jako nastroj ochrany prav k nemovitostem.

Prestupek dle vyroku Il.

Vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pfestupek posuzuje
podle zakona uc€inného v dobé& spachani pfestupku. S ohledem na ovéfeni vysledku
zemémeéfické Cinnosti k datu 8. 8. 2023, byl vysledek posuzovan dle zakona o zeméméfictvi
ucinného od 1. 7. 2023.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o zeméméfictvi jsou zemémeéfickymi ¢innostmi ve vefejném
zajmu, mimo jiné i vyhotoveni geometrického planu.

Podle § 47 a § 48 katastralniho zakona je vyhotoveni geometrického planu zeméméfickou
¢innosti pro ucCely katastru, pficemz geometricky plan je neoddélitelnou soucasti listiny, podle

které je provadén zapis do katastru, je-li tfeba pfedmét zapisu zobrazit do katastralni mapy.

V § 79 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky je uvedeno, Ze pro rozdéleni pozemku je potfeba
vyhotovit geometricky plan.
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Dle § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi musi byt vysledky zeméméfickych Cinnosti vyuzivané
pro spravu katastru nemovitosti ovéfeny fyzickou osobou, které byla udélena autorizace
k ovéfovani vysledkd zeméméfickych Ccinnosti. Dle § 16 odst. 1 pism.a) zakona
o zemémeéfictvi je autorizovany zemémeéficky inzenyr povinen pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych Cinnosti stanovenych v § 16f odst. 1 pism. a) zdkona o zeméméfictvi jednat
odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad
postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledkl zemémeéfickych
¢innosti s pravnimi pfedpisy.

V § 16f odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi je uveden mimo jinych i geometricky plan.

Dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ,Autorizovany zeméméricky inZenyr se
dopusti prfestupku tim, Ze nedodrZuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
(zeméméfickym) zakonem pro ovéfovani vysledkli zemémérfickych cinnosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zékladni statni mapové dilo.*

Konkrétni pochybeni, které spravni organ povazuje za naplnéni uvedené skutkové podstaty,
je uvedeni seznamu bodl vytvofenych funkci umistit bod v grafice ve vypocetnim protokolu,
aniz by z protokolu nebo jiné ¢asti dokumentace bylo ziejmé, na zakladé ¢eho byly body
urcovany. Toto pochybeni bylo konstatovano v kontrolnim zjisténi pod bodem 6 Protokolu II.

DalSi pochybeni, které spravni organ povazuje za naplnéni skutkové podstaty, je skutecnost,
Ze pro navazani zmény na polohopisny obsah katastralni mapy byl zvolen maly pocet
identickych bod(l — pouze 2 a jeden z nich navic prokazuje, ze budova na st.p.¢. XX doplnéna
do mapy pfi reambulaci katastru v roce 1878 je zakreslena velmi nepfesné. Toto pochybeni
bylo popsano v kontrolnim zjiténi pod bodem 7 Protokolu 1.

V souvislosti s navrZzenou opravou geometrického a polohového ur€eni hranic cesty se
inspektorat zevrubné seznamil s pfedchozimi vysledky zeméméfickych ¢Cinnosti, jakoZzto
i dostupnymi mapovymi podklady a dospél k zavéru, Zze navrzena oprava v ZPMZ Il. a GP 11,
neakceptuje stav v terénu, ktery nedoznal zmén. Naopak oprava realizuje chybny zakres resp.
nepiesné Ci chybné evidovany stav, ktery saha aZ ke vzniku stabilniho katastru. Toto
pochybeni je podrobné popsano v kontrolnim zjisténi pod bodem 8 Protokolu .

Pochybeni uvedené v pfedchozim odstavci dokresluje i kontrolni zjiSténi uvedené
pod bodem 2 Protokolu Il., kde je konstatovano, Zze z nacrtu ZPMZ Il. neni zfejmé, zda
v pfipadé opravy hranic mezi p.p.¢. XXX/X, p.p.C. XXX/X, p.p.C. XXX/X a p.p.¢. XXX/X bylo
vyuzito rozhrani nalézajici se v terénu.

V kontrolnim zjisténi pod bodem 18 Protokolu Il. Inspektorat konstatoval, Ze na podkladé
nedostatkl shledanych v ZPMZ Il. je prokazatelné, Ze oprava navrzena v GP Il., ktera se tyka
p.p.C. XXX/X, p.p.C. XXX/X a p.p.C. XXX/X a na né navazujici p.p.C. XXX/X, p.p.€. XXX/X
a p.p.€. XXX/X nevychazi ze skute¢né zjisténého stavu véci.

K dalSim zavadam uvedenym v Protokolull. nebylo vramci projednavani pfestupku

pfihlizeno, jelikoz tyto zavady nevykazuji takovy stuperfi Skodlivosti a ani nejsou schopné
vyvolat poruSeni nebo ohrozeni zakonem chranénych zajmau.
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Pochybeni uvedené v odstavci 56. tohoto rozhodnuti, tedy uvedeni seznamu bodu
vytvorenych funkci umistit bod v grafice ve vypoc€etnim protokolu, aniz by z protokolu nebo jiné
Casti dokumentace bylo zifejmé, na zakladé ¢eho byly body ur€ovany. Uvedené je povazovano
za zasadni z toho duvodu, Ze neni ziejmé, z jakého podkladu byly uréovany, pfipadné zda to
bylo na zakladé transformace néjakého grafického podkladu €i né&jakym jinym odbornym
zpusobem. Z uvedeného vyplyva, ze vypocetni protokol je v této Casti nepfezkoumatelny.
Soucasné neni ziejmé, pro¢ byly body ziskavany uvedenym zplsobem, kdyz se v terénu
nachazi znatelné pfirozené rozhranic¢eni mezi pozemkem cesty a pozemkem sousedicich luk,
coz doklada i zapisnik polarni metody pro zaméreni bodl ¢. XX az XX, u kterych je uvedena
poznamka ,cesta“.

Obecné plati, aby ZPMZ mél vypovidajici hodnotu a dokumentace ¢innosti byla jednoznacéna,
musi byt v souladu nacrt a protokol o vypoctech, ze kterych bude zfejmy chronologicky sled
provadénych zeméméfickych &innosti a logicky proces zpracovani, coz vtomto pfipadé
dodrZeno nebylo.

V kontrolnim zjisténi pod bodem 7 Protokolu Il. bylo konstatovano, Ze pro navazani zmény
na polohopisny obsah katastralni mapy byly zaméfeny pouze 2 identické body, které byly
zameéfeny jako identické jiz pfi tvorbé KMD, pfiéemZ na jednom z nich bylo prokazano, Ze
budova na st.p.¢. XX, ktera byla do mapy doplnéna pfi reambulaci katastru v roce 1878, je
zakreslena znac¢né nepfesné. DalSi zaméfeni situace v terénu je omezeno pouze na zaméfeni
krajnice komunikace a severni ¢asti oploceni u p.p.C. XXX/X. Zaméfeny stav neni
s evidovanym stavem nikterak ztotoZnén a ani s nim neni nijak jinak odborné pracovano, toto
zaméreni je nad mapou KMD promitnuto bez jakychkoli odbornych Ukonu. Inspektorat proto
konstatoval, ze nelze prokazat dodrzeni ustanoveni § 81 odst. 1 pism. b) katastralni vyhlasky,
ktery uklada povinnost provést zeméméfické Cinnosti v terénu tak, aby vysledek méfeni mohl
byt pfesné zobrazen a spojen s nezménénym a spravné zobrazenym polohopisnym obsahem
katastralni mapy. Z uvedeného je zcela prokazatelné, Ze provazani stavu terénu s obsahem
polohopisu na podkladé pouhého jednoho identického bodu je nedostateéné a odporuje
odbornym postupim.

V ramci dohledové Cinnosti nad ZPMZ Il. a GP Il., kde je navrzena oprava geometrického

a polohového urleni hranic cesty, inspektorat shromazdil veSkeré dostupné podklady.

Z pfedchozi dohledové c¢&innosti vyuZil reambulovanou mapu stabilniho katastru, mapu

pozemkového katastru, mapu z obdobi jednotné evidence pudy, letecké méfické snimky

a ortofotomapu, a pfedchozi vysledky zeméméfickych €innosti v dané oblasti. Opétovné se se

vSemi obeznamil a po vyhodnoceni dospél k zavéru, Ze navrzena oprava neakceptuje stav

v terénu, ktery nedoznal zmén. Naopak oprava realizuje chybny zakres resp. nepfesné Ci

chybné evidovany stav, ktery saha az ke vzniku stabilniho katastru. Své tvrzeni opira

Inspektorat o nasledujici vyhodnoceni:

a) Jiz vramci reambulace stabilniho katastru doSlo mimo jiné ke zméné pribéhu hranic
parcely komunikace, tehdy oznacené €. kat. XXX, pfi¢emz v celém svém pribéhu byly
veSkeré puvodni hranice této parcely vySkrtany, vyjma c&asti nad ¢&. kat. XXX/X,
€. kat. XXX/X a v sousedstvi €. kat. XXX. VyznaCené se jevi jako oprava chybného
zakresu. V konsekvenci toho, Ze nebyl dusledné proveden cely proces opravy, nebyl
puvodni zakres mezi reambulovanou parcelou stabilniho katastru ¢&. kat. XXX a

vrwve

€. kat. XXX/X ze severni strany €. kat. XXX/X v rozsahu, pro ktery v terénu neexistuje
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v tomto prostoru odpovidajici ¢ast zemského povrchu. V tomto prostoru méla byt parcela
evidovana mensi a pouze v prostoru vjezdu ke st.p.€. XX (pfed vyklenkovou kapli¢kou) a
st.p.€. XX v rozsahu vétsim.

Vyklenkova kaplicka sama o sobé ma svou vypovidaci hodnotu, kdyz je zakreslena
v reambulované mapé na hranici €. kat. XXX/X a puvodni hranici €. kat. XXX a je soucasti
uceleného oploceni, které i dnes predstavuji kamenné sloupky s poli tvofenymi dfevénymi
plarikami. | tato skute€nost potvrzuje, ze doSlo pfi reambulaci k pochybeni a nebyl plvodni
zakres mezi €. kat. XXX a €. kat. XXX/X a sousedicimi pozemky vysSkrtan tak, aby zapadni
¢ast ¢. kat. XXX/X odpovidala uz§imu prostoru v terénu.

Stejné tak kontrolni mira mezi rohem st.p.€. XX méfena k hranici s plvodni €. kat. XXX
v PN -XX odpovida stavu v terénu, nebot’i v této ¢asti je hranice pfedstavovana oplocenim
navazujicim na vyklenkovou kaplicku.

Uvedené 7zjisténi podporuji i skuteCnosti, Zze fada omérnych a kontrolnich mér
z pfedchozich vysledkd zeméméfickych &innosti je v souladu se stavem v terénu, ale
v nesouladu se zakresem v mapgé, kdyZ ze severni strany cesty jsou délky méfené v mapé
delSi oproti stavu v terénu a z jizni strany naopak kratsi.

Inspektorat proved| transformaci mapy reambulovaného katastru na 3 vybrané identické
body a vysledkem bylo umisténi tohoto mapového podkladu na stav v terénu, kdy
souCasny prubéh oploceni u €. kat. XXX/X zcela dosed| na hranici cesty vyznacené jako
oprava pfi reambulaci.
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Transformovana mapa reambulovaného katastru se zakresem skuteéného stavu nalézajiciho se
v terénu.

Obdobné Inspektorat provedl i transformaci mapy pozemkového katastru, na 6 vybranych
identickych bodl a vysledkem je opét skuteCnost, Ze prubé&h oploceni je totozny
s prib&hem opravené hranice, ktera je v mapé PK ruSena.

Transformovana mapa pozemkového katastru.
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Dalsi zjisténi, ke kterému inspektorat dospél, je, ze nacrty zaznamenavajici zmény se
vyznamné vyhybaji navazani na komunikaci a upfednostriuji navaznost napf. na sousedni
budovy. Z uvedeného je zfejmé, ze v daném prostoru neni mapovy podklad dostate¢né
kvalitni. Tato skute€nost vyplyva také ze zakresu Carkované& vyznaCenych hranic, jak
v reambulované mapé, tak v mapé pozemkového katastru, které pfedstavuji posun resp.
nepresny i chybny zakres hranic.

Inspektorat v ramci dohledové c&innosti provedl i vlastni méfeni mnohem vétSiho
a komplexnéjsiho rozsahu, nez je dolozeno v dokumentaci ZPMZ Il. ovéfené obvinénym,
a zjistil, Ze v terénu se nachazi fada prvkl vyznacenych v mapé stabilniho katastru,
v reambulované mapé i mapé katastru pozemkového, které Ize jednoznacné prohlasit
za identické a po provedenych transformacich v mensi i vétsi mife ,dosedly* na kresbu
v mapé, ¢imZ potvrdily spravnost uvahy a vysledného vyhodnoceni Inspektoratu
(podrobnéji rozvedeno v nasledujicim bodé). Pfes nekvalitni mapovy podklad v dané
oblasti |ze pfi zevrubném seznameni se stavem terénu a citlivém pfistupu s timto
mapovym podkladem pracovat.

Poslednim zjisténim uc€inénym pochlizkou v terénu je skutecnost, ze kamenné sloupky
nalézajici se na hranici p.p.€. XXX/X se nalézaji jako soucast oploceni i v jinych ¢astech
dané lokality a jsou typickeé pravé pro Jindfichohradecko.

Inspektorat dospél k zavéru, ze navrzena oprava v ZPMZ Il. a GP Il. v severni ¢asti cesty
neakceptuje stav v terénu, ktery nedoznal zmén, ale realizuje chybny zakres resp.
nepfesné Ci chybné evidovany stav, ktery saha az ke vzniku stabilniho katastru.
A soucCasné konstatuje, Ze vyhotovenim takového chybného dila byli zejména vlastnici
p.p.C. XXX/X a p.p.€¢. XXX/X uvedeni v omyl a narusen poklidny stav mezi nimi.

66. Shora uvedené tvrzeni Inspektoratu, Zze oprava realizuje chybny zakres resp. nepfesné Ci
chybné evidovany stav, podporuji i nasledujici skuteCnosti zjisténé v ramci vykonaného
dohledu:

A.
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Zahrada p.p.C. XXX/X je ze severni strany oplocena, pficemz oploceni je tvofeno
kamennymi sloupky s poli z dfevénych planék. Ze severni strany je oploceni vedeno mezi
puvodnimi kamennymi sloupky plotu, zalamuje se na severovychodnim rohu a navazuje
na vyklenkovou kaplicku, na kterou navazuje branka a vjezdova vrata. Nasledné
pokracuje jiz draténé oploceni, které je vSak navazano opét na pavodni kamenné sloupky.
Toto oploceni pfedstavuje hranici p.p.C. XXX/X a odpovida evidovanému stavu nejenom
pohledové, ale bylo tak ovéfeno i vlastnim méfenim Inspektoratu.

. Kamenné sloupky se v nejbliz8im okoli nalézaji i na hranici p.p.€. XXX, p.p.€. XXX/X,

p.p.C. XXX/X z JV strany. Lze konstatovat, ze vSechny zaméfené kamenné sloupky jsou
na hranicich pozemku a odpovidaji evidovanému stavu.

Kamenné sloupky se nalézaji jako sou€ast oploceni i v jinych ¢astech dané lokality a jsou
typickeé pravé pro oblast Jindfichohradecka.

. Inspektoratem byl nalezen a zaméfen mirny terénni stupen v louce (v sou€asnosti je

v p.p.¢. XXX/X), ktery odpovida jizni a vychodni hranici parcely PK XXX a tahne se dale
severnim smérem, kde jiz zaméfovan nebyl, ale pohledové odpovidal prabéhu pavodni
hranice parcely PK XXX.

. V terénu se naléza prasna cesta, jakoZto cesta pfistupova k nemovitostem zapsanym

na LV €. XXXX. Inspektoratem byl zaméfen jeji prabéh a bylo zjisténo, Ze jednoznaéné
odpovida prubéhu cesty zaznamenané na leteckém méfickém snimku z roku 1938. Lze
bez pochyb tvrdit, Ze se jedna stale o tutéz cestu, ktera byla do mapy vyznacena v severni
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¢asti pouhym odsazenim o hodnotu 3,5 m od stavajici hranice s p.p.¢. XXX/X. Nasledné
pomoci jednoho rozméru po stavajici hranici s p.p.€. XXX byl vyzna¢en lomovy bod, kde
se hranice odklani na spojeni se severozapadnim rohem st.p.€. XX. Druha strana cesty
vznikla opét jako ekvidistanta o Sifi 3,5 m.

F. Dale byl po obou stranach cesty travni porost, pficemz bylo v terénu patrné vlastnictvi
pozemkdu, ackoli tam neni zadna rozhrada, uzivani odpovida puvodni vlastnické hranici.

PfestoZze se jednalo o napravu ZPMZI. a GP I. roz8ifeného o opravu zakresu, kdy byl
zpracovatel a ovérovatel v jedné osobé seznamen se vSemi podklady shromazdénymi
Inspektoratem v ramci dohledové cCinnosti a kdy s nim byla celd zaleZitost podrobné
prokonzultovana, jak doklada zapis z jednani konaného dne 28.6.2023 ¢j. ZKI CB-D-
17/442/2023-28, nemuze Inspektorat konstatovat, Zze by zpracovani vysledku zemémeérické
¢innosti vykazovalo znamky bezvadné formy u GP Il. Naopak nelze prokazat, zda byly
pfi opravé geometrického a polohového uréeni hranic respektovany rozhrani nalézajici se
v terénu. PfestoZe je v ZPMZ Il. dokladovan zapisnik méfeni pro body €. XX az XX, pfi¢emz
fada bodl je uvedena s popisem ,cesta“, a vypocet jejich soufadnic, bylo nasledné uzito
funkce umistit bod v grafice, na zakladé které vznikly body &. XX az XX, které jsou vykazovany
jako rozhrani cesty a sousednich pozemkul. Zamérené body a body vzniklé odsunem nejsou
totozné, jak prokazuje i grafika nacrtu ZPMZ Il. Z dokumentace je zcela ziejmé, ze obvinény
upfednostnil odsun z podkladu neznamého puvodu pfed zaméfenym skutenym stavem.

GP Il. je vyhotoven tak, ze neni zfejmé, ze byl respektovan kraj cesty z vychodni strany.
Oprava geometrického a polohového uréeni hranice p.p.¢. XXX/X je navazana na dosavadni
stav v bodé ¢. XX oznaceneého v terénu kolikem, pokracuje na bod €. XX oznaceného v terénu
plastovym znakem, ktery byl osazen v ramci stabilizace déleni pozemku v GP I., dale pres
body €. XX, XX a XX oznacené také kolikem. Dle nacrtu ZPMZ Il. je mezi body ¢. XX a XX
vyznaceno difevéné oploceni u pozemku p.p.¢. XXX/X ze zapadni strany, a to mezi body ¢. XX
a XX, ale prubéh oploceni resp. tyto body do GP Il. zahrnuty nejsou.

Tvrzeni inspektoratu, Zze oploceni je rozhrada pfedstavujici vlastnickou hranici mezi pozemky,
jednoznalné potvrzuje vyhotoveni geometrického planu pro rozdéleni pozemku a opravu
geometrického a polohového uréeni nemovitosti €. XXX-XXX/2023 Geodetickou kancelafi Ing.
XY. Tento plan vznikl nezavisle na tvrzenich a zavérech inspektoratu, pfesto je vysledek ve
vzajemném souladu s nimi. Ze zpracovaného planu resp. ze ZPMZ & XXX je zfejmé, ze
oprava byla provedena tak, Zze pIné respektuje stavajici oploceni a dalSi zfetelna rozhrani
nalézajici se v terénu. Z dokumentace je ziejmé, ze Ing. XX vyuzil fadu pfedchozich podkladd,
aby jim provadéna oprava vychazela ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, akceptovala stav
v terénu i poklidny stav mezi vlastniky nemovitosti.
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Pz

Obecné plati, Zze pfi vyhotovovani geometrického planu pro opravu geometrického
a polohového urceni nemovitosti musi byt vysledek zeméméfické Cinnosti zpracovan tak, aby
byl jednoznaény, odborné spravny, s definovanym pocatkem a koncem chybného stavu, kdy
po provedeni zapisu bude tento nezadouci resp. chybny stav prokazatelné odstranén.
Zpracovani GP Il. takové znaky nenaplfiuje, zejména neprokazuje jednoznacné odborné
zpracovani a spolehlivé zjisténi stavu, které vedlo k poruseni § 16 odst. 1 pism. a)
zemémérického zakona.

Obvinénym ovéieny vysledek zeméméfickych €innosti je zatiZzen vadou, ktera zcela zbyte¢né
snizuje davéryhodnost fadného vykonu zeméméfickych Cinnosti ve vefejném zajmu, a tedy
davéru ve spravnost provedené opravy potazmo dlvéru ve vyhotoveny GP Il. a pfenesené
i ddvéru v katastr nemovitosti, ktery slouzi mimo jiné jako nastroj ochrany prav
k nemovitostem, kdyz byl vlastniky pozemku resp. uc€astniky fizeni pfedlozen pfisluSnému
katastralnimu pracovisti ke vkladu jiny geometricky plan pro opravu geometrického
a polohového uréeni nemovitosti €. XXX-XXX/2023 nezavisle vyhotoveny a ovéfeny Ing. XY.

Posouzeni zavinéni obvinéného

Dle § 420 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,obCansky zakonik®), kdo samostatné vykonava na vlastni uc¢et a odpovédnost
vydéle¢nou cinnost Zivnostenskym nebo jinym zplsobem se zamérem cinit tak soustavné
za UCelem zisku, je povazovan se zfetelem k této Cinnosti za podnikatele. Inspektorat zjistil, ze
v dobé& ovéfeni GP |. a GP IIl. mél obvinény aktivni Zivnost ,vykon zemémeéfickych Cinnosti“.
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Inspektorat se z toho divodu domnival, Ze obvinény ovéreni vysledk( zeméméfickych ¢innosti
provedl v pfimé souvislosti s podnikanim, tedy jako podnikajici fyzicka osoba. Inspektorat tuto
skute¢nost sdélil obvinénému dopisem ¢j. ZKI CB-P-002/00324/2024-5 ze dne 22. 4. 2024.
Ve vyjadreni ze dne 7. 5. 2024 obvinény uvedl, ze jeho hlavni pfijem prameni ze zaméstnani
pro XY, ICO XXX XX XXX, se sidlem XXXX, které doloZil platovym vymérem a vyplatnici za
bfezen 2024. Dale uvedl, Ze Zivnost ,vykon zeméméfickych €innosti“ provozuje pouze pro
pfibuzné a znamé jako vedlejSi Cinnost. Na zakladé vyjadfeni obvinéného Inspektorat
vyhodnotil, Ze se prestupkl dopustil jako fyzicka osoba, jelikoz z hlediska definice podnikani
dle §420 obdanského zakoniku obvinény prokazal, ze neni naplnén znak v podobé
soustavnosti jeho €innosti, kdyz dle jeho sdéleni vykonava ¢innost pouze pfileZitostné.

Jednou ze zakladnich podminek odpovédnosti fyzické osoby za spachani prestupku
predstavuje zavinéni. Podle § 15 zakona o odpovédnosti za pfestupky postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Zeméméficky
zakon nestanovi, Ze by ke spachani prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi bylo tfeba umysiného zavinéni. Uvedené prestupky Ize tedy spachat rovnéz
z nedbalosti. V projednavaném pfipadé dospél Inspektorat k zavéru, ze prestupky byly
spachany z védomé nedbalosti, nebot vzhledem k tomu, Ze v pfipadé obou prestupkl je
obvinény v pozici ovéfovatele i vyhotovitele, tak Ize spravedlivé poZadovat, aby si obvinény
s ohledem na jeho odbornost vyhodnaotil, Ze jim vyhotovené vysledky zemémeéfickych Cinnosti
nesplfiuji poZadavky pro ovéfeni, a to minimalné vté mife, Ze nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Na zakladé vyse uvedeného tedy obvinény védél, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodl spoléhal
na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

lll. Vyjadreni obvinéného k prestupkiim

Vyjadreni souvisejici s prestupkem dle vyroku I.

Na vyzvu Inspektoratu ze dne 22. 4. 2024 bylo ze strany obvinéného doruceno vyjadfeni
k pfestupku ze dne 7. 5. 2024, které reaguje napf. na Inspektoratem vyuzité informace z jinych
¢i ptivodnich vysledk zeméméfickych ¢innosti a na postupy, vyhodnoceni a konstatovani vad
pfi vykonu Dohledu |. a Dohledu Il.

Obvinény ve svém vyjadreni uvadi: ,Podle PN -XX, kde je mira 8.0 m od hranice rohu stavby
nic nenasvédcovalo, na chybné zobrazeni viastnické hranice mezi pozemky XXX/X a XXX/X
(podle této miry by méla byt blize ke st. XX).

Na tento PN se sami odkazujete v souvislosti s kontrolni mirou k plotu u kaplicky — toto misto
ale geometricky plan nefe$i a tato mira nic nevypovida o vzdéalenosti plotu od komunikace
v severozapadni ¢asti p.¢. XXX/X.“.

Pfestoze se hranice v geometrickém planu vyhotovovaném obvinénym nefesila, pfistupoval
Inspektorat k posouzeni komplexné, aby zjistil, jak kvalitni je mapovy podklad v dané lokalité
a zda Ize miry uvedené v polnich nacrtech povazovat za skute¢né méfené. Inspektorat zjistil,
Ze mira 7.8 m a stejné tak mira 26.7 m uvedené v PN -XX jsou miry doposavad odpovidajici
stavu v terénu, tedy pribéhu oploceni s kamennymi sloupky. Mira 8.0 m neni mirou mezi
rohem budovy a pruseCikem nového stavu se stavem plvodnim, ale Sifi pozemku
v prodlouzeni budovy. Paklize spojime kamenny sloupek stavajiciho oploceni mezi st.p.¢. XX
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a p.p.C. XXX/X s &tyfimezim pozemkl p.C. XXX/X, p.C. XXX/X, p.C. XXX/X a st.p.¢ XX
a prodlouzime sténu budovy na st.p.¢. XX, zjistime, Zze hodnota 8 m odpovida stavu v terénu.

Dale obvinény ve svém vyjadieni uvadi: ,PN -XX, kterym byla cesta oddélena jsem
nedohledal, dodnes neni v grafickém pfehledu ZPMZ v nahliZeni do katastru.”.

Inspektorat uvadi, Zze pfehled ZPMZ je nastrojem napomahajicim k rychlejSimu ziskani
informaci. Nelze v8ak absenci v pfehledu ZPMZ omlouvat nedodrzeni povinnosti odborné
zpusobilé osoby, resp. ovéfovatele, a to spolehlivé zjisténého stavu véci, kterou stanovuje
zemémeéficky zakon.

Obvinény jesté uvadi: ,Cesta byla podle mapy EN vedena podél vychodni hranice pozemku
XXX/X, predpokladal jsem, Ze cesta byla vyjeta jinde, nez byla oddélena (toto je bézna véc).
Pokud byla Spatné zobrazena v mapé cesta, tak vlastnicka hranice podle mého nazoru ne.
Oddéleni pozemku bylo uprostfed pozemkd jednoho viastnika a ten byl se situaci seznamen.”.
Sam ovéfovatel a vyhotovitel geometrického planu odkazuje na zakres v mapé EN a cestu
vedenou podél hranice p.p.C. XXX/X. Paklize by se byl s mapou EN seznamil, nepochybné by
zZjistil nesrovnalost mezi pribéhem hranic v mapé EN a pribéhem v KMD, coz mohlo vést
k dohledani plvodniho vysledku na vznik parcely cesty (PN -XX). SouCasné mélo byt
pfislusné katastralni pracovisté upozornéno na chybu vzniklou pfi digitalizaci mapy. Nic
takového vsak z ovéifené dokumentace neplyne. Déale obvinény poukazuje na to, Ze oddéleni
bylo provadéno uprostfed pozemk( jednoho vlastnika, ktery byl se situaci obeznamen.
Inspektorat povazuje za nutné upozornit, ze ani primérné obezfetny vlastnik nedokaze
domyslet disledky chybné vyhotoveného geometrického planu, v tomto pfipadé mozné riziko
pozbyti pfijezdové cesty ke st.p.€. XX, které je podrobnéji rozvedeno jiz v ¢lanku Il., ¢asti
Prestupek dle vyroku I. tohoto rozhodnuti. Nutno upozornit, ze vétSina vlastnikl nemovitosti
pfistupuje ke ,geodetovi® jako k odbornikovi, ktery vyhotovi takovy geometricky plan, ktery
naplni jejich pozadavky, v souladu s pravnimi pfedpisy a bez vzniku naslednych nepfijemnosti
a rizik.

Vyjadreni souvisejici s prestupkem dle vyroku Il.

Obvinény ve vyjadfeni shrnuje: ,Po neakceptovani puavodniho geometrického planu
a navstévé ZKl jsem po schiizce a dohodé s viastniky proved! opravu cesty a okoli.”.
Predpokladam, Ze pfi zméné hranice cesty nebyla hranice mezi pozemky XXX a pozemky
XXX/X a XXX/X preSkrtana zamérné a prostoru bylo prifazeno Cislo XXX/X. To se da najit
v polnim nacrtu -XX. Tam je patrné, Ze pozemek XXX/X je i ze severni strany pozemku XXX/X
a XXX/X.“

Inspektorat upozoriiuje, Zze nelze zamérfiovat pozemek a parcelu. Uvedeny predpoklad jiz
jednou Inspektorat odlvodnil v ramci vypofadani namitek a odkazuje tedy na odstavec 14
tohoto rozhodnuti, kde je vypofadani uvedeno, a odstavec 65 pism. a) tohoto rozhodnuti, ktery
zobrazeni parcely p.p.€. XXX/X popisuje. K PN -XX je nutno konstatovat, Zze zaméreni pribéhu
hranic cesty je navazano prfednostné na budovy v menSi Ci vétsSi vzdalenosti, aniz by byla
primarné feSena navaznost na stavajici stav. Coz také nasvédCuje tomu, Ze rozsah
p.p.C. XXX/X vznikl prinikem nového a puvodniho nepfesného stavu. Lze usuzovat, Ze
pfipojeni narohy budov bylo védomou snahou o zobrazeni cesty ve spravném vztahu
k budovam.
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Obvinény uvedenim: ,Kaplicka se nachazi na vychod od st. XX, ja opravuji roh na zapad
od st. XX, stejné tak kontrolni mira odpovida plotu na vychod od st. XX, takzZe situace na zapad
od st. XX se podle ni neda hodnotit.”. Z toho tvrzeni Ize vyvodit nepochybné nespravny pohled
ze strany obvinéného na problematiku feSené situace. Problém tvi v tom, ze stav v terénu se
nikterak vyrazné od dob mapovani pro stabilni katastr nezménil, coz je na celé situaci to
nejcennéjsi vyhodnoceni a konstatovani. Tento stav bylo potfeba zaméfit a vyznadit v platné
mapé a vyrazné nepresny zakres opravit. Puvodni hranice, pokud se nalézaji v terénu, maiji
vzdy pfednost pfed sebelepSim obrazem v katastralni mapé. Pro prokazani, Ze se jedna
o pavodni hranice, je zapotfebi se celou situaci zabyvat komplexné, tedy napf. véetné
puvodnich rozhrad, pfirozenych rozhrani¢eni pozemku &i kapli¢ek, jsou-li sou€asti nékterého
grafického operatu. Tato kaplicka je navic vyznacena jiz v reambulované mapé stabilniho
katastru (r. 1878). Z vyjadieni obvinéného neni zfejmé, na kterou miru v tomto vyjadieni
poukazuje.

V dal8im obvinény konstatuje: ,, Transformace dokladaji pouze to, Ze plot byl postaven u cesty,
ale ne Ze byl postaven na hranici pozemku.*“

Tvrzeni, ze transformace doklada pouze to, ze plot byl postaven u cesty, ale ne na hranici
pozemku, neni podloZzeno zadnym dikazem obvinéného. Nutno konstatovat, ze veSkeré
transformace provedené Inspektoratem byly provedeny na jednoznacné identické body, které
nelze pomijet. Transformace jsou dolozeny ve spisovém materialu sp. zn. ZKI CB-D-
27/667/2023. Nelze odhlédnout ani od faktu, ze Inspektorat, na rozdil od zpracovatele
a obvinéného, provedl méfeni takového rozsahu a identickych prvkd, které jsou ve vzajemném
souladu, tudiz ma své vyhodnoceni a konstatovani pochybeni podepieno prokazatelnymi
dikazy.

Dale obvinény uvadi: ,Podle vas hranice, ktera méla byt prfeskrtnuta, tak preskrtnuta nebyla.
Tato chyba nebyla katastrem odstranéna ani po sto letech pri digitalizaci.*”

K uvedenému nema Inspektorat davod se jakkoliv vyjadfovat, jelikoz ze strany obvinéného
nebyla pouzita jakakoliv odborna argumentace k této problematice, zejména napadani
procesu digitalizace, neni zaloZzeno nazadném odborném zhodnoceni problematiky
digitalizace, jakozZ i 0 mozném procesu opravy chyby.

V posledni ¢asti vyjadfeni je uvedeno: ,Miru z PN -XX které se nachazi na opacné strané
opravovaného pozemku vyuzivate v argumentaci, Ze plot je na hranici, ale Ze po opravé
na skutecny stav v terénu jina mira z téhoz PN uz nebude odpovidat, to neni problém.”. Miry
nejsou uvedeny, jestlize vSak obvinény poukazuje na miru 8.0 m, Inspektorat uvadi, Ze s touto
skute€nosti se vypofadal v odstavci 75 tohoto rozhodnuti a mira 7.8 m byla oddvodnéna
v odstavci 16 s odkazem na vilastni méfeni Inspektoratu.

IV.Promléeni prestupku
Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,promli¢eci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo

k ukoncCeni jednani, kterym byl pfestupek spachan.”.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky se promliCeci doba pferusuje
oznamenim o zahajeni Fizeni o pfestupku.
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Podle § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi ,Promiceci doba u prestupku podle odstavce 1
nebo 2 ¢ini 5 let. Byla-li promi¢eci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani.”.

Geometrické plany pro rozdéleni pozemku GP I. a GP Il., jako vysledky zeméméfické Cinnosti,
a zaznamy podrobného méfeni zmén ZPMZ |. a ZPMZ Il., které obsahuji dokumentaci €innosti
pfi vyhotoveni uvedenych geometrickych planu, byly ovéfeny dne 10. 5. 2023 a 8. 8. 2023.
Oznameni o zahajeni pfestupku bylo obvinénému doruceno dne 22. 4. 2024.

Z vySe uvedeného timto vyplyva, Ze odpovédnost obvinéného za vySe popsany prestupek
podle § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi dosud nezanikla.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 17b odst. 3 zakona o zeméméfictvi mize Inspektorat za prestupek podle § 17b odst. 2
pism. a) zakona o zeméméfictvi ulozit pokutu do vyde 250 000 K&.

Inspektorat uvadi, ze do stanoveni vySe trestu nezohlednil chovani obvinéného v fizeni
o pfestupku, respektive miru jeho ,spoluprace” s Inspektoratem. Je pouze na obvinéném,
do jaké miry vyuZil svych procesnich prav.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,Za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejprisnéji trestny. Jsou-Ii horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi
citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky Inspektorat vyméFi pokutu
za jeden z prestupkl a soucasné je opravnén pfihlédnout jakozZto k pfitéZujici okolnosti
i k tomu, Ze bylo spachano vice prestupka.

Inspektorat hodnoti z hlediska zavaznosti jako vice zavazny pFestupek dle vyroku I., jelikoz
predstavuje zasadnéjSi ohrozeni vefejného zajmu na fadném vykonu zemémeéfickych €innosti,

Zakon o odpovédnosti za pfestupky ve svém § 37 demonstrativné stanovuje hlediska,
ke kterym spravni organ pfihlédne pfi ur€ovani druhu a vymeéry spravniho trestu. Ve vztahu
ke spachanému prestupku Inspektorat peclivé zvazil vdechna kritéria uvedena v § 37 zakona
o pfestupcich, kdyz pfiurCovani druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl k povaze
a zavaznosti pfestupku, do které promitl miru zavinéni, dale zohlednil pfitézujici a polehéujici
okolnosti, a osobni poméry obvinéného.

Prvnim hlediskem, ke kterému Inspektorat pfihlédl, je povaha a zavaznost pfestupku. Kritéria
charakterizujici povahu a zavaznost pFestupku jsou vice rozvedena v § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena
v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, je pIné zavisla na druhu, mnozstvi a vaznosti
pochybeni a zavad ve vysledku zeméméfické Cinnosti ovéfeného obvinénym.
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Jak Inspektorat vySe v odstavci 73 odlvodnil, spatfuje vjednani obvinéného zavinéni
v podobé nedbalosti védomé. V pfipadé GP |. je zavaznost zejména dana tim, ze obvinény
oVéfil vysledek zeméméfické Cinnosti, ktery nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a vysledek méreni nebyl vyhotoven tak, aby jej bylo mozné spojit se spravné zobrazenym
polohopisem katastralni mapy. Napfiklad byla realizovana pouha SOBR bodu v terénu
bez vazby na stav terénu, nasledkem by bylo, Ze v pfipadé zapisu GP I. by vlastnici st.p.¢. XX
a okolnich nemovitosti pfisli o pfistupovou cestu, coz by mélo fatalni dusledky pro uzivani
jejich nemovitosti. A zcela jisté by vedlo k naruSeni pokojného stavu mezi vlastniky pozemkau.
Mimo to by zapis chybné vyhotoveného GP I. znacéné& komplikoval nasledujici prace v dané
lokalité. Zejména mlize vyznamné narusSit nové mapovani a pozemkové Upravy, kdy se musi
postupovat v souladu se skuteCnym stavem v terénu, dale vyty€ovani hranic pozemku di
pfi néjakém navazujicim déleni pozemku, nebot pfi téchto €innostech se musi postupovat
v souladu se skuteCnym stavem a geometrickym urCenim nemovitosti. Obvinény postupoval
neodborné, kdyz ovéfil vysledek zemémeéfické Cinnosti, ktery svym mnozstvim vad vyznamné
degraduje dlvéryhodnost fadného vykonu zemémeéfickych c&innosti ve vefejném zajmu.
Zavaznost pfestupku je zmirnéna tim, Ze dle zjisténi Inspektoratu nedoslo k zapisu GP I.
do katastru nemovitosti, zaroven neni pravdépodobné, Ze ktomuto zapisu by mohlo
v budoucnu dojit, jelikoz doslo k zapisu do katastru nemovitosti na zakladé geometrického
planu pro rozdéleni pozemku a opravu geometrického a polohového urceni nemovitosti
€. XXX-XXX/2023 vyhotoveného Geodetickou kancelafi Ing. XY.

Z hlediska povahy a zavaznosti pfestupku by Inspektorat uloZil spravni trest pokuty ve vysi
50 000 K¢.

Inspektorat pfi ur€eni spravniho trestu dale pfihlédl k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem
dle § 37 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky, které maji za ucel, aby spravni trest
dostateCné odpovidal konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Jako k polehcujici
okolnosti Ize pfihlédnout, Ze s obvinénym nebylo v poslednich 3 letech Inspektoratem vedeno
prestupkové fizeni. Jako pfitézujici okolnost Inspektorat hodnoti spachani vice prestupku.
Inspektorat si je u tohoto pfestupku védom, ze obvinény se snazil o napravu ZPMZ |. a GP |.
rozSifeného o opravu zakresu, presto Inspektorat konstatuje, Ze ovéfeny vysledek
zemémeéfické ¢innosti v podobé GP Il. je zatizen vadou, ktera zbyte¢né snizuje diivéryhodnost
fadného vykonu zeméméfickych Cinnosti ve vefejném zajmu.

Po zhodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti dospél Inspektorat k zavéru, ze
obvinénému ulozi spravni trest ve formé pokuty na ¢astku 60 000 K&.

Kritérium osobnich pomérad dle § 37 pism.f) zakona o odpovédnosti za prestupky
charakterizuje samotného pachatele pfestupku a rozumi se jim rzné osobni a rodinné poméry
souvisejici s obvinénym v dobé rozhodovani, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni
stav. NejvysSi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As 373/2020-40 ze dne 20. 5. 2021 (dostupny
na http://www.nssoud.cz.) uvadi: ,[25] Majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro uréeni individualni vySe sankce, véetné poZadavku na jeji nelikvidacni vysi.
Samotné majetkové poméry pachatele bez dal§iho automaticky nevedou k ulozeni niz§iho
trestu, vedou vSak k individualizaci uloZzeného trestu tak, aby uloZzeny trest spinil své funkce
(rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 30.4. 2021, ¢ j. 1 As 498/2020-29).
K majetkovym pomérum prestupce tedy spravni organ pfihlédne jako k jedné z okolnosti
pfi uréovani druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro uloZeni zamySslené sankce relevantni.
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Jedna se o pfipady hroziciho likvidacniho charakteru sankce, at jiz vzhledem k jeji vysSi
samotné, nebo na zakladé namitky pfestupce...

[26] Spravni organy nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele vzdy,
prestoze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to duvodné. Je-li ukladana pokuta tak
nizka, Ze z podstaty véci nemuize mit likvidacni charakter (typicky v fadech stovek korun),
nejsou spravni organy povinny majetkové poméry pfestupce hodnotit. Pokuty ve vyS$i, ktera
likvidacni charakter zasadné nepusobi, ale v konkrétnim pripadé jej mit mohou (v radech
desitek tisic korun), vyZaduji, aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele zabyval,
tim spiSe, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty sam pachatel. V pripadech pokut
v fadech vy$Sich statisic az milionti korun pak je potreba, aby spravni organy vZzdy,
lj. i bez namitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.*.

Inspektorat dopisem ¢&j. ZKI CB-P-002/00324/2024-5 ze dne 22. 4. 2024 vyzval obvinéného
k predlozeni dokladt ohledné osobnich pomér(, aby mél obvinény moznost dolozit podklady,
ze kterych by Inspektorat pfipadné mohl vyvodit, Ze ulozena pokuta ma pro obvinéného
likvidagni ucinky. Na vyzvu Inspektoratu byl ze strany obvinéného pfedloZen platovy vymér
s Géinnosti od 1. 1. 2024 u zaméstnavatele XY, ICO XXX XX XXX, se sidlem XXX, v celkové
vySi 33 000 K& vyplatnice za bfezen 2024, za které nalezela obvinénému Cista mzda 28 338
KE. Soucasné obvinény uvedl, Zze jeho manzelka momentalné pobira rodi¢ovsky prispévek,
tuto skute€nost vSak obvinény vérohodnym zplsobem nedolozil.

Na zakladé vypisu z katastru nemovitosti Inspektorat zjistil, Ze obvinény vyluéné viastni
nemovitou véc v k.u. XXX, list vlastnictvi €islo XXXX, a to jednotky Cislo XXXX/XX, zplsob
vyuziti byt, vymezené v budové XXX, €.p. XXXX, postavené na p.p.C. XXXX/X. K jednotce
nalezi podil o velikosti 641/25936 na spoleCnych ¢astech domu a p.p.&. XXXX/X,
p.p.C. XXXX/IXXX, p.p.E. XXXX/XXX, p.p.C. XXXX/XXX a p.p.C. XXXX/XXX. Dle vypisu
z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze na vySe uvedenych nemovitostech nevaznou zadna
omezeni v podobé zastavnich prav.
Dale bylo zjisténo, Ze obvinény vlastni ve spoleéném jméni manzell nemovité véci v k.u. XXX,
list vliastnictvi Cislo XXXX, a to:

e p.p.C. XXX, ostatni plocha o vymére 578 m?, zpUsob vyuZiti jina,

e p.p.C. XXX, zastavéna plocha a nadvofi o vymére 54 m?, zplsob vyuZiti zbofenisté.
Dle vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Zze na vySe uvedenych nemovitostech
nevaznou zadna omezeni v podobé zastavnich prav.

K posuzovani dopadu pokuty do obvinéného majetkovych pomérl povazuje Inspektorat
za vhodné poukazat také na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &j. 6 Ads 129/2011-126
ze dne 4.7.2012 (dostupny na http://www.nssoud.cz.), podle né&jz ,trest v podobé pokuty
Ize ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamZitému uhrazeni dostate¢né, volné
financni prostredky. Nejvy$Si spravni soud tu pripomina, Ze spravni trestani pini nejen funkci
preventivni, ale rovnéZz | represivni, pficemzZz nelze odhlédnout od toho, Ze primarnim
vyznamem trestani, sankci a pokut je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi sankci
ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zpisobem pocitit*,

Na zakladé vySe zjiSténych skuteCnosti o osobnich pomérech obvinéného, zejména
z platového vyméru, vyplatnice a vypisu z katastru nemovitosti, Inspektorat na zakladé
spravniho uvazeni dospél k zavéru, Ze stanovena pokuta ve vysi 60 000 K¢ (24% maximalni
vySe) nema pro obvinéného, pfipadné i jeho rodinu, likvidacni charakter, ktery by zapficinil
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existenéni potize. Obvinény pfimo ve svém sdéleni ze dne 7. 5. 2024 poukazal, ze vysoka
pokuta pro néj nebude mit likvidaéni charakter. Stanovenou pokutu povazuje Inspektorat
za pfiméfenou a potfebnou z preventivné-represivni funkce, za soucasného prihlédnuti
k povaze a zavaznosti pfestupku. Je samoziejmé, ze ulozeni pokuty muze byt pro obvinéného
nepfijemné, znatelné v majetkové sféfe. Nicméné takovy ucinek je pfirozenou a dokonce
Zadouci vlastnosti spravniho trestu. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se jeho smysl. Vyse
pokuty by méla pusobit predevsim preventivné (odst. 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2011, sp. zn. PI. US 14/09). Platbu pokuty Ize rovnéz rozlozit do jednotlivych splatek
nebo |ze poseckat s jejim placenim dle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz zakona.

VI.Naklady fizeni

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
podle kterého ,Spravni organ uloZi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni c¢astkou.”. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausaini
¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist ,pausalni ¢astka nakladi spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.“. Na zakladé § 79
odst. 5 spravniho fadu lze pouze v pfipadech hodnych zvladtniho zietele, sniZit zakonem
stanovenou paus$alni ¢astku o naklady fizeni. Obvinény o snizeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dni ode dne jeho oznameni
k Ceskému Gfadu zeméméfickému a katastralnimu podanim  uéinénym
u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich [§ 96 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho
radul.

Véas podané odvolani ma odkladny uc€inek (§ 97 odst.2 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladll fizeni zaplaceny ve lhitach
uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti, budou vymahany prislusnym celnim uradem.

JUDr. Pavel Pumpr
v zastoupeni feditele
Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budé&jovicich
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Oznamuje se doru¢enim do datové schranky:

Ing. XY, ID DS: XXXXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci:

Celni Gfad pro Jiho&esky kraj, Kasarenska 1473/6, 370 21 Ceské Budgjovice — ID DS: jz5nz4j
CUZK, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod sidli§tém 1800/9, 182 11 Praha 8 —
ID DS: 9hj8rjn

Ceska komora zem&méfict, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t
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