ZEMEMERICKY A KATASTRALNIi INSPEKTORAT V PLZNI

Radobycicka 12, 301 00 Plzen
tel.: 377 162 111, ID datové schranky: 3tradrw, e-mail: zki.plzen@cuzk.cz

C.j.: ZKI PL-P-2/206/2019-4
V Plzni dne: 3. 7. 2019
Vypraveno dne:

ROZHODNUTI

Ugastnik fizeni: Ing. XX, &islo Gfedniho opravnéni xxx.

Zemémeéficky a katastralni inspektorat (dale jen ZKI) v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ
statni spravy podle ust. § 4 pism. f) a pfilohy €. 1 zadkona &. 359/92 Sb., o zeméméfickych a
katastralnich organech v platném znéni, rozhodl v fizeni o pfestupku na useku zemémeéfictvi
podle §17b odst. 2 pismeno a) zakona &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon
o0 zemémeéfictvi“), vedeném vuci Ing. XX, po zhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti

takto:

1. Ing. XX, €islo uredniho opravnéni xxx (dale jen obvinény), se uznava vinnym z

prestupku na useku zemémeérictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zemémérictvi,
kterého se dopustil tim, ze dne 19. 3. 2019 pod €islem ovéreni xxx ovéril geometricky
plan (dale jen GP) €. xxx a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén (dale jen
ZPMZ) €. xxx v k.u. Xxx a nasledné dne 28. 3. 2019 pod cCislem ovéreni xxx ovéfil
opravenou verzi téhoz GP a ZPMZ, pficemz obé uvedené verze GP a ZPMZ nespliuji
pozadavky na spravnost a uUplnost nalezitosti stanovené pravnimi predpisy, a
z nedbalosti tak nedodrzel povinnosti stanovené zakonem o zeméméfictvi pro
ovérovani vysledkii zeméméfickych cinnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky.

. Za spachani prestupku se obvinénému podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeérictvi
uklada pokuta ve vysi 20.000,- K¢ (slovy dvacet tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna
do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Celniho uradu pro
Plzensky kraj, éislo uétu Ceské narodni banky 3754-0007721361/0710, variabilni symbol
je rodné cislo obvinéného, konstantni symbol je 1148 pro platby z u¢tu a 1149 pro
platby slozenkou.

. Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se obvinénému uklada povinnost nahradit naklady fizeni ve
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vySi 1 000 K¢ (slovy tisic korun €eskych). Povinnost nahrady nakladu fizeni je splatna
do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Zemémérického a
katastralniho inspektoratu v Plzni, éislo Gétu Ceské narodni banky 19-19320311/0710,
variabilni symbol je rodné €islo obvinéného, konstantni symbol je 1148 pro platby z
uctu a 1149 pro platby slozenkou.

Odivodnéni:

ZKI v Plzni, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle ust. § 4 pism. b) a pfilohy
€. 1 zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, provedl v obdobi od
26. 4. 2019 do 6. 5. 2019 dohled na ovérovani vysledkll zeméméfickych ¢innosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti Gfedné opravnénym zeméméFickym inzenyrem (dale jen UOZI) ve smyslu
ust. § 16 odst. 2 zakona o zemémeéfictvi. Jednalo se o GP €. xxx v k.. Xxx (v€etné s nim
souvisejiciho ZPMZ &. xxx), vyhotoveny spole&nosti Xxx, a ovéfeny UOZI Ing. XX, &. opravnéni
xxx (dale jen obvinény). Pfedmétem kontroly byly dvé verze tohoto GP a ZPMZ, a to verze
ovéfena obvinénym 19. 3. 2019 pod Cislem ovéfeni xxx (dale jen prvni verze) a verze ovéfena
obvinénym 28. 3. 2019 pod ¢islem ovéfeni xxx (dale jen druha verze). Vysledky dohledu byly
zaznamenany Vv protokolu ¢&.j. ZKI PL-D-12/149/2019-5, ktery byl dne 6.5.2019 zaslan
obvinénému (doru€en dne 7. 5. 2019). Nasledné 22. 5. 2019 byla ZKI v Plzni doru¢ena zprava k
protokolu, jejimz obsahem bylo struéné vysvétleni obvinéného k nékterym zavadam uvedenym
v protokolu o dohledu.

Po zvazeni vSech skute€nosti ve véci vySe popsanych dohledl ZKI v Plzni zahajil v souladu s
ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
zakon o odpovédnosti za prestupky) z moci Ufedni proti obvinénému fizeni o pfestupku na useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Pisemné oznameni o
zahajeni spravniho Fizeni bylo obvinénému zaslano dne 29. 5. 2019 (doru¢eno dne 31. 5. 2019).

V ramci oznameni o zahdjeni fizeni byl obvinény poucen o pravech vyplyvajicich z ust. § 36 a §
38 zakona €. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad) a dale o pravu vyplyvajicim z ust. § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz ma obvinény z prestupku pravo zadat, aby
ZKI v Plzni nafidil ve véci ustni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni navazujici na kontrolu (dohled), v souladu s ust. § 81
zakona o odpovédnosti za pFestupky jsou v daném pfipadé jedinym podkladem rozhodnuti
skuteCnosti zjisténé v ramci pfedmétného dohledu a uvedené v protokolu o dohledu &.j. ZKI PL-
D-12/149/2019-5 ze dne 6. 5. 2019, s nimz byl obvinény seznamen a k jehoz obsahu se jiz
vyjadfil ve vySe zminéné zpravé k protokolu doruc¢ené na ZKI dne 22. 5. 2019. Z uvedenych
divodl byl obvinény v ramci oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku upozornén, ze ho ZKI
v Plzni jiz nebude vyzyvat k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Obvinénému bylo doporuceno vyuzit svych procesnich prav v fizeni ve |haté 15 dnl ode
dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni s tim, Ze po této Ihaté bude vydano rozhodnuti ve véci.
Obvinény v priibéhu fizeni o pfestupku zadnych procesnich prav nevyuzil.

Duvodem pro zahajeni spravniho fizeni bylo podezieni ZKI v Plzni, Ze obvinény pfi ovéfovani
pfedmétného GP a ZPMZ nedodrzel povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o
zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborng,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledku
zemé&méfickych &innosti vyuzivanych pro ugely katastru nemovitosti Ceské republiky. K tomuto
podezieni vedly spravni organ nasledujici zjisténé zavady, uvedené téz v protokolu o dohledu
¢.j. ZKI PL-D-12/149/2019-5.

1.V prvni verzi ZPMZ neni dolozeno zaméfeni lomovych bodli zmény 2439-456 a 2439-449.
Poruseno ust. § 81 odst. 8 vyhlasky €. 357/2013 Sb. (dale jen KatV).



Duvodem nepotvrzeni prvni verze GP katastralnim ufadem bylo nedodrzeni postupu dle ust.
§ 81 odst. 3 a bodu 16.26 pfilohy KatV v pfipadé bodl 2439-456 a 2439-449, které byly
v navrhu zmény ponechany s kédem kvality 6 (nebyly vibec zaméfeny — viz vySe bod 1.),
prestoze se jedna o v terénu trvale stabilizované body (rohy budovy) napojeni zmény na
dosavadni hranici, ktera neni v katastru Ciselné ur€ena. V druhé verzi GP jsou tyto body
nahrazeny zaméfenymi body 3567-36 a 3567-37, kterym byl pfifazen kéd kvality 3.
Soucasné je v souboru xxx ZPMZ 03567 sezvlast.pdf dolozeno vyrozumeéni podle ust. §
81 odst. 3 KatV o oznaceni bodu na hranici pozemku. Z vyrozuméni vSak neni ziejmé, kdo
a kdy byl vyrozumén a zda ve stanovené Ihuté podal ¢i nepodal nesouhlas s vyhodnocenim
dotéené hranice jako identické, pficemz tyto informace nejsou uvedeny ani v jinych ¢astech
dokumentace (napf. pod popisovym polem ZPMZ). Ze samotného vyrozuméni pak vyplyva,
Ze vlastnik déleného pozemku p.¢. 1548/2 je totoZzny s vlastnikem sousedniho pozemku
st.p.€. 1876. Kazdy z pozemku je sice v katastru evidovan na jiném listu vlastnictvi, nicméné
o vlastnickou hranici se ve skute¢nosti nejedna, nebot’ divodem rozdilnych list( vlastnictvi
je pouze skuteCnost, Ze soucasti pozemku st.p.€. 1876 je bytovy dim s vymezenymi
jednotkami, a proto je pro tento pozemek v souladu s ust. § 23a odst. 1 KatV zalozen
samostatny list vlastnictvi. Dolozené vyrozuméni tak v daném pfipadé postrada vyznam,
nebot v pfipadé hranice mezi pozemky téhoZ vlastnika Ize zpfesnéné geometrické a
polohové ureni zapsat na zakladé ohlaseni vlastnika dle ust. § 35 odst. 4 KatV (ovSem
pouze za predpokladu dodrzeni ust. § 35 odst. 1 KatV, ktery v daném pfipadé dodrzen nebyl
—viz nize bod 3.)

Z protokolu o vypoctech druhé verze ZPMZ vyplyva, ze vysledné soufadnice polohy bodl
3567-36 a 3567-37 odpovidaji soufadnicim urCenym na zakladé polarniho zaméreni,
zatimco souradnice obrazu odpovidaji stavajicim soufadnicim obrazu zruSenych bodu 2439-
456 a 2439-449. Porovnani soufadnic obrazu a polohy neni doloZzeno, nicméné jak ZKI zjistil,
v pfipadé bodu 3567-36 polohova odchylka &ini 0,76 m, v pfipadé bodu 3567-37 pak 1,01
m. Pfesnost dosavadniho geometrického a polohového ureni je charakterizovana kédem
kvality 6, coz odpovida mezni polohové odchylce o velikosti 0,59 m, ktera byla v obou
pfipadech prekroCena. Zaméfena poloha hranice tedy neodpovida dosavadnimu
geometrickému a polohovému uréeni v mezich jeho pfesnosti, a proto zménu udaju o
geometrickém a polohovém urceni (ij. pfifazeni kédu kvality 3) v daném pfipadé nelze
provest jako zpfesnéni hranice dle § 35 odst. 1 ani postupem dle § 81 odst. 3 KatV. Danou
situaci bylo mozno fesit napf. opravou geometrického a polohového urceni dle § 44 odst. 3
KatV.

V druhé verzi protokolu o vypoctech je na str. 3 a 4 doloZen vypocet polarni metody na
stanovisku 3536-4001, v ramci néhoz byl mimo jiné urovan podrobny bod 3567-37.
Hodnoty vodorovného uhlu a vzdalenosti uvedené u tohoto bodu vSak neodpovidaji udajim
v zapisniku (neodpovidaji ani zadnému jinému méfenému bodu). ZKI na zakladé kontrolniho
vypoctu polarni metody zjistil, ze vysledné soufadnice polohy bodu 3567-37 (uvedené
v seznamu soufadnic) odpovidaji méfenym uUdajim v zapisniku, nikoli vypoctu polarni
metody dolozenému v protokolu o vypodctech. V protokolu o vypocétech neni puvod
vyslednych soufadnic bodu 3567-37 dolozen. Poruseno ust bodu 16.19 pism. b) pfilohy
KatV.

V obou verzich ZPMZ je dolozeno zaméfeni bodu 3567-29 polarni metodou. Jedna se o bod
napojeni hranice rozsahu vécného bfemene na hranici pozemku st.p.¢. 1876, ktera je dle
dokumentace tvofena zdi budovy. Zaméfeny bod 3567-29 by se tedy mél nachazet (v
mezich pfesnosti méfeni) na pfimce mezi rohy budovy 3567-36 a 3567-37, které byly
zaméfeny v druhé verzi ZPMZ. Jak ZKI zjistil, soufadnice bodu 3567-29 urCené vypoCtem
polarni metody doloZené na str. 3 a 4 druhé verze protokolu o vypoctech se nachazi 0,63 m
od pfimky dané soufadnicemi polohy rohtd budovy 3567-36 a 3567-37. Z uvedeného
vyplyva, Ze pfi méfeni nebyla dodrzena pfesnost stanovena v bodé 13.1 pfilohy KatV pro
uréovani soufadnic podrobnych bodu polohopisu. Poruseno ust. § 81 odst. 1 pism. a) KatV.



10.

11.

V obou verzich protokolu o vypoétech je na str. 5 dolozeno ur€eni vyslednych soufadnic
obrazu bodu 3567-29 prusec€ikem pfimek. Jedna se o vyrovnani soufadnic uréenych polarni
metodou na obraz hranice st.p.¢. 1876 v katastralni mapé, tj. na pfimku danou body 2439-
456 a 2439-449 (resp. v druhé verzi na soufadnice obrazu bodu 3567-36 a 3567-37). Je
zarazejici, ze soufadnice uréené polarni metodou se od vyrovnanych soufradnic obrazu lisi
maximalné o 2 cm, zatimco porovnani polohy tohoto bodu s polohou zaméfené zdi budovy
dané body 3567-36 a 3567-37 vykazuje odchylku 0,63 m (viz vySe bod 5.).

V druhé verzi protokolu o vypoctech je na str. 5 doloZzeno uréeni vyslednych soufadnic
polohy bodu 3567-29 prlisec¢ikem pfimek. V tomto vypoctu jsou vSak chybné uvedeny
soufadnice polohy vychoziho bodu 3567-36, kdyZ hodnota Y=1128666,73, zatimco
odpovidajici vysledna hodnota uvedena v seznamu soufadnic a v navrhu zmény je
Y=1128666,13. ZKI na zakladé kontrolniho vypocétu polarni metody dle mérenych Udajl
uvedenych v zapisniku zjistil, ze vysledné soufadnice polohy bodu 3567-36 (uvedené
v seznamu soufadnic) odpovidaji zapisniku, zatimco hodnota soufadnice Y uvedena ve
vy$e popsaném vypoctu prisecCiku méfenym uUdajim neodpovida, pficemz puvod této
hodnoty neni z dokumentace prezkoumatelny. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledné
soufadnice polohy bodu 3567-29 byly uréeny chybné. Poruseno ust. § 81 odst. 1 pism. a) a
§ 82 odst. 1 KatV.

Zarazejici je téz skutecCnost, ze ve vypoctu pruseciku pfimek (popsaném vyse v bodé 7.),
ktery slouzil pro vyrovnani soufadnic polohy zaméfeného bodu 3567-29 na zaméfenou zed
(danou body 3567-36 a 3567-37), nebyly jako vstupni soufadnice bodu 3567-29 pouzity
soufadnice ur€ené méfenim (tj. vypoétem polarni metody), nybrz tyto soufadnice byly
pfedtim vyrovnany na obraz pfisluSné hranice v katastralni mapé (viz vypocet priseciku
pfimek popsany vySe v bodé 6.). Jako vstup pro vyrovnani soufadnic polohy tak byly pouZzity
vyrovnhané souradnice obrazu. Takovy postup nelze oznacit za odborny. Poruseno ust. bodu
16 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi.

V druhé verzi ZPMZ a GP byl bodu 3567-29 pfifazen kéd kvality 3. Stejné jako v pfipadé
bodl 3567-36 a 3567-37 (viz vySe bod 3.) se v8ak soufadnice obrazu a polohy bodu 3567-
29 vzajemné li8i nad ramec piesnosti geometrického a polohového uréeni dosavadni
hranice. Polohova odchylka v daném pfipadé ¢€ini 0,92 m. Zménu udaji o geometrickém a
polohovém urceni (ij. pfifazeni kddu kvality 3) v daném pfipadé nelze provést jako zpfesnéni
hranice dle § 35 odst. 1 ani postupem dle § 81 odst. 3 KatV. Danou situaci bylo mozno fesit
napf. opravou geometrického a polohového uréeni dle § 44 odst. 3 KatV.

V prvni i v druhé verzi protokolu o vypoc&tech a nacértu ZPMZ jsou doloZeny kontrolni omérné
miry z roh budovy na st.p.€. 1876 k sousednim lomovym bodum novych hranic. Tyto miry
se vSak mezi obéma verzemi ZPMZ vyrazné lisi, pfestozZe se jedna o vzdalenosti mezi tymiz
body v terénu. V prvni verzi ZPMZ je mezi body 2439-456 a 3567-8 omérna 3,30 m a mezi
body 2439-449 a 3536-3 omérna 6,70 m, v druhé verzi jsou pak mezi odpovidajicimi body
uvedeny omérné 2,85 m (mezi body 3567-36 a 3567-8) a 7,35 m (mezi body 3567-37 a
3536-3). Rozdily mezi odpovidajicimi mirami tedy ¢ini 0,45 m a 0,65 m. V obou verzich
protokolu o vypoctech je doloZzeno porovnani kontrolnich omérnych se vzdalenostmi
uréenymi ze souradnic, které vychazi u vSech bodu s délkovou odchylkou maximalné 3 cm.
PFi vypoctu vzdalenosti ze soufadnic byly u roh( budovy v prvni verzi pouzity soufadnice
obrazu, v druhé pak soufadnice polohy. Na zakladé vySe uvedeného ma ZKI za prokazané,
Ze minimalné v pfipadé prvni verze ZPMZ nebyly dolozené omérné miry ur€eny méfenim
v terénu, nybrz hodnoty uvedené v zapisniku, v protokolu o vypoctech i v nacrtu ZPMZ byly
uCelové vytvoreny tak, aby odpovidaly vzdalenostem urenym ze soufadnic. Kontrolni
méreni na lomovych bodech zmény tak nebylo ve skuteCnosti provedeno. Porudeno ust. §
81 odst. 8 KatV.

Zapisnik méfenych udaju je v obou verzich dolozen v podobé& naskenovaného ruéné
vypInéného zapisniku. Porovnanim obou verzi ZKI zjistil, Ze pro vytvofeni druhé verze byla
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pouZzita prvni verze, do niz byly doplnény udaje o zaméfeni bod 3567-36 a 3567-37 polarni
metodou. Nejedna se vSak o nové méfeni, nybrz do plvodniho méfeni polarni metodou na
stanovisku 3536-4001, které je dolozeno na str. 2 prvni verze zapisniku bylo dopsano
zaméfeni bodu 3567-36 a 3567-37. Zapisnik dale obsahuje kontrolni omérné, pficemz z
porovnani obou verzi zapisnikl opét vyplyva, Ze jeho druha verze byla vytvofena na zakladé
manipulace s prvni verzi, kdy plvodni hodnoty omérnych z roh budovy na st.p.€. 1876 byly
prepsany na hodnoty nové (viz vySe bod 10.). Pouziti ru¢né vyplnéného zapisniku Ize
predpokladat v pfipadé, Ze je méfeni provadéno meéfickou technikou, ktera neumoZziuje
automatickou registraci méfenych hodnot (jinak by ru€ni vypliiovani zapisniku postradalo
smysl). V takovém pfipadé by mél byt zapisnik ruéné vyplfiovan pfimo pfi méfeni v terénu a
mél by byt autentickym dokladem o provedeném méfeni. Na zakladé vySe popsaného
porovnani obou verzi zapisniku je zfejmeé, Ze v daném pfipadé zapisnik autentickym
dokladem o méreni neni, a ZKI ma proto dlivodné podezieni, ze minimalné body 3567-36 a
3567-37 nebyly ve skute¢nosti méfeny. PoruSeno ust. § 81 odst. 8 a bodu 16.17 pism. a)
pFilohy KatV.

12. Na zakladé zjisténych nesrovnalosti, které jsou vysSe popsany v bodech 4., 5., 6., 7., 10. a
11., ZKI dospél k zavéru, Ze bylo ucelové manipulovano nejen se zapisnikem méfrenych
udaja, ale i s vypocty doloZzenymi v protokolu o vypoctech. Dolozené vypodcty tak nelze
povazovat za udaje o pouzitych metodach vypoCtu soufadnic a porovnani dosazenych
vysledkd a mezivysledkd s meznimi hodnotami. PoruSeno ust. bodu 16.19 pism. b) pfilohy
KatV.

13. Vytyéené lomové body zmény byly v terénu oznaceny pouze kolikem, aniz by z GP nebo
z dokumentace o vyty&eni byl zfejmy dlvod, pro¢ nebyly stabilizovany trvalym zpisobem.
Poruseno ust. § 88 odst. 2 a § 91 odst. 1 KatV.

Ke zjisténym zadvadam se obvinény vyjadfil ve zpravé k protokolu, ktera byla ZKI v Plzni
doru€ena 22. 5. 2019. V ni uved|, Ze nelze k uvedenym zjisténim podat kvalifikované namitky.
K nékterym zjisténim pak podal stru¢né vysvétleni. Mimo jiné uvedl, ze z didvodu nékolikerych
zmén parametrll zakazky byla provedena tfi postupna méfeni, v ramci nichz bylo zaméfeno vse,
co je v platné mapé, tedy také rohy stavby. Ruéni zapisniky z vice méfeni byly shrnuty do
pFepisu, ktery je dolozen v ZPMZ. Po zjisténych nedostatcich prvni verze GP byla bez nutného
zavedeni zmén provedena Uprava puvodni dokumentace s vyuzitim podklad(l z pfedchozich
méfeni. Zde nebyly posouzeny spravné a dusledné vSechny vazby, coz vedlo ke zmate€nym
hodnotam v dokumentaci druhé verze GP. K vySe uvedenému bodu 2. (dodate¢né vyhotoveni
vyrozumeéni dle ust. § 81 odst. 3 KatV) uvedl, Ze vlastnikovi byl tento krok objasnén a k podepsani
nacrtu (obvinény ma pravdépodobné na mysli situaéni nacrt, ktery je pfilohou vyrozuméni)
nedoSlo. Kbodu 3. (ztotoZnéni vlastnické hranice se zaméfenou hranici, jejiz poloha
neodpovidala dosavadnimu geometrickému a polohovému ureni v mezich jeho presnosti)
uvedl, Ze vypocet byl chybné proveden pfi nastaveni vypocetniho programu na kod kvality 8.
Obvinény dale kategoricky odmitl pochybnosti o tom, Ze méfeni nebylo ve skute¢nosti provedeno
a s vysledky bylo u€elové manipulovano, nebot’ nikdy nepracuje od stolu ve virtualni realité.
K bodu 13. (oznaceni vytyCenych bodl kolikem) uvedl, Zze kolikem byly oznaceny body, které
byly bezodkladné& nahrazovany plotovymi sloupky (coz je zfejmé z GP), a dale body s kddem
kvality 6. Zavérem obvinény konstatoval, Zze z vysledku pfedmétného dohledu vyvodil potfebné
zaveéry pro svoji dalsi ¢innost, a to pfedevsim pro pfipady, kdy novy GP a ZPMZ je doplnénim
predchazejiciho méfeni, coz mlze svadét k rutinnimu ovéfeni (UOZI) bez potfebné pozornosti.

K nékterym skuteCnostem, které obvinény uved| ve vySe popsané zpravé, ZKI v Plzni uvadi
nasledujici vyjadreni.

e Jak je jiz uvedeno v pfedmétném protokolu o dohledu, v pfipadé pouziti ruéné vyplnéného
zapisniku by tento mél byt vyplfiovan pfimo pfi méfeni v terénu, a mél by tak byt autentickym
dokladem o provedeném méfeni. Obvinénym popisovany postup, kdy vysledny zapisnik
dolozeny v ZPMZ vznikl naslednym prepisem zvice puvodnich zapisnikl, které vSak
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v dokumentaci dolozeny nejsou, ZKI shledava jako neodborny a nelze ho akceptovat, nebot
se jedna o manipulaci s autentickym obsahem puvodniho zapisniku.

e Co se tyCe pochybnosti ohledné autenticity dolozeného méreni a vypoctl, je potfeba uvést,
Ze v pfipadé nesrovnalosti mezi kontrolnimi omérnymi, které jsou popsany v bodé 10.
protokolu o dohledu, bylo jednoznaéné prokazano, Ze kontrolni omérné miry mezi body 2439-
456 a 3567-8 a mezi body 2439-449 a 3536-3 dolozené v prvni verzi ZPMZ nebyly uréeny
méfenim v terénu, nebot’ tyto miry neodpovidaji omérnym miram mezi tymiz body dolozenym
v druhé verzi ZPMZ ani vzdalenostem urCenym ze soufadnic polohy (soufadnice polohy
predmétnych rohd budovy byly dolozeny také az v druhé verzi ZPMZ), ale naopak jsou témér
totozné se vzdalenostmi uréenymi ze soufadnic obrazu dotéenych bodl, které vSak
neodpovidaji poloze bodl v terénu. Dale na zakladé skute€nosti uvedenych v bodech 10. a
11. protokolu o dohledu byla prokazana nepfipustna manipulace s Udaji zapisniku, kdyz druha
verze zapisniku byla vytvofena nahrazenim (v pfipadé kontrolnich omérnych) a doplnénim (v
pfipadé zaméreni bodl 3567-36 a 3567-37) prvni verze zapisniku. Z bod(i 4. a 7. protokolu o
dohledu déle jednoznaéné vyplyva nepfipustna manipulace s udaji druhé verze protokolu o
vypoctech, kdyz v pfipadé bodu 3567-37 vysledné soufadnice uvedené v seznamu soufadnic
neodpovidaji vypoctiim dokladajicim jejich ur€eni a v pfipadé bodu 3567-36 neni dolozen
zpusob ur€eni chybnych soufadnic vstupujicich do vypoctu pruseciku pfimek 3567-29
(chybné souradnice byly pravdépodobné zadany do vypoctu rucné).

e Co se tyCe neodlvodnéni doCasné stabilizace lomovych bodud zmény, je potfeba upfesnit, ze
kontrolni zjisténi uvedené v bodé 13. protokolu o dohledu se tykalo pravé bodu s kddem
kvality 6, které mély byt taktéz stabilizovany trvalym zplsobem a u nichz neni z GP ani
z dokumentace o vyty€eni zfejmy duvod jejich oznaceni pouze kolikem.

ZKI v Plzni po posouzeni vSech uvedenych skuteCnosti vdaném fizeni dospél k zavéru, ze
mnozstvi a zavaznost zjisténych nedostatkd naplfiuje skutkovou podstatu prestupku na Useku
zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pismeno a) zdkona o zeméméfictvi. Obvinény prestupek
spachal tim, Ze dne 19. 3. 2019 pod Cislem ovéfeni xxx ovéfil GP &. xxx a s nim souvisejici ZPMZ
€. xxx v k.U. Xxx a nasledné dne 28. 3. 2019 pod Cislem ovéreni xxx ovéfil opravenou verzi téhoz
GP a ZPMZ. Obvinény nedodrzel povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
zemémeéfictvi, podle kterého je fyzicka osoba s ufednim opravnénim povinna jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl
zemémeéfickych Cinnosti. Obvinény pfi ovéfovani nemohl postupovat odborné a vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz ovéfené vysledky zeméméfickych Cinnosti byly vyhotoveny
Vv rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi KatV.

ZKI| v Plzni se zabyval téZ ur€enim formy zavinéni spachaného pfestupku, nebot zavinéni je
nutnou podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle ust. § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky. V daném pripadé sice obvinény postupoval v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych skutecnosti nelze dovodit, Ze by se poruseni
povinnosti dopustil umysIné&. Obvinény se protipravniho jednani dopustil minimalné v nevédomé
nedbalosti, tedy o protipravnosti svého jednani nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své odbornosti

Za prestupek podle ust. § 17b odst. 2 zakona o zemémeéfictvi mize ZKI ulozit pokutu az do vyse
250 000 K¢ (ust. § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi). Pfi stanoveni vySe pokuty ZKI pfihlédne
k povaze a zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu
a rozsahu jeho nasledkl, k dobé protipravniho jednani a ke skuteCnostem, zda a jak se
odpovédna osoba pfi€inila o odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych nasledku pfestupku. Ulozeni
sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi stanoveni jeji vySe je spravni organ
povinen vychazet nejen zramce stanoveného pravnim pfedpisem, ktery se na projednani
prestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci, ale musi
pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti,
individualizace a pfiméFenosti sankce.



S ohledem na zaveéry usneseni NejvysSiho spravniho soudu (NSS) €.j. 1 As 9/2008 — 133 je tfeba
pfihlédnout také k osobnim a majetkovym pomérdm obvinéného, aby se ZKI vyhnul ulozeni
likvidaéni pokuty. Likvidaéni pokutou pfitom NSS rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim
a majetkovym pomérim pachatele prestupku do té miry, Ze je zplsobila mu sama o sobé pfivodit
platebni neschopnost. To samozfejmé& neznamena, ze by pokuta za pFestupky méla ztratit
cokoliv ze své ucinnosti. Naopak, aby pokuta za pfestupek naplnila svij ucel z hlediska
individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.
Udélena sankce musi mit dostateéné odrazuijici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze
strany samotného delikventa, tak z hlediska ostatnich subjektl. Trest za protipravni ¢in nesmi
byt pfilis pfisny, ale ani pfilis mirny.

Hlavnim kritériem pro ureni vySe pokuty za spachany prestupek na Uuseku zemémeéfictvi, ke
kterému musi spravni organ pfi urCeni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupku.
Zavaznost v sobé zahrnuje predevSim zplsob a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, a
sou€asné vyznam a rozsah prestupkem zpusobeného nasledku, ktery by byl zpusobily vyvolat
poruSeni &i ohrozeni urcitych zajmu chranénych spolecnosti.

Ugelem skutkovych podstat prestupku na tiseku zemé&méFictvi je ochrana zajmu spoleénosti na
fadném vykonu zemémeéfickych €innosti v souladu s pravnimi predpisy, aby jejich vysledky
svymi nalezitostmi a presnosti odpovidaly pravnim predpisim a sou€asné aby pouze takové
vysledky zeméméfickych €innosti se staly soucasti katastralniho operatu. V opacném pfipadé
by vadné vysledky zeméméfickych ¢€innosti mohly mit v kone¢ném dusledku za nasledek
neurcitost a tim i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem.

Zavaznost prestupku, jehoz skutkova podstata je vymezena v ust. § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad ve
vysledku zeméméfickych cinnosti ovéfeném ufedné opravnénym zeméméfickym inZzenyrem
obvinénym ze spachani tohoto pfestupku. V daném pfipadé ovéfené vysledky zeméméfickych
¢innosti vyhotovené pro ucely katastru trpély vadami, které spocivaly prfedevS§im v chybném
uréeni souradnic lomového bodu zmény, nedolozeni zplsobu ureni vyslednych soufadnic
lomového bodu zmény, v nepfipustné manipulaci s udaji zapisniku a protokolu o vypocétech, ve
fiktivnich omérnych mirach, jakoz i ve ztotoznéni vlastnické hranice se zaméfenou hranici, ktera
neodpovidala dosavadnimu geometrickému a polohovému urceni v mezich jeho presnosti, aniz
by byl pouZit institut opravy chyby. Jednd se o vady pomérné zavazné, jejichz povaha
zpochybniuje spravnost a davéryhodnost ovérenych vysledkUl. Lze tudiz konstatovat, Ze v daném
pfipadé doslo k ohroZeni zajmu spoleCnosti na fradném vykonu zemémérickych cinnosti, coz
zahrnuje i zajem na davéryhodnosti a Uplnosti udaju vysledki zeméméfickych c&innosti
vyhotovenych pro ucely katastru, a tedy i zajem na tom, aby katastralni operat slouzil jako ucinny
nastroj ochrany pravnich vztaht k nemovitostem.

Vzhledem k vySe uvedenému Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani dotéenych
vysledkd zemémeéfickych &innosti s dostateCnou a nalezitou péci, jakou predpoklada zakon o
zemémeéfictvi. Postupoval pfitom zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi
a jeho jednani svédCi o neodborném pfistupu k dané véci. Spravni organ je vsak pfi urCovani
vySe pokuty povinen pfihlédnout i k dalSim skute¢nostem, nikoliv jen k zavaznosti pochybeni,
jehoz se obvinény ovéfenim nekvalitnich vysledkd zeméméfickych Cinnosti dopustil.

Jak je jiz vySe uvedeno, v fizeni nebylo prokazano, Ze by se obvinény protipravniho jednani
z nevédomé nedbalosti. Je nutné vzit v uvahu téz skute¢nost, ze nebylo prokazano, Ze by
poruSenim zakonnych povinnosti obvinéného doSlo ke vzniku Skody. Obvinény se své
odpovédnosti nezfikal a uvedl téZz nékteré objektivni okolnosti, které negativné ovlivnily kvalitu
ovéfeného vysledku (zmény v parametrech zakazky a z toho plynouci nutnost dodatecnych
méfeni). Tyto skute€nosti mély vliv na sniZzeni vySe sankce.



S ohledem na vySe uvedené polehcujici okolnosti ZKI v Plzni ulozil za pfestupek obvinénému
pokutu v dolni poloviné zadkonné sazby, a to ve vysi 20.000,-KE&. Pfi urCovani konecné vyse
pokuty je také nutné pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérdm obvinéného. ZKI v Plzni
v této souvislosti zjistii na zakladé Udaju katastru nemovitosti, ze ovéfovatel je mimo jiné
spoluvlastnikem (v SIM) pozemku st.p.€. xxx v k.U. Xxx, jehoz soucasti je rodinny dim ¢&.p. xxx,
v némz ovérovatel bydli. Vzhledem k uvedenému nelze dojit k zavéru, ze by pokuta v ulozené
vySi méla a mohla mit pro obvinéného likvida¢ni charakter.

Stanovenou vySi sankce ZKI v Plzni povazuje za pfiméfenou vzhledem k nedostatkiim
kontrolovanych zemémeéfickych &innosti. Je samoziejmé, Ze ulozZeni i takovéto sankce mlze byt
pro obvinéného nepfijemné a ukorné, znatelné v jeho majetkove sféfe, avdak takovy ucinek je
pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil by
se jeji smysl.

Proml€eci doba pro zanik odpovédnosti za pfestupek podle ust. § 17b odst. 2 zakona o
zemémeéfictvi Cini 5 let od spachani pfestupku (ust. § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi). Tato
lhata byla dodrzena.

Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, je pausalni ¢astka nakladu fizeni,
které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 1000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, odvolani k Ceskému Gradu zeméméfickému a katastralnimu v Praze ve
Ihaté 15ti dnd ode dne jeho doruceni. Odvolani se podle § 86 odst. 1 téhoz zakona podava
u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u ZKI v Plzni.

Ing. Jana Pekarska
feditelka ZKI v Plzni

Rozdélovnik:
Ing. XX

Na védomi:
Cesky ufad zeméméficky a katastralni, Pod sidlistém 9, 182 11 Praha 8, IDDS: uuaaatg
Celni ufad pro Plzerisky kraj, Antonina Uxy 11, 301 00 Plzeri, IDDS: 7g2ny62



