ZKI PR-P-2/730/2025-9

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V PRAZE
Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 18211
Telefon 284041310 e-mail: zki.praha@cuzk.gov.cz ID datové schranky: ck2adsq

Cj. ZKI PR-P-2/730/2025-9
Praha 15. kvétna 2025

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
Ing. XY, narozeny xx. X. Xxxxx, adresa mista trvalého pobytu XXXXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX -
xxxxx jako fyzicka osoba (dale jen obvinény).

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze (dale také jako ZKI), vécné pfislusny podle § 4
pism. e) zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o zemémérickych a katastralnich organech) a mistné
pfisludny podle § 17b odst. 4 zakona &. 200/1994 Sb., 0 zeméméfictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich pfedpisa, (dale jen
zakon o zemémérictvi) s vykonem pusobnosti pro Uzemni obvod hlavniho mésta Prahy
a StfedoCeského kraje podle pfilohy €. 1 k zakonu o zemémeéfickych a katastralnich organech,
v fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky), a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu, (dale jen spravni rad), rozhodl

takto:
I. Obvinény jako fyzicka osoba
se uznava vinnym

z prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,
kterého se dopustil jako autorizovany zemémeéficky inzenyr v nevédomé nedbalosti tim, Zze dne
7. 1. 2021 ovéfil geometricky plan (dale jen GP) &. xxxx-xxx/2020 pro zménu hranice
pozemku, pod Cislem ovéfeni 2/2021 a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén
(dale jen ZPMZ) €. xxxx, v katastralni uzemi (dale jen k.u.) xxxx, pfestoze obsahoval vady
a nedostatky popsané v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se
zadkonnou povinnosti stanovenou mu v § 16 odst. 1 pism. a) zadkona €. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjsich pfedpisl, ucinnym do 30. 6. 2023 (dale jen zemémeéricky zakon ve znéni
do 30. 6. 2023), podle néhoz je povinen jednat odborné&, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkt zeméméfickych Cinnosti uvedenych
v § 13 odst. 1 pism. a) zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

Il. Obvinény jako fyzicka osoba
se dale uznava vinnym
z prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi,

kterého se dopustil jako autorizovany zemémeéficky inzenyr v nevédomé nedbalosti tim, Zze dne
10. 12. 2021 ovéfil GP &. xxxx-xx/xxxx pro rozdéleni pozemku; vyznaceni budovy, pod Cislem
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ovéfeni 471/2021 a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx, v K.U. xxxx, pfestoZze obsahoval vady
a nedostatky popsané v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Obvinény nepostupoval v souladu se
zakonnou povinnosti stanovenou mu v § 16 odst. 1 pism. a) zemémérického zakona ve znéni
do 30. 6. 2023, podle néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledkl zeméméfickych ¢innosti uvedenych
v § 13 odst. 1 pism. a) zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

lll. Obvinénému se podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 17b
odst. 3 zadkona o zeméméfictvi za spachani shora uvedenych prestupkl uklada dhrnny
spravni trest

pokuty ve vysi 70 000 K¢,
(slovy: sedmdesat tisic korun €eskych).

Pokuta je splatna do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, 11354 Praha 1.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo udtu: 3754-67724011/0710
Variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného
Konstantni symbol 1148 pro uhradu pfevodem, 1149 pro uhradu postovni poukazkou.

lll. Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisd,
uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysi 2 500 Ké
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych)

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9,
18211 Praha 8.

Bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu: 19-38223111/0710
Variabilni symbol: 7302025

Oduvodneéni:

ZKI, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy podle § 4 pism. b) a pfilohy €. 1 zakona
o zemémeéfickych a katastralnich organech, vykonal v souladu s ustanovenimi zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen kontrolni
rad) dohled na ovéfovani vysledku zeméméfické Cinnosti, (dale jen dohled) ovéfenym
ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o zemémeéfictvi. Obvinény je autorizovanym zemémérfickym
inZenyrem ve smyslu § 16e odst. 1 zdkona o zeméméfictvi, a je veden v seznamu
autorizovanych zemémérickych inZzenyrd pod Cislem xxxx (seznam je dostupny na webovych
strankach https://www.ckz.cz/). Dohled byl vykonan v souladu s § 16d zakona o zeméméfictvi.

Pfedmétem dohledu byly vysledky zeméméfickych &innosti opatfené ovéfovaci dolozkou
obvinéného podle § 16 odst. 2 resp. 3 zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023, a to
GP €. xxxx-xxx/xxxx pro zménu hranice pozemku a s nim souvisejici ZPMZ &. xxxx, k.U. Xxxx,
ovéfeno dne 7. 1. 2021 pod Cislem x/xxxx a GP &. xxxx-xx/xxxx pro rozdéleni pozemku;
vyznaceni budovy a s nim souvisejici ZPMZ €. xxxx, k.U. xxxx, ovéfeno dne 10. 12. 2021 pod
Cislem xxx/xxxx.

Vysledky kontrolniho zjisténi byly v souladu s § 12 kontrolniho fadu zaznamenany v protokolu
o dohledu ¢j. ZKI PR-D-4/321/2025-3 ze dne 12. 3. 2025 (dale jen protokol o dohledu).
Stejnopis protokolu o dohledu byl obvinénému dorucen prostfednictvim datové schranky téhoz
dne.
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Obvinénému byla poskytnuta moznost podat proti protokolu o dohledu pisemné a zddvodnéné
namitky, a to ve Ih(té 15 dnl ode dne doruceni protokolu o dohledu. Této moznosti vSak
obvinény ve stanovené Ihuté nevyuzil.

ZKI pro uplnost upfesniuje, ze podle odst. 1 pfechodnych ustanoveni uvedenych v €&l. Il. zakona
€. 88/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon
€. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni
neékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpis(, a dalSi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjSich predpis(, (dale jen zakon
C. 88/2023 Sh.) se fyzické osoby, kterym bylo udéleno ufedni opravnéni podle § 13 odst. 1
pism. a) az c) zemémérfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023, povazuji za autorizované
zeméméfické inzenyry ve smyslu § 16e odst. 1 zakona o zeméméfictvi.

Dale ZKI odkazuje na odst. 2 pfechodnych ustanoveni uvedeny v €l. Il zakona €. 88/2023 Sb.,
podle kterého plati, Ze pfestupky fyzickych osob, kterym bylo udéleno ufedni opravnéni podle
§ 13 odst. 1 pism. a) az c) zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023, spachané
do 30. ¢ervna 2023, se povazuji za prestupky autorizovanych zeméméfickych inzenyrd podle
§ 17b odst. 2 zakona o zeméméfictvi.

ZKI konstatuje, Zze v dobé ovéreni vysledki zeméméfickych &innosti, které jsou predmétem
tohoto fizeni, byl obvinény opravnén vykonavat zeméméfické Cinnosti podle § 13 odst. 1
pism. a) a c) zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

Z uvedenych prechodnych ustanoveni tedy plyne, Zze na obvinéného se nahlizi jako
na autorizovaného zemémeéfického inzenyra podle § 16e odst. 1 zakona o zemémeéfictvi.
Taktéz pfestupky se budou projednavat s autorizovanym zemémérickym inzenyrem ve smyslu
§ 17b odst. 2 zdkona o zemémeéfictvi.

ProtoZe vysledek dohledu nasvédcCoval tomu, Ze obvinény nedodrzel povinnosti stanovené
mu jako ovérovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023,
zahadjil ZKl se jmenovanym fFizeni o pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Ve smyslu § 81 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se jedna o Fizeni navazujici
na vykon kontroly (dohledu), ve kterém mohou byt skute€nosti zjisténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o pfestupku.

Ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se jedna o spole¢né fizeni, nebot
se obvinény dopustil dvou prestupkl (viz vyroky I. a Il. rozhodnuti), jejichz skutkova podstata
je stejna a tyka se poruSeni tychz pravnich povinnosti, k jejichZz projednani je pfislusny tyz
spravni organ.

ZKI zahajil spole¢né Fizeni jako organ statni spravy, ktery je vécné pfislusny podle § 4 pism. e)
zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech a mistné pfislusny podle § 17b odst. 4
zakona o zemémeéfictvi s vykonem pusobnosti pro uzemni obvod hlavniho mésta Prahy
a StfedoCeského kraje podle pfilohy €. 1 k zakonu o zeméméfickych a katastralnich organech,
kdy pfedmétem dohledu byly vysledky zeméméfickych Cinnosti, které se tykaly pozemku
nachazejicich se v k.. xxxx, a byly pfedloZeny k vyuZiti pro uCely katastru Katastralnimu
Ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralnimu pracovisti Praha-vychod.

Spolecné Fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi zahajil ZKI z moci ufedni podle § 78
zakona o odpovédnosti za prestupky, v souladu s § 17b odst. 2 pism. a) zeméméfického
zakona ve znéni do 30. 6. 2023, u vybranych zjisténi uvedenych v protokolu o dohledu pod
body1.1.,1.2,13.,14.,15.,16.,1.7.,114.,2.1.,2.2.,23.,24.,25.,2.6.,2.7.,2.8.a 2.18,,
ktera méla vliv na statni mapové dilo. Pisemné oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku z moci
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ufedni &j. ZKI PR-P-2/730/2025-6, datované dnem 16. 4. 2025, (dale jen oznameni o zahéajeni
fizeni) bylo obvinénému doru€eno téhoz dne. Podle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky je fizeni o pfestupku zahajeno doru€enim oznameni o zahajeni Fizeni
obvinénému; v konkrétnim pfipadé tedy bylo fizeni o pfestupku zahajeno dne 16. 4. 2025.

V oznameni o zahajeni fizeni ZKI popsal skutek vykazujici neodborné jednani, které je
predmétem tohoto fizeni o pfestupku a jeho pfedbé&zZnou kvalifikaci. ZKI obvinéného upozornil
na maximaini vysi pokuty, ktera by mu mohla byt v fizeni uloZena a poucil ho o jeho procesnich
pravech v fizeni. Sou¢asné byl obvinény vyzvan k predlozeni pfislusnych podkladu, ke kterym
by mohl ZKI pfihlédnout pfi ulozeni spravniho trestu pokuty, a sdéleni zda obvinény ovéfil
vysledky zeméméfické Cinnosti jako podnikajici fyzicka osoba nebo jako fyzicka osoba.

Obvinény shora uvedenou vyzvu ZKI nechal zcela bez reakce. Nepfistoupil tedy k rozporovani
skuteCnosti, tykajicich se projednavaného prestupku. Rovnéz nezazadal o nafizeni ustniho
jednani.

S ohledem na to, Ze obvinény na vyzvu ve stanovené Ihuté nereagoval a nesdélil, zda vysledky
zemémeéfickych €innosti ovéfil jako fyzicka osoba nebo jako fyzicka podnikajici osoba, bude
ZKI nahlizet na dané jednani jako na jednani fyzické osoby. ZKI rovnéz konstatuje, ze v fizeni
nevyplynuly Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze by se obvinény daného
jednani dopustil jako fyzicka podnikajici osoba.

Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni o pfestupku na useku zeméméfictvi navazuje na vykon
kontroly, resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledku zeméméfické c&innosti, ZKI
v souladu s § 51 odst. 4 spravniho fadu a § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzal
za podklad pro rozhodnuti skuteCnosti zjiSténé pfi dohledu, uvedené v protokolu o dohledu.
Zavady a poruseni pravnich pfedpisu, kterych se obvinény dopustil pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfrické Cinnosti, konstatovanych v protokolu o dohledu, jsou uvedeny nize.

Vzhledem k § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se pfestupky posuzuji podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku. Podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy,

odpovédnost obvinéného podle zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 jsou zemémérfickymi
Cinnostmi ve vefejném zajmu mimo jiné i vyhotoveni dokumentace o vytyCeni hranice
pozemku.

Podle § 49 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen katastralni zakon) je vytyCovani hranic pozemkld zeméméfickou
Cinnosti pro ucely katastru.

Podle § 12 odst. 1 zeméméfického zékona ve znéni do 30. 6. 2023 musi byt vysledky
zemémeéfickych €innosti vyuzivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéreny fyzickou
osobou, které bylo udéleno ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych €innosti.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 platilo, Ze fyzicka
osoba s ufednim opravnénim je povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl zeméméfickych €innosti uvedenych
v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d).

Podle § 16 odst. 2 zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 platilo, ze fyzicka osoba
s ufednim opravnénim odpovida za odbornou Uroven ji ovéfenych vysledkd zeméméfickych
Cinnosti, za dosazeni pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich
predpisu.



S ohledem na to, Ze vysledky zemémeéfickych Cinnosti byly ovéfeny pfed ucinnosti novely
zakona €. 200/1994 Sb., je potieba se vyporadat se skuteCnosti, zda podle novéjsiho znéni
ufedné opravnéného zemémérického inZzenyra dané upravou platnou v dobé ovéreni, tedy
povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023,
s povinnostmi autorizovaného zemémeérického inzenyra dané § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

V pravni Upravé zeméméfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 jsou povinnosti stanoveny
v § 16 odst. 1 pism. a) tak, Ze fyzicka osoba s ufednim opravnénim je povinna jednat odborné,
nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkl
zeméméfickych &innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d). Na uvedené ustanoveni
navazuje § 16 odst. 2, ze kterého mimo jiné plyne povinnost, ze fyzicka osoba s ufednim
opravnénim odpovida za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkd zeméméfickych €innosti,
za dosazeni predepsané piesnosti a za spravnost a uplnost nalezitosti podle pravnich
predpis(.

V pravni Upravé zakona o zemémeéfictvi jsou povinnosti stanoveny v § 16 odst. 1 pism. a) tak,
ze autorizovany zeméméficky inzenyr je povinen pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych
Cinnosti jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy
provéfit soulad postupu jejich vyhotovitele, nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledku
zeméméfickych €innosti s pravnimi predpisy.

Z uvedeného je zfejmé, Ze povinnosti uvedené v § 16 odst. 1 pism. a) a v § 16 odst. 2 oboji
podle zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023 byly slou¢eny pod § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi a co do miry povinnosti jsou ve vzajemné shodg, proto Ize konstatovat,

Ze pozdéjsi uprava podle zakona o zemémeéfictvi nepfedstavuje pro obvinéného pFizniveéjsi
posouzeni odpovédnosti za prestupky.

K vyroku I. ZKI uvadi:

ZKI| preSetfenim zjistil, ze pfi vyhotovovani vysledku zeméméfické c&innosti, a to GP
€. xxxx-xxx/2020 a s nim souvisejictho ZPMZ €. xxxx v k.U. xxxx doSlo k nasledujicimu
poruseni pravnich predpisu (tato pochybeni odpovidaji bodim 1.1., 1.2., 1.3., 1.4.,1.5., 1.6.,
1.7. a 1.14. protokolu o dohledu).

1.1. Dokumentace ZPMZ neprokazuje, ze bylo provedeno ovéfeni, zda se v terénu nezménila
poloha bodl geometrického zakladu, respektive identickych bodd, popf. linii [v souladu
s postupy uvedenymi v § 75 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), ve znéni u€inném v dobé ovéieni dot€éeného vysledku zemémeéfické Cinnosti (dale
jen KatV)], €¢imz doSlo k poruseni § 81 odst. 4a § 87 odst. 3 KatV.

1.2. V dokumentaci ZPMZ neni dolozeno, na jakém zakladé doSlo ke zpfesnéni bodu
1119-1138. Z dokumentace neni ziejmé, zda ke zpfesnéni doSlo na z&kladé souhlasného
prohlaseni vlastniki podle § 50 odst. 1 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni ucinném v dobé ovéfeni doteného vysledku zeméméficke
Cinnosti (dale jen KatZ) nebo na zakladé § 81 odst. 3 KatV, ve kterém je uvedeno, Ze
vyhotovitel GP prokazatelné vyrozumi vlastnika sousedniho pozemku o vyhodnoceni hranice
jako identické.

1.3. V protokolu o vytyCeni je uvedeno, ze vytyCeni bylo provedeno na podkladé ,mapy
Katastru nemovitosti [digitalni katastralni mapa (dale jen DKM)]“, aniz by byl uveden puvodni
vysledek zeméméfické Cinnosti, napf. pfislusny ZPMZ, polni nacrt ¢i graficky operat pfedchozi
pozemkové evidence (mapa pozemkového katastru). Rovnéz neni zdlvodnéno, pro¢ udaje
puvodniho vysledku zeméméfické Cinnosti nebyly vyuzity, ¢imz doslo k porudeni § 87 odst. 1
pfilohy KatV a bodu 16.32 pism. d) pfilohy KatV. Dale ZKI upozorriuje, Ze v k.U. xxxx je vedena



katastralni mapa digitalizovana (dale jen KMD) nikoli DKM, jak je uvedeno v protokolu
o vytyCeni.

1.4. V protokolu o vyty&eni neni zdivodnéno, pro¢ vyhotovitel GP neztotoznil stavajici
rozhradu — ohradni zed s C€asti vlastnické hranice mezi parcelami €. 65 na strané jedné
a parcelami €. 66 a 623/1 na strané druhé. Geometrické a polohové uréeni (dale jen GPU)
pfedmétné hranice bylo dano v dobé zpracovani GP zobrazenim v mapé& KMD realizovaného
spojnicemi podrobnych bodl uréenych vektorizaci se zakladni stfedni soufadnicovou chybou
mxy=1m tzn., Ze mezni polohova chyba up=2,83 m. Polohova odchylka zaméfenych lomovych
bodl na ohradni zdi od hranice zobrazené v KMD se pohybovala v rozmezi od 0,65 m
do 1,28 m, pficemZz polohova odchylka bodu xxxx-4 - rohu ohradni zdi od podrobného bodu &.
1119-1132 zobrazeného v KMD byla Dpol=1,06 m. Ve vytyCovacim protokolu neni uvedeno
odlUvodnéni rozporu mezi stavajici rozhradou a vytyéenymi body, ¢imz doslo k poruseni bodu
16.32 pism. d) pfilohy KatV. Zpracovatel GP nezohlednil pfi zpracovani GP posun KMD v dané
lokalité a bezdlvodné opomenul pfifazeni zmény podle bodu 16.27 pism. a) pfilohy KatV. Pro
zobrazeni zmény do KMD zpracovatel GP vychazel pouze ze soufadnic obrazu v KMD, ¢imz
doslo k zavedeni chybnych udaju do souboru geodeticky informaci katastru nemovitosti (dale
jen SGI). VySe uvedeny postup shledal ZKI za neodborny a doslo zde k nedodrZeni povinnosti
vyplyvajicich z § 16 odst. 1 pism. a) zemémeéfického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

1.5. V protokolu o vypoctu nejsou doloZeny udaje o pouzitych metodach vypoétu soufadnic
bodu napojeni €. xxxx-7 (to, ze tento bod nahrazuje ruseny bod &. 1119-1138), ¢imz doslo
k poruseni bodu 16.19 pism. b) pfilohy KatV. Skute¢nost, ze bod €. xxxx-7 nahrazuje ruseny
bod €. 1119-1138, neni uvedena ani v seznamu soufadnic v poznamce udajem o Cisle nového
bodu, ¢imz doSlo k poruSeni bodu 16.21 pfilohy KatV.

1.6. U bodu napojeni zmény €. xxxx-7 na dosavadni vlastnické hranici chybi zaméfeni
pfipadné vyty€eni navazujicich kontrolnich bodd €. 1119-1139 a 1119-1137, ¢imz doslo
k porudeni § 81 odst. 7 KatV.

1.7. V protokolu o vypoCtu nejsou uvedeny vytyCovaci prvky pro vytyCeni bodu napojeni
€. xxxx-5, ¢imz doslo k poruseni bodu 16.19 pism. c) pfilohy KatV (jsou uvedeny jen vytyCovaci
prvky pro vyty€eni navazujicich kontrolnich bodu €. 1189-1136 a 1119-1179).

1.8. Ovéfeni ZPMZ a GP dne 7. 1. 2021 pod Cislem 2/2021 se neshoduje s datem ani Cislem
ovéfeni vytyCovaci dokumentace, ktera byla ovéfena dne 6. 1. 2021 pod cislem 1/2021
(v protokolu o vyty&eni je navic z divodu pisarské chyby uveden rok 2020). ZKI upozorfiuje,
Ze dokumentace o vytyCeni hranice pozemku a s ni souvisejici ZPMZ (jehoz je kopie
dokumentace o vyty€eni hranice pozemku pfilohou) se samostatné neovéruji (stejné, jako se
napf. samostatné neovéfuje GP a s nim souvisejici ZPMZ). Dokumentace o vytyCeni hranice
pozemku a s ni souvisejici ZPMZ jsou sice dva rizné vysledky zemémeéfickych ¢innosti, které
se vSak ovéfuji jako jediny celek.

K vyroku Il. ZKI uvadi:

ZKI| preSetfenim zjistil, Zze pfi vyhotovovani vysledku zeméméfické cinnosti, a to GP
€. xxxx-xx/2021 a s nim souvisejiciho ZPMZ €. xxxx v k.u. xxxx doSlo k nasledujicimu poruseni
pravnich pfedpisu (tato pochybeni odpovidaji bodum 2.1., 2.2, 2.3.,2.4., 25., 2.6., 2.7., 2.8.
a 2.18. protokolu o dohledu).

2.1. Dokumentace ZPMZ neprokazuje, Ze bylo provedeno ovéfeni, zda se v terénu nezménila
poloha bodl geometrického zakladu, respektive identickych bodu, popf. linii (v souladu
s postupy uvedenymi v § 75 KatV), €imz doslo k poruSeni § 81 odst. 4 a § 87 odst. 3 KatV.

2.2. V protokolu o vytyCeni je uvedeno, ze vytyCeni bylo provedeno na podkladé ,mapy
Katastru nemovitosti (DKM)“, aniz by byl uveden plvodni vysledek zeméméfické Cinnosti,
napf. pfislusny ZPMZ, polni nacrt &i graficky operat pfedchozi pozemkové evidence (mapa
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pozemkového katastru). Rovnéz neni zdlvodnéno, pro¢ udaje pavodniho vysledku
zeméméfické Cinnosti nebyly vyuzity, ¢imz doslo k poruseni § 87 odst. 1 pfilohy KatV. Dale
ZKI| upozornuje, ze v k.U. xxxx je vedena katastralni mapa digitalizovana — KMD nikoli DKM,
jak je uvedeno v protokolu o vyty€eni.

2.3. Cast hranice mezi ptvodnim pozemkem parc. &. st. 34 a pozemkem parc. &. 63 byla
v dobé zpracovani podle zobrazeni v KMD i grafického operatu dfivéjdi pozemkové evidence
oznacena trvale a to obvodem budovy stojici na pozemku plavodniho parc. €. st. 34. GPU
predmétné hranice bylo dano v dobé zpracovani GP zobrazenim v mapé KMD realizovaného
spojnicemi podrobnych bodl uréenych vektorizaci se zakladni stfedni soufadnicovou chybou
mxy=1m tzn., Ze mezni polohova chyba up=2,83 m. Polohova odchylka mezi zamé&fenym
ronem budovy & xxxx-11 a bodem ¢&. 1119-1146 zobrazenym v KMD je Dpol=1,91m.
Ve vytyCovacim protokolu neni uvedeno odlivodnéni rozporu mezi rohem budovy a vyty¢enym
bodem ¢&. 1119-1146, &imz doslo k poruseni bodu 16.32 pism. d) pfilohy KatV. Zpracovatel
GP nezohlednil pfi zpracovani GP posun KMD v dané lokalité.

2.4. Cast hranice mezi plivodnim pozemkem parc. &. st. 34 na strané jedné a pozemky parc.
€. 66 a ¢. 65 byla v dobé zpracovani podle zobrazeni v KMD i grafického operatu dfivéjsi
pozemkové evidence oznacena trvale a to obvodem budovy stojici na pozemku plvodniho
parc. €. st. 34. GPU pfedmétné hranice bylo dano v dobé zpracovani GP zobrazenim v mapé
KMD realizovaného spojnicemi podrobnych bodu uréenych vektorizaci se zakladni stfedni
soufadnicovou chybou mxy=1m tzn., Zze mezni polohova chyba up=2,83 m. Polohova odchylka
mezi zaméfenymi rohy budovy €. xxxx-9 a xxxx-10 a body ¢. 1119-1135 a 1119-1136
zobrazenymi v mapé& KMD je Dpol=1,74 m a Dpol=1,82 m. Zpracovatel GP nezohlednil pfi
zpracovani GP posun KMD v dané lokalité.

2.5. P¥i zobrazeni zmény v KMD zpracovatel GP vychazel pouze ze soufadnic obrazu v KMD
a bezdlvodné opomenul pfifazeni zmény podle bodu 16.27 pism. a) pfilohy KatV. Nové
zaméfované budovy do KMD umistil, aniz by zohlednil posun KMD, &imzZ doSlo k zavedeni
chybnych udaju do SGI. VySe uvedeny postup shledal ZKI za neodborny a doSlo zde
k nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zeméméfického
zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

2.6. U budovy na noveé oddélenych pozemcich parc. €. st. 36/2 a st. 35/2 zpracovatel GP jeji
vychodni sténu ztotozZnil s dosavadni vlastnickou hranici mezi pozemkem parc. €. st. 34 na
strané jedné a pozemky parc. €. st. 35 a st. 36 na strané druhé, aniz by ovéfil, zda odpovida
v mezich pfesnosti dosavadnimu GPU této hranice. VySe uvedeny postup shledal ZKI za
neodborny a doslo zde k nedodrZeni povinnosti vyplyvajicich z § 16 odst. 1 pism. a)
zemémérického zakona ve znéni do 30. 6. 2023.

2.7. U bodu napojeni zmény €. xxxx-16 na dosavadni vlastnické hranici chybi zaméfeni
pfipadné vytyCeni navazujicich kontrolnich bodud €. 1119-1139 a 1139-1141, &imz doSlo
k porudeni § 81 odst. 7 KatV.

2.8. U bodu napojeni zmény &. xxxx-18 na dosavadni vlastnické hranici chybi zamé&feni
pfipadné vyty€eni navazujiciho kontrolniho bodu €. 1119-1150, ¢imz doslo k poruseni § 81
odst. 7 KatV.

2.9. Ovéfeni ZPMZ a GP dne 10. 12. 2021 pod Cislem xxx/xxxx se neshoduje s datem ani
Cislem ovéfeni vytyCovaci dokumentace, ktera byla ovéfena dne 15. 11. 2021 pod cCislem
xxx/xxxx. ZKI upozorfiuje, Ze dokumentace o vyty€eni hranice pozemku a s ni souvisejici
ZPMZ (jehoz je kopie dokumentace o vytyCeni hranice pozemku pfilohou) se samostatné
neovéfuji (stejné, jako se napf. samostatné neovéfuje GP a s nim souvisejici ZPMZ).
Dokumentace o vyty€eni hranice pozemku a s ni souvisejici ZPMZ jsou sice dva ruzné
vysledky zeméméfickych €innosti, které se vSak ovéfu;ji jako jediny celek.



Z vySe uvedeného je patrné, ze obvinény nedodrzel povinnosti stanovené mu v § 16 odst. 1
pism. a) zemémeéfického zakona ucinného do 30. 6. 2023 pfi ovéfeni GP €. xxxx-xxx/2020
a €. xxxx-xx/2021.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupek

ZKI po posouzeni uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze zavaznost zjisténych nedostatkl
naplfuji skutkovou podstatu prestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a)
zemémeérického zakona ucinného do 30. 6. 2023.

Po provedeném Setfeni ve véci ma ZKI za prokazané, Ze obvinény dne 7. 1. 2021 pfi ovéfovani
GP €. xxxx-xxx/2020 a souvisejiciho ZPMZ €. xxxx a dne 10. 12. 2021 pfi ovéfovani GP
€. xxxx-xx/2021 a souvisejiciho ZPMZ ¢&. xxxx nepostupoval odborné a nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot ovéfované vysledky zeméméfickych €innosti byly
vyhotoveny v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi katastralni vyhlasky a v rozporu s § 16
odst. 1 pism. a) zeméméfického zakona uc¢inného do 30. 6. 2023. Odpovédnost obvinéného
za odbornou Uroven jim ovéfenych vysledkl zeméméfickych c&innosti, za dosazeni
pfedepsané presnosti a za spravnost a Uplnost nalezitosti podle pravnich pfedpisu vyplyva
z § 16 odst. 2 zemémeéfického zakona ucinného do 30. 6. 2023.

ZKI| se zabyval ur€enim formy zavinéni spachaného prestupku, nebot zavinéni je nutnou
podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. V daném pfipadé sice obvinény postupoval v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi, nicméné ze zjisténych skute€nosti nelze dovodit, Ze by se poruseni
povinnosti dopustil Umysiné. Obvinény se protipravniho jednani dopustil v nevédomé
nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy
o protipravnosti svého jednani nevédél, a¢ védét mohl a z titulu své odbornosti védét mél.

Podle § 17b odst. 5 zakona o zeméméfictvi proml€eci doba u pfestupku podle § 17b odst. 2
¢ini 5 let. Byla-li promlI€eci doba pferuSena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 8 let
od jeho spachani.

Ovéreni pfedmétnych vysledkd zeméméfickych €innosti bylo provedeno dne 7. 1. 2021 (GP
€. xxxx-xxx/2020 a souvisejici ZPMZ €. xxxx) resp. 10. 12. 2021 (GP ¢&. xxxx-xx/2021
a souvisejici ZPMZ ¢&. xxxx). Odpovédnost obvinéného za vySe popsané prestupky podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi tedy dosud nezanikla.

VySe pokuty

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry pfihlédne zejména

- k povaze a zavaznosti pfestupku,

- k pritézujicim a polehéujicim okolnostem,

- u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zeméméfického zakona ucinného do 30. 6. 2023 bylo a nadale
je vyhotoveni GP a dokumentace o vyty€eni hranice pozemku zeméméfickou &innosti ve
vefejném zajmu. Ve vefejném zajmu zcela urCité je, aby zeméméfické Ccinnosti byly
vykonavany fadné, v souladu s pravnimi pfedpisy a aby jejich vysledky svymi naleZitostmi
a presnosti odpovidaly pravnim pfedpisum.

Podle § 48 odst. 1 a 2 katastralniho zakona je GP nedilnou sou€asti listin, podle kterych ma
byt proveden zapis do katastru, a musi byt ovéfen, Zze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovida
platnym pravnim pfedpisum.

Podle § 51 katastralniho zakona je geometrické ur€eni nemovitosti, tj. mimo jiné geometrické
urCeni podle GP, zavazné pro pravni vztahy tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.



V Fizeni o pfestupku rozhoduje spravni organ o viné pachatele pfestupku a o spravnim trestu
za spachany prestupek. Rizeni o prestupcich je proto svou povahou sankéni spravni fizeni.
Toto rozhodovani ma vefejnopravni povahu, kdy stat ve vefejném zajmu projednava
protipravni jednani naplfiujici znaky skutkovych podstat pfestupkd. Spravni trest je pravnim
nasledkem prestupku a muze byt ulozen pouze za spachany prestupek jeho pachatel
na zakladé zakona.

Za prestupek Ize ulozZit pouze spravni tresty, které stanovi zakon o odpovédnosti za pfestupky
nebo jiny zakon. Znéni § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky je obecného charakteru a pfi
ukladani spravnich trestd je spravni organ povinen respektovat odliSnosti jak hmotnépravni,
tak i procesnépravni povahy, stanovené v jinych zakonech. Spravni tresty vymezené v zakoné
o0 odpovédnosti za prestupky maji vefejnopravni povahu represivniho, ale i vychovného
a preventivniho charakteru.

NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132
(v8echny zde uvedené rozhodnuti jsou dostupné na www.nssoud.cz), pfipomnél, ze v ramci
fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z Ufedni povinnosti, je tfeba klast diraz
na dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organa a jejich rozhodnuti dusledné
poméfovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organu (§ 3 spravniho fadu), jakoz i zasadu vySetfovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty
druhé spravniho fadu. Uvedené Ize beze zbytku aplikovat i na fizeni o pfestupku, jakozto jednu
z procesnich forem spravniho trestani (viz Jemelka, L, Vete$nik, P. Zakon o odpovédnosti
za prestupky fizeni o nich, Zakon o nékterych pfestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2017, 323 s.)

Ukladani spravnich trestu za prestupky, a tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére
volného spravniho uvazeni (diskre€niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych
fesSeni, které zakon dovoluje. Spravni organ se pfitom musi Ffidit zasadami pro ukladani
spravnich trestl a jejich vyméry, které jsou upraveny v § 37 az § 44 a § 56 az § 59 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
vzdy pfihlédne k povaze a zavaznosti prestupku (§ 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky).

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi
muze ZKI ulozit podle § 17b odst. 3 zdkona o zeméméfictvi, pokutu do vySe 250 000 K&. Pri
ur€eni jeji vySe je ZKI povinen pfihlédnout k zavaznosti spachaného prestupku, zejména
ke zplsobu a okolnostem jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledk(, k dobé
protipravniho jednani a ke skuteénostem, zda a jak se odpovédna osoba pfi€inila o odstranéni
nebo zmirnéni Skodlivych nasledkl prestupku.

Zavaznost prestupkd, jejichz skutkova podstata je vymezena v § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, je plné zavisla zejména na druhu, mnozstvi a vaznosti pochybeni a zavad
ve vysledcich zemémeéfickych Cinnosti ovéfenych autorizovanym zemémeéfickym inzenyrem,
podezielym ze spachani téchto pfestupkl. Obvinénym ovéfené vysledky zemémeéfickych
¢innosti jsou zatizeny vadami, které ve svém vysledku narusily statni mapové dilo, nebot ty jiz
byly do katastru nemovitosti provedeny.

Jako zasadni pochybeni obvinéného vnima ZKI u obou vySe uvedenych a obvinénym
ovéfenych vysledkd zeméméfickych Cinnosti nezohlednéni posunu KMD v dané lokalité pfi
jejich zpracovani. Zapisem vy$e uvedenych GP byly do souboru geodetickych informaci
katastru nemovitosti zavedeny zcela chybné udaje o GPU dotéenych nemovitosti.

Zavady v GP oveéfenych obvinénym svédci o velmi povrchnim pfistupu obvinéného ke kontrole
jim ovéfovanych vysledkl zeméméfickych Cinnosti. Pfi peclivéjsi kontrole by obvinény musel
ihned odhalit tak zjevné zavady, které jsou uvedeny vySe uvedeny. Pfistup obvinéného
k ovéfovani GP hodnoti ZKI jako nedostatecny a ve svém duasledku snizujici jejich kvalitu,
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vypovidaci schopnost a jednozna¢nost udaji v nich uvedenych. Vzhledem k tomu, ze GP
je technickym podkladem pro vyhotoveni listin, na zakladé kterych ma dojit ke zménam
v souboru geodetickych informaci a v souboru popisnych informaci katastru nemovitosti, musi
udaje v ném uvedené vzdy vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a byt v souladu s udaji
souvisejiciho zaznamu podrobného méfeni zmén. Pokud by tomu tak nebylo, mohly by byt
nasledné do katastru nemovitosti zapsany chybné ¢&i nepravdivé udaje. Vadné vysledky
zemémeéfickych ¢innosti mohou mit v konecném dlsledku za nasledek neur€itost, a tim
i neplatnost listin o pravnich vztazich k nemovitostem. Obvinény se ovéfenim uvedenych GP
dopustil ohrozeni vefejného zajmu na fadném vykonu zemémeéfickych cinnosti.

V souladu s ustanovenim § 37 pfestupkového zakona je ZKI pfi uréeni vySe pokuty povinen
prihlédnout rovnéz k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem. Podle § 40 pism. b)
pFestupkového zakona je pfitézujici okolnosti skute¢nost, Ze pachatel spachal vice prestupka.
Obvinény spachal 2 prestupky, nebot ovéfil 2 vysledky zeméméfickych &innosti, které byly
zatizeny vadami.

Na ukladani spravnich trestll za vice prestupkl se vztahuje § 41 prestupkového zakona.
Obecné plati zasada absorpce, kdy se uklada spravni trest vztahujici se na pfestupek
nejprisnéji trestny, jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest vztahujici se
nedostateéné, Ize v souladu s asperacni zasadou ulozit za vice pFestupkl spravni trest ve
vy8Si sazbé, a to tak, ze horni sazba pokuty se zvySuje aZ o polovinu, nejvySe v8ak do &astky,
ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky.
Spravni organ takto mize postupovat, nicméné musi dbat toho, aby byla dodrzena zasada
legitimniho oCekavani zakotvena spravnim fadem.

V projednavaném pfipadé obvinény dvéma skutky naplinil skutkovou podstatu téhoz prestupku
a horni hranice sazby pokut jsou tedy stejné. Lze proto shrnout, Ze pfi ukladani uhrnného
spravniho trestu za dva prestupky je ZKI povinen pouzit absorp¢ni zasadu, kdy za sbihajici se
prestupky ulozi jedinou sankci, stanovenou v ramci zakonného rozmezi, jez se vztahuje na

ZKI| zjisténé vady spocivaly pfedevsim v poruseni povinnosti stanovych obvinénému zakonem
pfi ovéfovani pfedlozenych vysledkid zemémeéfickych cinnosti, dale ztoho, Ze obvinény
nejednal odborné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Na zakladé uvedenych
zjisténi Ize konstatovat, Ze obvinény nepfistupoval k ovéfovani vysledku zeméméfické Cinnosti
s dostateCnou a nalezitou péci, jakou pfedpoklada zakon o zeméméfictvi. Postupoval pfitom
zcela prokazatelné v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi a jeho jednani svédci
o0 neodborném pfistupu k dané véci.

Jak vyplyva z § 37 pism. c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfi uréeni druhu spravniho
trestu, jeho vyméry spravni organ pfihlédne nejen k poleh&ujicim okolnostem (§ 39),
nybrz i k okolnostem pfitézujicim (§ 40). Pritézujici okolnosti je takova okolnost, ktera
je v neprospéch pachatele pfestupku a zvySuje spole€enskou Skodlivost prestupku. ZKI
je v8ak pfi urCovani vySe pokuty povinen pfihlédnout ik dalS§im skute€nostem, nikoliv jen
k zavaznosti pochybeni, k poleh&ujicim a pfitéZujicim okolnostem, ale i k osobnim pomérim
pachatele.

Skute¢nost, Ze obvinény ovéfil GP €. xxxx-xxx/2020 a s nim souvisejici ZPMZ &. xxxx a také
GP €. xxxx-xx/2021 a s nim souvisejici ZPMZ &. xxxx, oba k.U. xxxx, pfestoZe vykazovaly vady
specifikované vyse, povazuje ZKl za zavaznou, nebot obvinény jednal v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého
stavu véci pfi ovéfovani vysledku zeméméfické Cinnosti.

Uvedené vysledky zeméméfickych Cinnosti jsou zeméméfickymi ¢innostmi ve vefejném zajmu,
vyuZivanou pro spravu a vedeni katastru nemovitosti, a byly potvrzeny Katastralnim ufadem
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pro StfedoCesky kraj, Katastralnim pracoviStém xxxxxxxxxxxx, ve smyslu § 48 odst. 2 zakona
katastralniho zakona, a § 85 katastralni vyhlasky.

Jak vyplyva z § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky, kritérium osobnich pomér
charakterizuje samotného pachatele prfestupku a rozumi se jim rzné osobni a rodinné pomeéry
souvisejici s obvinénym v dobé rozhodovani, napfiklad jeho majetkové poméry nebo zdravotni
stav. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2021, &j. 1 As 373/2020-40 uved|, cit:
~Majetkové poméry stéZovatele jsou jednou z okolnosti vyznamnych pro uréeni individualni
vy8e sankce, véetné poZadavku na jeji nelikvidacni vy$i. Samotné majetkové poméry
pachatele bez daldiho automaticky nevedou k uloZeni niZ§iho trestu, vedou vsak
k individualizaci uloZzeného trestu tak, aby uloZeny trest spinil své funkce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢&. j. 1 As 498/2020-29). K majetkovym pomérim
prestupce tedy spravni organ prihlédne jako k jedné z okolnosti pri uréovani druhu a vymeéry
spravniho trestu, je-li to pro uloZeni zamyslené sankce relevantni. Jedna se o pfipady
hroziciho likvidacniho charakteru sankce, at jiz vzhledem k jeji vy$i samotné, nebo na zakladé
namitky prestupce (...). Spravni organy nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry
pachatele vzdy, prestoZze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to divodné. Je-li ukladana
pokuta tak nizka, Ze z podstaty véci nemutze mit likvidacni charakter (typicky v fadech stovek
korun), nejsou spravni organy povinny majetkové poméry prestupce hodnotit. Pokuty ve vysi,
ktera likvidaéni charakter zasadné nepisobi, ale v konkrétnim pripadé jej mit mohou (v radech
desitek tisic korun), vyZaduji, aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele zabyval,
tim spise, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty sam pachatel. V pfipadech pokut
v rfadech vy$S8ich statisicti az milion( korun pak je potreba, aby spravni organy vzdy, tj. i bez
namitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové poméry.*,

ZKI| dopisem ¢j. ZKI PR-P-2/730/2025-6 ze dne 16. 4. 2025 vyzval obvinéného k pfedlozeni
dokladu ohledné osobnich pomért, aby mél obvinény moznost dolozit podklady, ze kterych
by ZKI pfipadné mohl vyvodit, Ze uloZzena pokuta ma pro obvinéného likvidacni u€inky. V této
souvislosti ZKI podotyka, ze zalezi predevSim na obvinéném, zda poskytne zakladni udaje
o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpusobem dolozi. Pokud
tak neucini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu dostateénou soucinnost, bude
spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho
fizeni a které si spravni organ muze zjistit bez soucinnosti s u¢astniky fizeni. Nepovede-li tento
postup k prfesnému vysledku, muze si spravni organ ucinit také jen zakladni predstavu
o pfijmech a majetku u€astnika fizeni, a to i na zakladé odhadu.

K posuzovani dopadl pokuty do obvinéného majetkovych poméra ZKI povazuje za vhodné
poukazat i na rozhodnuti Nejvys&iho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, &j. 6 Ads 129/2011-
126, podle néjz ,trest v podobé& pokuty Ize ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu
okamZzitému uhrazeni dostatecné, volné finanéni prostiedky. NejvysSi spravni soud
tu pripomina, Ze spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni,
pficemz nelze odhlédnout od toho, Ze primarnim vyznamem ftrestani, sankci a pokut
je z povahy véci potrestani pachatele, ktery musi sankci ve své pravni a majetkové sfére
adekvatnim zptsobem pocitit”,

Z hlediska povahy a zavaznosti jednotlivych pfestupkl, s pfihlédnutim k vySe uvedené
pFitéZujici okolnosti spachani dvou prestupkl a pouziti absorpéni zasady, by ZKI ulozil uhrnny
spravni trest pokuty ve vysi blizici se poloviné horni hranice sazby, tedy 100 000,- K¢, pficemz
GP &. xxxx-xx/2021, na jehoz zakladé doslo k chybnému zakresu hlavni budovy na pozemku
parcelni Cislo stavebni 34/1 do katastralni mapy digitalni a zaneseni tak zavaznych chyb do
souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti.

Je vSak tfeba pfihlédnout i k poleh€ujicim okolnostem, coz je pfedevsim skutecnost, Ze dosud
nebylo prokazano, Ze by porusenim zakonnych povinnosti obvinénym doSlo ke vzniku Skody.
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Polehcujici okolnosti je podle minéni ZKI i dosavadni bezuhonnost obvinéného, nebot’ se
jedna o prvni fizeni o pfestupku, které ZKI s obvinénym vede.

Aby nedoslo k ulozeni likvidaéni sankce, posoudil ZKI osobni poméry obvinéného, a to pouze
z Udaju, které si jako spravni organ sam zjistil bez soucinnosti s obvinénym. Dlkazni bfemeno
pro pfipadné snizeni sankce z ddvodu specifickych osobnich poméra je totiz i podle
Nejvyssiho spravniho soudu na obvinéném (napf. odst. 21 rozsudku ze dne 20. 5. 2021, €. j.
1 As 373/2020-40). Obvinény v8ak neposkytl ZKI zadné podklady (pfestoze k tomu byl vyzvan
pripisem &j. ZKI PR-P-2/730/2025-6), na jejichZ zakladé by bylo mozZné zhodnotit jeho osobni
a majetkové poméry a pfiméfené k nim upravit vySi sankce tak, aby nebyla pro obvinéného
likvidacni.

ZKI proto pfi stanoveni vySe pokuty také vychazel z primérné hrubé mésiéni mzdy na
prepoctené pocty zameéstnancu, ktera Cinila: 49 229 K& za 4. C&tvrtleti roku 2024 (udaj byl
pfevzat zinternetovych stranek Ceského statistického Gfadu www.czso.cz). Z vefejné
pFistupnych informaci pak vychazel ze zjisténého poctu ovéreni vysledkd zemémérickych
¢innosti za obdobi roku 2024 (473 ovérenych vysledkl zeméméfickych cinnosti). Dale ZKI
vzal v uvahu vlastnictvi nemovitosti obvinéného evidované v katastru nemovitosti. Obvinény
je vlastnikem (ve spoleéném jméni manzel) tfi bytovych jednotek, rodinného domu, dale pak
pfevazné pozemk( zemédélského pldniho fondu s vymérou cca 29 000 m? a také podilu ve
vySi V2 (opét evidovany ve spole¢ném jméni manzell) rodinného domu a zemédélského
staveni, spolu s pozemky v celkové vymére cca 9 000 m? (pozemky zemédélského padniho
fondu a pozemky s vyuzitim jiny plocha). V neposledni fadé je pak ve prospéch obvinéného
jako zastavniho véfitele zapsano zastavni pravo k zajisténi pohledavky ve vySi presahujici
500 000,- K&. Dale bylo zjisténo, ze obvinény je také jednatelem spole¢nosti dvou spole€nosti
s ruc¢enim omezenym, s pfedmé&tem mj. vykon zemé&méfickych Cinnosti.

S ohledem na vySe uvedené a na zavéry NejvySSiho spravniho soudu vyjadiené v jeho
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010, ¢&j. 1 As 9/2008-133, a po zohlednéni polehdujici okolnosti,
tj. dosavadni bezuhonnosti obvinéného, a s pfihlédnutim k dlrazu na preventivni ucel
spravniho trestu, rozhodl o snizeni uhrnného spravniho trestu pokuty na vysi 70 000 K¢.
Vzhledem k mife zavaznosti nedostatki kontrolovanych zeméméfickych c¢innosti ji ZKI
povazuje za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a dostatecné
odrazujici a citelnou. Pfi zohlednéni vySe uvedeného primérného hrubého mési¢niho pfijmu
a nemovitého majetku obvinéného Ize s jistotou konstatovat, Zze sankce ve vySi cca jednoho
a pul nasobku primérného mésicniho pfijmu nemuze mit pro obvinéného likvida¢ni charakter.

Vzhledem k tomu, Ze za prestupek podle § 17b odst. 2 zakona o zemémeéfictvi Ize ulozit pokutu
az do vySe 250 000 K&, povazuje ZKI vySi pokuty, ktera dosahuje 28% maximalni mozné vyse,
za pfiméfenou, odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu a dostateCné odrazujici
a citelnou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skute€nosti, a to i s ohledem na vySi sankce, Ize uvést,
Ze ulozena pokuta nemize mit pro obvinéného likvidacni charakter (k tomu napf. rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, &j. 5 As 46/2008-50). ZKI si je védom toho,
Ze ulozeni pokuty mlze byt pro obvinéného nepfijemné a ukorné, znatelné v jeho majetkové
sféfe, avSak takovy ucinek je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud
by tomu tak nebylo, vytratil by se jeji smysl. Platbu pokuty Ize navic rozlozit do jednotlivych
splatek nebo Ize poseckat s jejim placenim podle § 156 zakona &. 280/2009 Sb., darnovy fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve spojeni s § 2 odst. 3 téhoz zakona.

VysSe nakladu Fizeni

Zakon o odpovédnosti za prestupky v § 95 odst. 1 stanovi, Ze spravni organ obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, ulozi povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni Castkou. Podle § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl Fizeni, ve znéni pozdéjSich
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pfedpisu, Cini pausalni ¢astka nakladd fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, 2 500 K&. Tuto pausalni ¢astku Ize snizit podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, jen
v pfipadech hodnych zvlastniho zietele, pokud o to obvinény pozada. Obvinény v fizeni
o snizeni pausalni ¢astky nepozadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku Ize podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu, podat
odvolani k Ceskému Gradu zeméméfickému a katastralnimu, a to do 15 dnli ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava prostfednictvim Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Praze [§ 86 odst. 1 spravniho fadu a § 96 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich]. Lhita pro podani odvolani bézi ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti. V&as podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 85
odst. 1 spravniho fadu a § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).

Nebudou-li ulozena pokuta nebo nahrada nakladl Fizeni zaplaceny ve lhatach uvedenych
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, budou vymahany pfislusnym celnim ufadem.

Ing. lva Bilkova
feditelka ZKI

Oznamuje se dorucenim stejnopisu do vlastnich rukou:
- Ing. XY, XXOXXXXXXXXXX, XXXXX XXXXXXXXX, D DS: XXXXXXXXX

Na védomi po nabyti pravni moci rozhodnuti:

- Celni ufad pro hlavni mésto Prahu, Washingtonova 7, 11354 Praha 1, ID DS: k8dny3x

- Cesky ufad zemémeéficky a katastralni, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod sidlistém 1800/9, 18211 -
Praha 8, ID DS: 9hj8rjn

- Ceska komora zemé&méfic(i, Bohdalecka 1460/8, 10100 Praha 10, ID DS: 3t9a37t

Do spisu:
- Zemémeéficky a katastralni inspektorat, Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, 18211
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