ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V LIBERCI

Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec
telefon: 485 341 400, IDDS: v7kadse, e-mail: zki.liberec@cuzk.cz

Cj.: ZKI LI-P-2/603/2020-10
Liberec 5. brezna 2021
Pocdet listl: 6

ROZHODNUTI

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci, jako vécné a mistné pfislusny organ statni spravy
podle § 4 pism. f) a pfilohy &. 1 zakona &. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech,
ve znéni pozdéjSich predpist, ve spoleéném Fizeni o pfestupcich vedeném podle zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), rozhodl

takto:
Ufedné& opravnény zeméméricky inzenyr Ing. XXX XXX, nar. ............c.......... , trvale bytem
........................................ , Cislo ufedniho opravnéni pro ovéfovani vysledku
zememerlckych ¢innosti ..... (dale jen ,obvinény"),

se uznava vinnym

z piestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zadkona ¢&. 200/1994 Sb.,
o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zékonu souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zakon o zemémérfictvi), kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze jako fyzicka osoba, zaméstnanec, dne ............. s Vo , pod Cislem
ovéfeni .............. , Ovefil geometricky plan (dale jen ,GP‘) €. ............ a s nim souvisejici
zaznam podrobného méfeni zmén (dale jen ,ZPMZ) €. ..... , katastralni uzemi (dale jen k. 4.)
.................. , prestoZze obsahovaly vady a nedostatky popsané v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, ¢imz nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledkd zemémeéfickych cCinnosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi, dle néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé
zZjisténého stavu véci pfi ovérovani vysledkl zeméméfickych Cinnosti.

Obvinény se uznava vinnym

z prestupku na uUseku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze jako fyzicka osoba, zaméstnanec, dne .............
Vot , pod Cislem ovéfeni ........... , ovéfil GP &. ..ol a s nim souvisejici ZPMZ
Covennnn ykoao , pfestoZze obsahovaly vady a nedostatky popsané v odavodnéni tohoto
rozhodnutl ¢imz nedodrzel povinnosti pro ovéfovani vysledkl zemémeéfickych c&innosti
vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zeméméfictvi, dle néhoz je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé

zjisténého stavu véci pfi ovéfovani vysledkd zemémérickych Einnosti.
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I1l. Obvinénému se uklada

1) podle § 35 pism. b) a § 46 zadkona o odpovédnosti za pfestupky a § 17b odst. 3 zakona
o zemémeéfictvi za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a ll., Ghrnny spravni trest

pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy ,deset tisic korun Eeskych®).

Pokuta je splatna do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
ufadu pro Liberecky kraj:

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo ustu: 3754-27727461/0710
variabilni symbol: rodné Cislo obvinéného
konstantni symbol: 1148 pro bezhotovostni platby, 1149 pro platby slozenkou.

2) podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpist, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 1 000 K¢
(slovy ,jeden tisic korun éeskych®).

Nahrada nakladu Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Liberci:

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo udétu: 19-24622461/0710
variabilni symbol: 260320
konstantni symbol: 1148 pro bezhotovostni platby, 1149 pro platby slozenkou.

Oduavodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci (dale jen ,inspektorat®), jako vécné a mistné
pFislusny spravni organ dle ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o zemémeéfickych a katastralnich
organech, proved! v souladu se zakonem €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,kontrolni rad”), dohled na ovéfovani vysledkl zemémeéfickych &innosti vyuzivanych
pro katastr nemovitosti pod sp. zn. ZKI LI-D-14/423/2020 (dale jen ,dohled), a to kromé jiného
naGPG¢. .............. a s nim souvisejici ZPMZ €. ...... JKoUe o, ,aGPG. oo
........... a s nim souvisejici ZPMZ €. ......vk. U. .......

Ugelem vyhotoveni GP &. ................ a ZPMZ ¢. ... VKU (dale téz
.elaborat A“), byl pribéh vlastniky zpfesnéné hranice pozemkl a rozdéleni pozemku, ucelem GP
G a ZPMZ ¢. ...... vku ... (dale téz ,elaborat B) vymezeni rozsahu vécného
bfemene k ¢asti pozemku.

Pfedmétny elaborat A byl vyhotoven obvinénym jako zaméstnancem Ing. .. XXX XXX...,
ICO: i, , S Sidlem ..o , @ ovéfen obvinénym dne ..............
pod Cislem ovéfeni .......... z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o zemémeéfictvi, v sidle firmy, tedy v mistni pusobnosti inspektoratu, a pfedan na Katastralni
ufad pro ........ kraj, Katastralni pracovisté (dale jen KP‘) ....... k zaloZzeni do elektronické
dokumentace.

Elaborat B byl vyhotoven téZ obvinénym jako zaméstnancem Ing. ...XXX XXX...., ICO: 61340669,
a ovéfen obvinénym dne .......... , pod Cislem ovéfeni ............. (v popisovém poli GP chybné
uvedena polozka ........... ) z evidence vedené povinné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o zemémeéfictvi, v sidle firmy, tedy v mistni plsobnosti inspektoratu, a pfedan naKP ......
k zaloZeni do dokumentace.

Misto ovéfeni obou elaboratt sdélil obvinény inspektoratu v ramci dohledu. Obvinény v ramci
dohledu rovnéz sdélil inspektoratu, ze vySe uvedené vysledky zemeémefickych Cinnosti oveéfil jako
zaméstnanec Ing. . XXX XXX.. ICO: ................

strana 2 z 11



ZKI LI-P-2/603/2020-10

V seznamu fyzickych osob, kterym bylo Ceskym Ufadem zeméméfickym a katastralnim (dale jen
,CUZK") udéleno ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledki zeméméfickych &innosti, je obvinény
veden pod Cislem ...., s Ufednim opravnénim v rozsahu dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) a c)
zakona o zemémeéfictvi, ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o zeméméfictvi.

Zjisténé vady ve vysledcich zemémeéfickych Cinnosti ovéfenych obvinénym byly inspektoratem
uvedeny v Protokolu o dohledu &j. ZKI LI-D-14/423/2020-8 (dale jen ,protokol o dohledu®), ktery byl
obvinénému dorucen dne 31. 8. 2020. Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouceni o moznosti
podat proti kontrolnim zjisténim pisemné a zdlvodnéné namitky ve smyslu ustanoveni § 13
kontrolniho fadu.

Dne 9. 9. 2020 bylo inspektoratu doruéeno pisemné vyjadfeni obvinéného, nazvané ,Odpovéd
na dohled”, které inspektorat dle nazvu i obsahu nevyhodnotil jako zdlvodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 13 kontrolniho fadu, ale posoudil ho pouze jako vysvétleni zjisténych zavad. Pfesto
inspektorat zalozil vyjadieni do spisu a k nékterym bodim dohledu podal obvinénému jesté
dodatecné pisemné vysvétleni.

Inspektorat dospél k zavéru, Ze kontrolni zjisténi uvedena v protokolu o dohledu nasvéd&uji tomu,
Ze obvinény v postaveni ufedné opravnéného zeméméfického inZenyra (ij. fyzické osoby
s udélenym afednim opravnénim ve smyslu § 16 odst. 3 zakona o zeméméfictvi), nedodrzel pfi
ovérfeni shora uvedenych vysledkl zeméméfickych &innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti
povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, podle kterych je osoba
s Ufednim opravnénim povinna jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjisténého
stavu véci pfi ovéfovani vysledki zeméméfickych c&innosti vyuzivanych pro ucCely katastru
nemovitosti Ceské republiky, za coz dle § 16 odst. 2 zakona o zemé&méfictvi odpovida.

Z uvedenych duvodl inspektorat jako organ statni spravy vécné pfislusny podle § 4 pism. f) zakona
€. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a mistné
pFisludny s vykonem pusobnosti pro tzemni obvod Usteckého kraje podle pfilohy &. 1 k témuz
zakonu, zahajil s obvinénym spravni Ffizeni o pfestupcich dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

Oba prestupky se tykaji poruseni pravnich povinnosti na useku zemémeéfictvi, jejichz projednani
je v mistni plsobnosti inspektoratu, proto inspektorat pristoupil k projednani obou prestupku
ve spoleéném fizeni v souladu s § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pisemné oznameni o zahajeni spoleéného spravniho Fizeni o pfestupcich z moci uredni podle § 78
zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu, ze dne 11. 12. 2020,
¢j. ZKI LI-P-2/603/2020-8, bylo obvinénému doru¢eno dne 28. 12. 2020. Timto dnem bylo Fizeni
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno. Soucasti oznameni byl podle § 78
zakona o odpovédnosti za prestupky popis skutkud, o kterych ma byt v fizeni rozhodovano, a jejich
pfedbézZna pravni kvalifikace.

Inspektorat souCasné sdélil obvinénému, ze ma shromazdény vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti, poucil ho o jeho procesnich pravech vyplyvajicich § 36 odst. 1 az 3 a § 38 spravniho
fadu a § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a byla mu dana moznost dolozit
inspektoratu doklady svédcici o jeho aktualnich majetkovych pomérech. Obvinény svych prav pred
vydanim rozhodnuti nevyuzil.

Vzhledem k tomu, zZe toto spole€né fizeni o pfestupcich na Useku zemémeéfictvi navazuje na vykon
kontroly, resp. na provedeny dohled na ovéfovani vysledkd zemémeéfickych €innosti, inspektorat
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 zékona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, neprovadél v tomto fizeni Zzadné dalSi dokazovani a za podklad
pro rozhodnuti vzal skuteCnosti zjisténé pfi dohledu a uvedené v protokolu o dohledu
¢j. ZKI LI-D-14/423/2020-8.
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ZjiSténé zavady

Inspektorat pfi dohledu zjistil, Ze elaboraty obsahuji pfedevsim niZze uvedené vady:
A) k vyroku |. tohoto rozhodnuti — ovéfeni GP €. ............... aZPMZé¢. ...... KO v,

Ugelem vyhotoveni GP je priibéh vlastniky zpfesnéné hranice pozemku a rozdéleni pozemkd.

1)

Podle § 81 odst. 3 vyhlasky &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,KatV*) neni-li bod na dosavadni viastnické hranici, ze kterého nova hranice
pfi déleni pozemku vychazi, oznacen v terénu trvalym zpusobem ani neni Ciselné vyjadren,
vytyCi se postupem podle ustanoveni této vyhlasky o vytycovani hranic pozemku. Obdobné se
postupuje v pripadé, kdy nova hranice vychazi z bodu vlioZzeného do pfimého useku dosavadni
hranice, jejiz lomové body nejsou oznaceny trvalym zplsobem ani neni tato hranice Ciselné
vyjadrena.

Podle § 81 odst. 7 KatV na dosavadni viastnické hranici dotéené zménou se jako navazujici
kontrolni body zaméri nejméné ty sousedni lomové body, mezi nimiz se pribéh hranice méni,
... v pripadé nezretelného prubéhu dosavadni hranice v okoli zmény se vyty¢i sousedni lomové
body ... neni potfebné je protokolarné dokumentovat.

Podle 81 odst. 8 KatV poloha lomového bodu zmény se jednoznacné urc¢i méfenim a ovéfi
omérnymi nebo jinymi kontrolnimi mirami.

Podle § 88 odst. 2 KatV Vytycené lomové body hranice se v terénu oznaci trvalym zptsobem,
pokud z protokolu o vytyéeni hranice pozemkt nevyplyva nesouhlas vlastnika, ktery je pfitomny
na ustnim jednani, s prubéhem a oznacenim vytycené hranice pozemku. V ostatnich pripadech
se lomoveé body oznaci do¢asnym zplisobem, nejsou-li jiZ oznaéeny. Spravnost vytyceni hranice
pozemku se ovéfi kontrolnim mérenim. Vytyéenym lomovym bodum hranice se uréi souradnice
v S-JTSK, pokud nebyly v tomto souradnicovém systému jiz uréeny.

Podle § 89 odst. 1 KatV k seznameni s vytyéenou hranici prizve odborné zpusobila osoba
vykonavajici vyty¢eni hranice pozemku (dale jen "vytyCovatel") pisemnou pozvankou vSechny
vlastniky pozemkd, jejichz hranice ma byt vytyCena, nebo na jejichZz hranici ma byt vytyéen
alespor jeden lomovy bod.

Podrobné body 13 a 14, které jsou lomovymi body nové vzniklych parcel, byly ur€eny pouze
vypoctem, a to protnutim dosavadnich neciselnych vlastnickych v terénu neoznacenych hranic
s novou hranici mezi body 5 a 276-106 (bod z k. U. ............. ). PrestoZze se jedna
o plnohodnotné podrobné body zmény, nebylo s nimi takto nalozeno. Nebyly jim urCeny
soufadnice polohy, nebyly vterénu vytyCeny, jak je uloZzeno v § 81 odst. 3 KatV, nebyly
oznaceny trvalym ani doCasnym zpUsobem, spravnost jejich vytyCeni nebyla ovéfena
kontrolnim méfenim, jak uklada § 88 odst. 2 KatV, vlastnici nebyli seznameni s jejich polohou,
jak uklada § 88 a 89 KatV. Kdyz nebyly tyto body realizovany v terénu, nemohla byt provedena
ani fadna kontrola jejich polohy v terénu. Podrobnému bodu 13 byl zaméfen pouze jeden
kontrolni navazujici bod (92-1416, zpfesnény na bod 11), podrobnému bodu 14 nebyl zaméfen
zadny kontrolni navazujici bod, pfestoze dle § 81 odst. 7 KatV v pfipadé nezietelného pribéhu
hranice v terénu je pfimo stanovena povinnost sousedni lomové body v terénu vytycit (bez
vyhotoveni dokumentace o vyty€eni hranice pozemku). Pro kontrolu polohy nevyty€enych bodu
13 a 14 pak nemohly byt, a nebyly, zméfeny Zadné omérné ani kontrolni miry. Omérna mira je
uvedena pouze celkova mezi body 5 a 276-106 (k. U. .......covvvininnnnn. ), body 13 a 14 nejsou
ani prostaniceny.

Spravnym postupem meélo byt vyty€eni bodu 13 a 14, vlozenych do vlastnickych neciselnych
v terénu neoznacenych hranic postupem podle ustanoveni KatV pro vyty&eni hranic pozemkd,
jak je stanoveno v § 81 odst. 3 KatV, jejich pfedani dotéenym dosavadnim vlastnikim, ovéreni
spravnosti vytyCeni zaméfenim vytyCenych bodl a zméfenim omérnych a kontrolnich mér
k vytyéenym navazujicim kontrolnim bodim.

- poruSeni § 81 odst. 3, 7 a 8, § 88 odst. 2 a § 89 KatV.
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Podle 81 odst. 8 KatV poloha lomového bodu zmény se jednoznacné uré¢i méfenim a oveéri
omérnymi nebo jinymi kontrolnimi mirami.

Poloha koncového lomového bodu napojeni zmény, stavajiciho bodu 276-106 z k. u. ...........
........... na hranici katastralnich Uzemi, byla uréena zaméfenim, ovéfena jednou omérnou
mirou, nebyla vSak ovéfena zméfenim zadné dalSi kontrolni miry pfimym ani nepfimym
zpusobem. Inspektorat podotyka, Ze jedina omérna mira nedostaCuje vlastnikovi
pro zrekonstruovani bodu v terénu v pfipadé, ze se jeho oznaceni v terénu ztrati.

- poruSeni § 81 odst. 8 KatV.

Podle § 81 odst. 3 KatV neni-li bod na dosavadni viastnické hranici, ze kterého novéa hranice
pfi déleni pozemku vychazi, oznacen v terénu trvalym zplsobem ani neni ¢iselné vyjadren,
vytyCi se postupem podle ustanoveni této vyhlasky o vytyéovani hranic pozemkd. Obdobné
se postupuje v pripadé, kdy nova hranice vychazi z bodu vioZeného do primého useku
dosavadni hranice, jejiz lomové body nejsou oznaceny trvalym zplsobem ani neni tato hranice
Ciselné vyjadrena. V pripadé hranice, jejiz lomové body jsou oznaceny trvalym zplsobem, ale
neni ¢iselné vyjadrena, vyhotovitel geometrického planu ovéfi soulad priabéhu hranice s udaji
katastru nemovitosti. Pokud tato hranice odpovida v mezich pfesnosti dosavadnimu
geometrickému a polohovému uréeni, pricemz pribéh hranice pohledové odpovida jejimu
zobrazeni v katastralni mapé, vyhotovitel geometrického planu prokazatelné vyrozumi viastnika
sousedniho pozemku...

Ze znéni citovaného odstavce je patrné, ze v pfipadé déleni pozemkl a vkladani bod
do neciselné vlastnické hranice pozemkul nabizi KatV pouze 2 moznosti — vyty&eni dot€eného
bodu postupem podle ustanoveni KatV pro vytyCeni hranic pozemk( nebo prokazatelné
vyrozumeéni vlastnika sousedniho pozemku o vyhodnoceni hranice jako identické a 0 zaméru
trvalého oznaceni bodu napojeni. Zde nebyla pro podrobny bod 5 pouZita zadna z téchto
moznosti. Bod napojeni nové hranice €. 5 byl vioZzen do stavajici vlastnické neciselné hranice
mezi kontrolni body 92-1416 a 92-1405, v terénu oznacené trubkou, v grafickych zobrazenich
oznacené mapovou znackou 1.09 dle bodu 10.2 pfilohy KatV, tedy do hranice neoznacené
trvalym zplasobem. Proto mél byt v souladu s § 81 odst. 3 KatV tento bod vyty€en, a to postupem
podle ustanoveni KatV pro vyty€eni hranic pozemka, coz se nestalo.

- poruseni § 81 odst. 3 KatV.

Podle § 84 odst. 4 KatV vykaz dosavadniho a nového stavu udaju katastru obsahuje vybrané
tdaje souboru popisnych informaci o zménou dotéenych pozemcich

Ke zpfesnéni jsou v GP navrZeny stavajici podrobné body 92-1416 a 92-1405, které byly
v souladu bodem 16.6 prilohy KatV pfecislovany na body 11 a 12, a podrobny bod napojeni
€. 5, vloZzeny mezi tyto body. Vzhledem k tomu, Ze GP je technickym podkladem pro vyhotoveni
listin, podle kterych dochazi v katastru ke zménam souboru popisnych a souboru geodetickych
informaci, musi byt ve vykazu GP uvedeny vSechny parcely, které budou v listinach citovany.
Vice je patrné ze vzoru GP, uvedeného v bodu 19.5 pfilohy KatV. Jednou z téchto listin
je i souhlasné prohlaseni o shodé na prabéhu hranic, v némz musi byt citovany vSechny
parcely, na jejichz hranici dojde ke zpfesnéni geometrického a polohového ur€eni, tedy i parcela
Covrnnnnn. , jinak nemuze dojit ke zpfesnéni bodl 5, 92-1416 a 92-1405.

Parcela ¢. ........ , dotéena zpfesnénim téchto bodu, v§ak neni uvedena ve vykazu GP.
- poruSeni § 84 odst. 4 KatV a bodu 19.5 pfilohy KatV.
Podle § 10 odst. 4 KatV kod zplsobu uréeni vymeéry rozliSuje, zda je vyméra urcena

a) ze souradnic lomovych bodi v S-JTSK s kédem kvality 3 nebo 4; zplsob urceni vyméry
se oznacuje kodem 2, ...

¢) ze soufadnic lomovych bodd v S-JTSK, z nichZz nejméné jeden lomovy bod ma souradnici
s kédem kvality 5 az 8; zplsob uréeni vyméry se oznacuje kodem O, ...

Podle § 84 odst. 4 KatV Vykaz dosavadniho a nového stavu tdaji katastru obsahuje ... ke vSem
nove oddélovanym parcelam nebo k jejich souboru oddélovaneému pro stejného nabyvatele

strana 5z 11



ZKI LI-P-2/603/2020-10

pfifadi udaje o parcelnich &islech, Cislech listd viastnictvi, vymérach a oznaceni dilt parcel podle
evidence pravnich vztahd, které budou podkladem pro sepsani listin.

Podle bodu 14.8 pfilohy KatV Vymeéry parcel s kodem zpisobu uréeni vyméry O se vyrovnavayji
ve vypocetnich skupinach. ... Neni-li mezni odchylka podle bodu 14.11 pfekro¢ena, vyrovnaji
se nové vypoctené vyméry parcel a dili tak, aby se jejich soucet rovnal vymére skupiny.
Odchylka od dosavadni vyméry skupiny se pii vyrovnani rozdéli umérné vyméram
vyrovnavanych parcel a dild. ...

Ve vykazu dosavadniho a nového stavu katastru GP jsou uvedeny chybné vymeéry parcel €. ......
a ..., , kdyz v disledku chybné uréeného zplsobu uréeni vyméry 2 u parcely €. ........
nedoslo k vyrovnani odchylky i na tuto parcelu.

- poruSeni § 10 odst. 4, § 84 odst. 4, bod 14.8 pfilohy KatV.

B) k vyroku Il tohoto rozhodnuti - GP €. ......... aZPMZGg. ....... k.U........

Ugelem vyhotoveni GP je vymezeni rozsahu vécného biemene k &asti pozemku.

6)

Podle bodu 17.13 pfilohy KatV ... v grafickém znazornéni geometrického planu pro vymezeni
rozsahu vice vécnych bfemen k ¢astem jednoho pozemku se vécna bfemena rozlisuji pismeny
velké abecedy, pfitom se nemohou ani z¢asti prekryvat.

V elaboratu byla vytvofena a v grafickych zobrazenich jsou vyznacena 2 vécna bfemena A a B,
jejichz poloha se Caste¢né prekryva, coz je predpisem vyslovné zakazano, nebot to vede
k neurcitosti GP.

- poruseni bodu 17.13 pfilohy KatV.

Podle § 84 KatV

(2) GP obsahuje vyjadfeni stavu parcel pfed zménou a po zméné a ma tyto ¢asti:
a) popisové pole,

b) grafické znazornéni,

¢) vykaz dosavadniho a nového stavu udaju katastru,

d) seznam sourfadnic,

e) vykaz udaji o bonitovanych pldné ekologickych jednotkach.

(4) Vykaz dosavadniho a nového stavu udaji katastru obsahuje vybrané udaje souboru
popisnych informaci o zménou dotéenych pozemcich a o nové vyznacovanych nemovitostech
s porovnanim se stavem evidence pravnich vztah(. V tomto porovnani se ke vSem nové
oddélovanym parcelam nebo k jejich souboru oddélovanému pro stejného nabyvatele prifadi
udaje o parcelnich Cislech, Cislech listu vlastnictvi, vymérach a oznaceni dilG parcel podle
evidence pravnich vztahd, které budou podkladem pro sepsani listin.

Podle bodu 17.20 prilohy KatV Geometricky plan pro vymezeni rozsahu vécného bfemene
k ¢asti pozemku ve vykazu dosavadniho a nového stavu udaju katastru nemovitosti obsahuje
pouze parcelni Cislo dotéeného pozemku v dosavadnim stavu a v porovnani se stavem
evidence pravnich vztaht pouze odpovidajici parcelni ¢islo pozemku, u kterého je evidovano
vlastnické pravo a cislo listu viastnictvi. Geometricky plan pro prubéh vytyéené nebo viastniky
Zpfesnéné hranice pozemkut a geometricky plan pro opravu geometrického a polohového urceni
pozemku obsahuje v porovnani se stavem evidence pravnich vztaht u zménou dotéenych
pozemkd( pouze ¢&islo listu viastnictvi.

Pod vykazem dosavadniho a nového stavu katastru jsou uvedeny vyméry rozsahu vécnych
bfemen, coz je vrozporu s nalezitostmi GP uvedenymi v § 84 odst. 2 a odst. 4 KatV,
je toi vrozporu s bodem 17.20 pfilohy KatV, v které je uvedeno, jaké nalezitosti ma konkrétné
vykaz dosavadniho a nového stavu udaju katastru nemovitosti v GP pro vymezeni rozsahu
vécného bfemene k €asti pozemku. Z konkrétniho vzoru, vztahujiciho se ke GP pro vymezeni
rozsahu vécného bfemene k ¢asti pozemku vbodu 19.3 prfilohy KatV, je patrné,
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ze pod vykazem dosavadniho a nového stavu katastru se uvadéji udaje o opravnéném
z vécného bfemene a o druhu vécného bifemene, vyméry rozsahu vécnych bifemen vSak nikoli.

- poruseni § 84 odst. 2 a 4 KatV, a bodl 17.20, 19.3 pfilohy KatV.

K dals§im vadam, rozporlm a nedostatkim uvedenym v protokolu o dohledu
¢j. ZKI LI-D-14/423/2020-8 nebylo v ramci tohoto Fizeni o pfestupcich pfihlizeno.

Vyjadreni obvinéného

Obvinény se v ramci fizeni o prestupcich jiz k zavadam nevyjadfil, vyjadfil se vSak v ramci dohledu,
kdyz zaslal inspektoratu dne 8. 9. 2020 ,Odpovéd na dohled €...... “. Nasledné citace se vztahuji
k vytykanym bodim:

Ad 1) ,body 13 a 14 jsou pruseciky a maji zistat v KK 8 a ,body 13 a 14 nema smysl stabilizovat
(vlastniky ktefi byli kontaktovani to nezajimalo a tdrzbou komunikace by doslo ke zni¢eni)*

Ad 6) ,VB jsou oznacéena pismeny velké abecedy a jsou zapsatelna*
Ad 7) ,Objednatelé pozZaduji oficialni vyméru VB na zasaZené parcele na geometrickém planu (tento
udaj uz chtéji nékolik let mohlo by se na toto reagovat a dal by se uvadét ve vymére dilu)”.

Vyporadani se s vyjadrenim obvinéného

Inspektorat ,Odpovéd” obvinéného podle nazvu i podle obsahu nevyhodnotil jako zdivodnéné
namitky v souladu s kontrolnim Fadem, ale pouze jako vysvétleni. Pfesto k nékterym bodim
,odpovédi“ podal obvinénému dalsi vysvétleni.

K bodu 1) sdélil, Zze body 13 a 14 jsou sice pruseciky, ale jedna se o nové lomové body nové
vytvorfenych parcel riznych vlastnikd. Takové body ma vyhotovitel povinnost stabilizovat trvalym
zpusobem, v pfipadé ohrozeni trvalé stabilizace stac¢i zpusobem do€asnym (s uvedenim duvodu) —
vsouladu s §91 odst. 2 KatV. V elaboratu v8ak neni uvedena Zadna poznamka o ddvodu
neoznaceni bodu v terénu. Pfitom Uplna nemoznost jakéhokoliv oznaceni bodll 13 a 14 v terénu zde
nepfichazi v ivahu, nebot jejich oznaceni je technicky proveditelné.

K bodu 7) inspektorat ve své odpovédi uvedl, Ze nelze do GP uvadét vie, co si pieji objednatelé.

Posouzeni odpovédnosti obvinéného za prestupky

Podle § 12 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o zeméméfictvi musi byt GP jako ,vysledek
zemémérickych cinnosti vyuZivany pro spravu a vedeni katastru nemovitosti ovéfen, Ze svymi
nalezitostmi a presnosti odpovida pravnim pfedpistim, a to fyzickou osobou s dfednim opravnénim
v rozsahu podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémérictvi*.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi ,Fyzicka osoba s ufednim opravnénim je povinna
a) jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy ze spolehlivé zjiSténého stavu véci pri ovérovani
vysledkt zemémérickych innosti uvedenych v § 13 odst. 1 pism. a), b) a d)*.

Podle § 16 odst. 2 zakona o zeméméfictvi fyzicka osoba s ufednim opravnénim ,odpovida
za odbornou uroven ji ovéfenych vysledkt zemémérickych Cinnosti, za dosazeni predepsané
pfesnosti a za spravnost a tuplnost nalezZitosti podle pravnich pfedpist”.

Podle § 17b odst. 2 pismeno a) zakona o zemémeéfictvi, fyzicka osoba, které bylo udéleno ufedni
opravnéni, se dopusti prestupku tim, Ze ,nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
zakonem pro ovéfovani vysledkl(l zemémérickych &innosti vyuZivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo”.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podeziely dopustil vice pfestupkd,
JejichZ skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecnem
fizeni.

Tim, Ze obvinény dne ........ ovéfil GP ¢. .............. a s nim souvisejici ZPMZ €. ......... ,
VK U o, , které obsahovaly vySe uvedené vady, nedodrzel povinnosti stanovené
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mu jako ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o zemémeéfictvi, nebot' pfi ovéfovani nejednal
odborné, nestranné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Timto svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Tim, Ze obvinény dne ........ ovéril GP ¢&. ................. a s nim souvisejici ZPMZ ¢. ....... ,
vKk.O. ....... , které obsahovaly vySe uvedené vady, nedodrzel povinnosti stanovené mu jako
ovéfovateli v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi, nebot’ pfi ovéfovani nejednal odborné,
nestranné a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Timto svym jednanim naplinil skutkovou
podstatu pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

Oba pfestupky byly v souladu s § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky projednany
v tomto spoleéném Fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o zemémeéfictvi je vyhotoveni GP zemémeéfickou cinnosti
ve vefejném zajmu. Ve vefejném zajmu pak je, aby zeméméfické Cinnosti byly vykonavany fadné,
v souladu s pravnimi pfedpisy a aby jejich vysledky svymi naleZitostmi a pfesnosti odpovidaly
pravnim predpistim.

GP i ZPMZ maiji i po Case prokazat, Ze vysledku bylo dosazeno pfedepsanymi postupy a ze splfiuji
predepsané parametry. VySe popsané vady vSak prokazuji, ze GP nebyly vyhotoveny dusledné,
pozorné, s patficnou péci, coz znacné zpochybriuje duvéryhodnost ovéfenych vysledk(. PFitom
podle § 16 odst. 2 zakona ozemémeéfictvi je pravé obvinény garantem odborné urovné jim
ovérenych vysledkl zemémeéfickych €innosti, jejich spravnosti, Uplnosti a predepsané presnosti.

Lze tudiz konstatovat, Ze v daném pfipadé doslo k ohroZeni zajmu spolec¢nosti na fadném vykonu
zemémeéfickych c&innosti, coz zahrnuje i zajem na dlvéryhodnosti a Uplnosti Udaju vysledkd
zemémeéfickych Cinnosti vyhotovenych pro ucely katastru.

Podle ustanoveni § 17b odst. 4 zakona o zeméméfictvi promlieci doba u pFestupku podle § 17b
odst. 2 tohoto zakona €ini 5 let. Byla-li promlieci doba preruSena, odpovédnost za pfestupek zanika
nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ovéfeni pfedmétnych dokumentaci bylo provedeno ve dnech
......... a........... Odpovédnost obvinéného za vySe popsané piestupky tak dosud nezanikla.

Obvinény, ktery byl zaroven vyhotovitelem vySe uvedenych vysledku zeméméfickych Cinnosti,
spachal prestupky tim, Ze jako zaméstnanec Ing. ... XXX XXX..., ICO: ooon . , V jeho sidle ovéfil,
Ze ,nalezitostmi a pfesnosti odpovidaji pravnim predpisiim®, pfestoze obsahuji vySe uvedené chyby.
Timto svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a)
zakona o zemémeéfictvi.

Inspektorat se zabyval téZ ur€enim formy zavinéni spachanych prestupku, nebot zavinéni je nutnou
podminkou odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. V daném pfipadé obvinény postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi,
navic z kontrolniho zjisténi zaznamenaného v protokolu o dohledu ¢&j. ZKI LI-D-14/423/2020-8
a z vyjadreni obvinéného ze dne 8. 9. 2020 je ziejmé, ze se poruseni povinnosti sice nedopustil
umysIné, ale dopustil se ho z védomé nedbalosti, nebot’ jako fyzicka osoba s ufednim opravnénim
o protipravnosti svého jednani mél védét, ovSem bez pfiméfenych duvodu spoléhal, Zze neporusi
nebo neohrozi vefejny zgjem.

Inspektorat po posouzeni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze zjisténé nedostatky naplfiuji
skutkovou podstatu prestupkd na Useku zeméméfictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémefictvi a Ze obvinény je za né také zodpovédny.

VySe pokuty

Za prestupek dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, mize inspektorat podle § 17b odst. 3
zakona o zemémeéfictvi ulozit pokutu az do vySe 250 000 K¢. Okolnosti a skute¢nosti, k nimz
je spravni organ povinen pfihlédnout pfi uréovani druhu a vyméry spravniho trestu, jsou vymezeny
v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle tohoto ustanoveni musi byt pfi stanoveni vySe
pokuty pfihlédnuto zejména k povaze a zavaznosti prestupku (§ 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky), k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem (§ 39 a § 40 zakona o odpovédnosti
za prestupky), k osobnim pomérim fyzické osoby a k tomu, zda a jakym zplsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o prestupku. Dale
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téz k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti, spravedinosti, individualizace
a primérenosti sankce. Pfi ukladani spravniho trestu za dva a vice prestupkd projednanych
ve spoleCném Fizeni pak lze dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ulozit pokutu

Vv s

Hlavnim kritériem pro urCeni vySe pokuty za spachané prestupky na uUseku zeméméfictvi,
ke kterému musi inspektorat pfi ureni vySe pokuty pfihlédnout, je zavaznost prestupkl. Zavaznost
v sobé zahrnuje pfedevsim zpuUsob a okolnosti, za nichz byly pfestupky spachany, a soucasné
vyznam a rozsah prestupky zpusobenych nasledkl, které by byly zplsobilé vyvolat poruseni
¢i ohrozeni urcitych chranénych zajmu spole¢nosti.

GP jsou podle § 48 odst. 1 katastralniho zakona neoddélitelnou soucasti listin, podle kterych dochazi
ke zménam pravnich vztah( k nemovitostem, i technickymi podklady pro vyhotoveni zmén v souboru
popisnych nebo geodetickych informaci. Z toho divodu GP i ZPMZ maiji i po Case prokazat,
Ze vysledku bylo dosazeno predepsanymi postupy a Ze spliuji pfedepsané parametry.

VySe popsané vady prvniho elaboratu vSak prokazuji, ze povinnosti dané vyhotoviteli GP a ZPMZ
byly poruseny, kdyZz méfické prace nebyly provedeny v souladu s ustanovenimi KatV, kdyz nékteré
vlastnické hranice nebyly vySetfeny, vyznaceny v terénu, kdyz byla opomenuta povinnost nékteré
body vytyCit s vytyCovaci dokumentaci, aby s jejich polohou mohli byt seznameni dot€eni vlastnici.
Vlastnici tak jsou v nejistoté, kudy viastné vedou hranice jejich pozemkd.

Chybny vypoCet vyméry je chyba, ktera by v kone€ném dusledku mohla zanést chybné udaje
do katastru nemovitosti.

Prekryt rozsahu vécnych bfemen v druhém elaboratu pak zpusobuje nejednoznacénost a nejasnost
pribéhu kazdého z bfemen, proto je takovy GP predpisy pfimo zakazan. Pfi pfipadném zapisu
rozsahu vécnych bfemen do katastru by mohlo dojit k zaneseni chybnych udaju do katastru
a k chybnému zobrazeni zmény v katastralni mapé.

Uvedeni udaju o vyméfe rozsahu vécného bifemene v GP se mUze jevit jako banalni zavada. Pokud
by v8ak inspektorat pfipustil, Ze se jedna pouze o nadbyteCny udaj, a Ze nadbyteéné udaje nejsou
na zavadu, pak prfisté by v GP mohl kdokoli uvést jakykoli nadbyteCny udaj, i uplné irelevantni
zeméméfickym cinnostem, coz je nezadouci. GP maji obsahovat jen stanovené udaje, které
souviseji se zapisy do katastru nemovitosti. Udaj o vyméte rozsahu vécného bfemene nepatti mezi
udaje evidované v katastru nemovitosti, z toho ddvodu neni ani nalezitosti GP. Tento udaj mohou
vyhotovitelé poskytnout objednateli jinym zpisobem.

Zavérem lze pouze konstatovat, Ze obvinénym ovéfené vysledky zeméméfickych &innosti jsou
zatizeny takovymi vadami, které narusuji dvéryhodnost zemémérickych €innosti vyhotovenych pro
ucely katastru, a tedy vazné ohrozuji zajem spolecnosti na tom, aby katastralni operat slouzil jako
uc€inny nastroj ochrany pravnich vztaht k nemovitostem.

Zavaznost protipravniho jednani obvinéného pfi ovéfovani vysledklh zeméméfickych c&innosti
je zvySena i skuteCnosti, Ze vysledky byly obvinénym i vyhotoveny. Dle ustanoveni § 40 pism. b)
zakona o prestupcich je pfitézujici okolnosti i skute€nost, Ze obvinény spachal vice pfestupku.

Inspektorat vSak pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k polehCujici okolnosti, tj. ke skuteCnosti,
Ze obvinény v pribéhu dohledu i v fizeni o pfestupku na Useku zeméméfictvi s inspektoratem
spolupracoval. Inspektorat téz pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil maly rozsah pfedmétnych GP.

Inspektorat pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze obvinény neni dosud
evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti
inspektoratu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pusobnosti inspektoratl poprveé.

Je nutné vzit v uvahu téz skute€nost, zZe prozatim nebylo prokazano, ze by poruSenim zakonnych
povinnosti obvinéného doslo ke vzniku Skody. Inspektorat pfi stanoveni vySe pokuty rovnéz pfihlédl
ke skutecnosti, Ze obvinény porudeni svych zakonnych povinnosti nezpochybrfiuje, i z jeho odpovédi
podané k dohledu je patrné, Zze uznava dopady svého pochybeni, coz inspektorat ve svém
rozhodnuti téz zohlednil. Zavaznost pfestupku dale snizuje druh zavinéni [ustanoveni § 38 pism. e)
zakona o odpovédnosti za prestupky], a to, ze se obvinény pfestupku dopustil z védomé nedbalosti,
viz vySe.
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Inspektorat pfi ur€ovani konec¢né vysSe pokuty prihlédl také k osobnim a majetkovym pomérim
obvinéného. Protoze obvinény neposkytl inspektoratu informace k jeho osobnim a majetkovym
pomérum, prfestoze mu byla dana moznost je dolozit pfipisem ze dne 11. 12. 2020, ¢j. ZKI LI-P-
2/603/2020-8, ktery mu byl doru€en dne 28. 12. 2020, vychazi inspektorat z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ¢&j. 1 As 9/2008-133 (dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém
NSS uvedl, ze: ,Spravni organ vychazi pri zjiStovani osobnich a majetkovych poméri z udaju
dolozenych samotnym GcCastnikem Fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho Ffizeni Ci které si opatfi samostatné bez soucinnosti s uCastnikem fizeni. Nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem®.

Z vySe uvedenych duvodl inspektorat pfi posuzovani pfimérenosti pokuty vychazel i z Udajl
Ceského statistického Ufadu o vysi primérné mzdy v Ceské republice. Dle informaci zvefejnénych
Ceskym statistickym Gfadem &inila ve 3. &tvrtleti roku 2020 priimérna hruba mésiéni nominalni mzda
na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi celkem 35 402 K& (www.czso.cz).

Z evidence oveérenych vysledkd zemémérfickych Cinnosti, jejiz ¢ast zaslal obvinény inspektoratu
v ramci dohledu, je patrné, Ze jeho Cinnost ovéfovatele je soustavna. Z informacéniho systému
katastru nemovitosti inspektorat zjistil, Ze obvinény je vlastnikem stavby pro rodinnou rekreaci
¢.e. ...., a prilehlych pozemku, evidovanych v k. U. ........ na listu vlastnictvi ......

Osobni a majetkové poméry obvinéného inspektorat na zakladé vySe uvedeného hodnoti jako
bézné. Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu, jakoZ i po zvazeni vdech polehé&ujicich
a pfitézujicich okolnosti, a s ohledem na spravni trestani v jinych, obdobnych pfipadech, inspektorat
ulozil obvinénému pokutu pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby, a to ve vySi deset tisic K¢.

Pokud pokuta uloZzena obvinénému nedosahuje ani poloviny jedné priimérné mzdy, nelze ji oznadit
za nepfiméfenou majetkovym pomérum odvolatele (ktery své pfipadné nizsi pfijmy nijak nedolozil
ani na vyslovnou vyzvu inspektoratu) ¢i dokonce pro ného likvidaéni. Ulozeni takové sankce muze
byt pro obvinéného nepfijemné, ukorné a znatelné v jeho majetkové sféfe, avdak takovy ucinek
je pfirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak nebylo, vytratil
by se jeji preventivni smysl (odst. 44 nalezu Pl. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011).

VySe nakladl fizeni

VySe nakladd fizeni byla stanovena zakonem, respektive obligatorné (povinné), tzn., Ze spravni
organ nema na urceni jeji vySe zadny vliv. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., pausalni ¢astka nakladu Fizeni,
kterou je povinna uhradit obvinéna podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, Cini
1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
do 15 dnl ode dne jeho oznameni k Ceskému Ufadu zeméméFickému a katastralnimu v Praze.
Odvolani se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Liberci.

Mgr. OldFich Slambora
feditel Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Liberci

Rozdélovnik str. 11

strana 10 z 11



ZKI LI-P-2/603/2020-10

Oznamuje se doruc¢enim stejnopisu do viastnich rukou:
1) Ing. .. XXX XXX..., .......... Y e

Na védomi po nabyti pravni moci:
2) Celni ufad pro Liberecky kraj, Ceské mladeZze 1122, 460 06 Liberec, IDDS: vznny3t

3) CUZK, samostatné oddéleni kontroly a dohledu, Pod Sidli§tém 1800/9, 182 11 Praha 8, IDDS:
9hj8rjn

1 X pro spis
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