ZKI BR-P-4/991/2026-6

ZEMEMERICKY A KATASTRALNI INSPEKTORAT V BRNE

. Moravské nameésti 1/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 44993617, tel.: 542521401, e-mail: zki.brnomesto@cuzk.gov.cz, ID datové schranky: mebadsi

NASE SP. ZN.: ZKI-BR-P-4/991/2026
NASE C. J.: ZK| BR-P-4/991/2026-6
VYRIZUJE: Ing. Eva PeliSkova
MISTO A DATUM: Brno, 8. 10. 2026

POCET LISTU/PRILOH: 3/0

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
e Ing. XY, narozeny xx. xX. Xxxx, bytem Xxxxx, pro ucely fizeni o prestupku v postaveni
podnikajici fyzické osoby se sidlem na adrese Xxxxx, ICO xxxxxxxx (dale jen obvinény).

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, jako vécné pfislusny organ statni spravy dle § 4
pism. e) zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech (dale jen zakon o
zemémeérickych a katastralnich organech) a jako mistné pfislusny organ statni spravy dle § 17b
odst. 4 zakona ¢€.200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen zakon o zemémérictvi), s vykonem Uzemni pusobnosti
podle pfilohy €. 1 zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech, v fizeni o pfestupku podle
§ 17b odst. 2 pism. a) zdkona o zeméméfictvi, vedeném s obvinénym podle zadkona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zdkon o odpovédnosti za pfestupky),
a zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni rad), rozhodl takto:

I. Obvinény
je uznan vinnym

z prestupku na useku zemémérictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zadkona o zemémérictvi,
kterého se dopustil jako autorizovany zeméméficky inzenyr, podnikajici fyzicka osoba, tim, ze
nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro ovéfovani vysledkd zeméméfickych
ginnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti Ceské republiky nebo zakladni statni mapové
dilo, kdyz dne 8. 8. 2026 ovéfil pod Cislem ovéfeni x/2026 z evidence ovéfovanych vysledk
vedené povinné podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o zemémeéfictvi, geometricky plan €islo
xx-xx/2026 a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni zmén €islo xx, katastralni
uzemi Xxxxx, prestoze tento vysledek zemémeéfické Cinnosti obsahuje vadu popsanou v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Obvinény ovéfenim vadného vysledku zeméméfické Cinnosti poruSil  povinnosti
autorizovaného zemémeéfického inZzenyra stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) zadkona o
zemémeéfictvi, podle kterého je povinen jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pritom vzdy provérit soulad postupt jejich vyhotovitele, nalezitosti a
presnosti ovérovanych vysledkit zemémeérickych cinnosti s pravnimi pfedpisy. Obvinény timto
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svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku na Useku zeméméfictvi
podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona 0 zemémeéfictvi.

Il. Obvinénému se uklada podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
podle § 17b odst. 3 zakona o zemémeéfictvi, za spachani shora uvedeného pfestupku spravni
trest:

pokuta ve vysi 12 500 K¢
(slovy: dvanact tisic pét set korun Ceskych)

Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Liberci, Ceské mladeze 1122, 460 03 Liberec

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo uétu 3754-27727461/0710,

variabilni symbol: ICO obvinéného,

konstantni symbol: 1148 pro bezhotovostni uhradu, 1149 pro uhradu slozenkou.

lll. Obvinénému se uklada podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou

ve vysSi 2 500 K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych)

Nahrada nakladl Fizeni je splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Zemémerického a katastralniho inspektoratu v Brné,

bankovni spojeni: Ceska narodni banka, &islo tétu 19-27022621/0710,

variabilni symbol: 499126,

konstantni symbol: 1148 pro bezhotovostni Uhradu, 1149 pro uhradu sloZenkou.

Oduivodnéni:

Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen inspektorat), jako vécné a mistné
prislusny spravni organ, provedl v souladu se zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), dohled na ovéfovani vysledkll zeméméfickych Cinnosti, které jsou vyuzivany pro katastr
nemovitosti Ceské republiky a statni mapové dilo (dale jen dohled). Pfedmétem dohledu byl
geometricky plan €. xx-xx/2026 (dale jen GP) a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni
zmén €. xx (déle jen ZPMZ), katastralni uzemi Xxxxx, které ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o
zemémeéfictvi ovéfil obvinény.

Vysledky kontrolnich zjiSténi z dohledu byly zaznamenany v protokolu o dohledu €. j. ZKI BR-D-
16/921/2026-5, jehoz stejnopis byl obvinénému doru¢en do datové schranky dne 8. 9. 2026.
Soucasti protokolu o dohledu bylo rovnéz pouc€eni o moznosti podat proti kontrolnim zjiSténim
namitky, v souladu s § 13 kontrolniho fadu, a to do 15 dnl ode dne jeho doruceni. Obvinény
namitky proti zjisténim v dohledu nepodal, ale dne 16. 9. 2026 zaslal do datové schranky
inspektoratu své vyjadfeni k provedenému dohledu. V ném vyslovil souhlas se zavéry dohledu a
soucasné inspektorat informoval o dohodé se zadavatelem zeméméfickych praci na vypracovani
nového geometrického planu, v némz bude chybny stav napraven s védomim vSech vlastnik(
dotéenych pozemkl. Dle zjisténi inspektoratu si obvinény za timto ucelem 17. 9. 2026
zarezervoval nové Cislo zaznamu podrobného méfeni zmén xx, katastralni dzemi Xxxxx.

V GP jsou navrzeny zmény Udaji nemovitosti z katastralniho uzemi Xxxxx v izemnim obvodu
Jihomoravského kraje. Podle pfilohy €. 1 zakona o zemémeéfickych a katastralnich organech
vykonava inspektorat pusobnost mimo jiné i pro Uzemni obvod Jihomoravského kraje. Inspektorat
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je tedy v projednavaném pfipadé vécné pfislusny podle § 4 pism. €) zakona o zeméméfickych a
katastralnich organech, a mistné pfisluSny podle § 17b odst. 4 zakona o zemémeéfictvi a podle
prilohy €. 1 zdkona o zemémeéfickych a katastralnich organech. Protoze dle vysledku dohledu,
konkrétné dle bodu €. 1 protokolu z vykonu dohledu, inspektorat dospél k divodnému podezieni,
Ze obvinény ovéfenim GP a ZPMZ dne 8. 8. 2026 naplnil skutkovou podstatu pfestupku dle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, tak v souladu s § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky zahajil z moci Ufedni spravni fizeni o pfestupku na Useku zemémétictvi. Rizeni bylo
zahajeno dnem doruceni pisemného oznameni o zahajeni fizeni &. j. ZKI BR-P-4/991/2026-1
obvinénému, tj. 21. 9. 2026.

V oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku na Useku zeméméfictvi inspektorat popsal skutek, o
kterém je v tomto Fizeni rozhodovano, a uvedl jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci. Sou&asti
oznameni bylo pouéeni o procesnich pravech obvinéného a vyzva k dolozeni majetkovych a
osobnich pomért obvinéného pro pfipadné vylouceni likvidacni sankce. Inspektorat rovnéz
obvinéného vyrozumél, Ze na zakladé Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani vykon
zemémeérickych c¢innosti vystaveného pro obvinéného dne 27. 3. 2019 na dobu neurcitou,
povazuje obvinéného pro Ucely fizeni o prestupku za podnikajici fyzickou osobu, ledaze by
obvinény prokazal, ze vySe uvedeny vysledek zemémeérické Cinnosti ovéfil jako fyzicka osoba,
tedy nikoli v souvislosti s jeho podnikanim. Obvinény nevyuzil Zadnych svych procesnich prav,
majetkové a osobni poméry blize neobjasnil a o nafizeni ustniho jednani nepozadal.

Vzhledem k tomu, Ze toto spole¢né Fizeni o pfestupcich na useku zeméméfictvi navazuje na
vykon kontroly, konkrétné na provedeny dohled, inspektorat v souladu s ustanovenim § 51
odst. 4 spravniho fadu a ustanovenim § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky neprovadél
Zadné dalsi dokazovani a za podklad pro rozhodnuti vzal skute&nosti zjisténé pfi dohledu. Protoze
s obsahem protokolu z vykonu dohledu se obvinény prokazatelné seznamil, a inspektorat pro
rozhodnuti neziskal zadny jiny podklad, nezasilal obvinénému vyzvu k vyjadreni se k podkladdm
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Inspektorat jesté poznamenava, ze vesSkeré dale zminéné vysledky zemémeérfickych €innosti,
stejné jako parcelni Cisla pozemku a Cisla podrobnych bodu, se vztahuji ke katastralnimu uzemi
Xxxxx. Nazev katastralniho uzemi tedy jiz nebude v textu dale zminovan.

Oduvodnéni vyroku I.:

PFi vykonu dohledu inspektorat zjistil, Ze pfestoze je u€elem GP zména obvodu budovy, ktera je
hlavni stavbou na pozemku, neni cela pfistavba budovy zaméfena geodetickou metodou a
uréena s prfesnosti pozadovanou pro polohopis katastralni mapy, tj. s pfesnosti, ktera je dana
zakladni stfedni soufadnicovou chybnou my, = 0,14 m. Nové navrhovany obvod budovy obvinény
ztotoznil mimo jiné i s €asti hranice pozemku p. €. st. xx na strané jedné a p. €. st. xx na strané
druhé. Tato ¢ast hranice je v katastru nemovitosti uréena lomovymi body €. xx-2398, xx-2421, xx-
2561 a xx-2589, s kddem kvality 8. Body €. xx-2398 a xx-2421 jsou urCeny pouze svym obrazem
v katastralni mapé a bodum ¢&. xx-2561 a xx-2589 byla uréena i jejich poloha v terénu geodetickou
metodou pfi zaméreni staveb na pozemku p. €. st. xx v roce 2015.

Obvinény kontrolné zaméfil metodou GNSS pouze bod €. xx-2589. Polohu bodu &. xx-2398 a xx-
2421 neurcil geodetickou metodou vibec a polohu bodu €. xx-2561 ur€enou v roce 2015 nijak
neovéfil. Obvinény tedy Zadnym zpusobem neovéfil, zda lomové body €. xx-2398, xx-2421 a xx-
2561 skutecné urcuji nové vyznacovany obvod hlavni stavby na pozemku p. €. st. xx.

Dale neni z nacrtu, zapisniku méfenych hodnot ani z protokolu o vypoctech ZPMZ ziejmé, Ze by
se obvinény zaobiral zastavénosti sousedniho pozemku p. €. st. xx, ktera se liSi od stavu
zobrazeného v platné katastralni mapé. Vzhledem k tomu, Ze poloha vedlejSi stavby na pozemku
p. €. st. xx ma pfimou souvislost s polohou nové vyznaCovaného obvodu hlavni stavby na
pozemku p. €. st. xx, Ize takovy postup obvinéného povazovat za nedostate¢né zjistény stav véci.
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Obvinény porusil § 81 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky, nebot zeméméfickou &innost
neprovedl v takovém rozsahu, aby byla zména obvodu budovy uréena celd s pozadovanou
presnosti. Soufadnice podrobnych bodd nového prvku polohopisu, konkrétné obvodu budovy,
neurcil obvinény s pozadovanou presnosti dle bodu 13.1 pfilohy vyhlasky €. 357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

Obvinény je, a v dobé spachani prestupku dne 8. 8. 2026 téz byl, autorizovanym zemémérickym
inzenyrem ve smyslu § 16e odst. 1 zakona o zemémeéfictvi. Je veden na seznamu autorizovanych
zemémeéfickych inzenyru pod Cislem polozky xx s rozsahem autorizace podle § 16f odst. 1 pism.
a) zakona o zemémeéfictvi. Obvinény tedy ve smyslu § 12 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky byl v dobé spachani prestupku deliktné zpusobily ke spachani prestupku na uUseku
zemémeéfictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Povinnosti autorizovaného zemémeéfického inzenyra pfi ovérfovani vysledkll zemémeéfickych
Cinnosti jsou stanoveny v§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o zeméméfictvi. Autorizovany
zeméméficky inZzenyr je dle této pravni normy povinen jednat odborné, nestranné a vychazet vzdy
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele,
nalezitosti a presnosti ovéfovanych vysledkli zeméméfickych ¢&innosti s pravnimi predpisy.
Obvinény ovSem pfi ovéfeni GP a ZPMZ prokazatelné nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, nebot zadnou geodetickou metodou ani jinym zplsobem neovéril, Ze soufadnice bodu Cislo
xx-2398, xx-2421 a xx-2561 jsou urcujici pro nové vyznacovanou pfistavbu budovy na pozemku
p. €. st. xx. Obvinény nijak neovéfil, zda platné geometrické a polohové uréeni zménou dotéené
hranice pozemku p. €. st. xx na strané jedné a p. €. st. xx na strané druhé, odpovida skuteCnému
stavu v terénu. Obvinény nedostatecné zjisténym stavem véci porusil § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o zemémeéfictvi a ohrozil zajem spoleCnosti na tom, aby vysledky zeméméfickych cinnosti
vyuzitelné pro katastr nemovitosti CR byly vyhotoveny odborné a v souladu s pravnimi predpisy.
Takovym konanim se obvinény dopustil protipravniho jednani, které naplfiuje formalni znaky
prestupku na useku zeméméfictvi dle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi.

Dusledkem protipravniho jednani obvinéného je existence vadného vysledku zemémérické
¢innosti, ktery se stal soucasti dokumentace vysledkd Setfeni a méreni pro vedeni a obnovu
souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti. Vadny vysledek zeméméfické Cinnosti
mlze mit v koneéném dlsledku za nasledek neurditost, a tim i neplatnost listin o pravnich
vztazich k nemovitostem. Vzhledem k vyznamu katastru nemovitosti, ktery je zdrojem informaci
pfedevsSim pro ochranu prav k nemovitostem, je evidence jakychkoli chybnych udaji a vadnych
vysledkd zeméméfickych Cinnosti zcela nezadouci. Jednanim obvinéného tedy byl naplnén i
materialni znak prestupku. Inspektorat pro uplnost dodava, Ze napinéni materialniho znaku
prestupku neni podminéno zapisem novych udaju uvedenych v GP do katastru nemovitosti.

Inspektorat ze skutecnosti, ze obvinény ma zivnostenské opravnéni pro vykon zeméméfickych
¢innosti, usoudil, Ze obvinény se dopustil pfestupku v pfimé souvislosti s podnikanim, tedy jako
podnikajici fyzicka osoba. Obvinény byl o této uUvaze inspektoratu pisemné& vyrozumén pfi
zahdjeni pfestupkového fizeni a nijak ji nerozporoval ani inspektoratu nepfedlozZil Zadné
podklady, z nichz by vyplyvalo, Zze GP a ZPMZ ovéfil jako fyzicka osoba. Inspektorat proto
povazuje za prokazané, Ze obvinény se dopustil protipravniho jednani v pfimé souvislosti s
podnikanim. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby je koncipovana jako odpovédnost objektivni
s moznosti zprostit se odpovédnosti prokazanim zakonem stanoveného liberacniho divodu.
Pfipadné liberani davody, resp. duvody, které by obvinéného zproStovaly odpovédnosti, musi
tvrdit sam obvinény. Inspektorat nema zakonem stanovenou povinnost z vlastni iniciativy
vyhledavat duvody, pro které by byl obvinény zprostén odpovédnosti za protipravni jednani.
Z podkladd shromazdénych v ramci spravniho fizeni existence takovych objektivnich okolnosti
nevyplyva a obvinény zadné davody, které by ho zprostovaly odpovédnosti, netvrdil.

Odpovédnost obvinéného za prestupek dosud nezanikla, nebot’ od jeho spachani dne 8. 8. 2026
neuplynulo 5 let ve smyslu § 17b odst. 5 zdkona o zemémeéfictvi.
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Oduvodnéni vyroku Il.:

Za prestupek na useku zemémeéfictvi podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi muze
inspektorat ulozit autorizovanému zemémeéfickému inzenyrovi podle § 17 odst. 3 téhoz zakona
pokutu az do vySe 250 000 K&.

Ulozeni sankce za protipravni jednani je véci spravniho uvazeni. Pfi stanoveni vyse pokuty je
spravni organ povinen vychazet nejen z ramce stanoveného pravnim predpisem, ktery se na
projednani pfestupku a stanoveni vySe pokuty vztahuje, a z dostate¢né zjisténého stavu véci, ale
musi pfihlédnout i k obecnym zasadam spravniho trestani jako je zasada zakonnosti,
spravedinosti, individualizace a pfiméfenosti sankce.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména

a) k povaze a zavaznosti prestupku,

c) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Dle § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen, a dale
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku. V pfipadé prestupku, jehoz skutkova podstata je
vymezena v § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi je tedy zavaznost pfestupku dana
pfedevS§im druhem a pocétem vad zjisténych ve vysledku zemémérfické cinnosti, rozsahem
samotného vysledku zeméméfické €innosti, a nasledné mirou rizika zavedeni chybnych udaji do
souboru popisnych a geodetickych informaci katastru nemovitosti pfi zapisu téchto vadnych
vysledkl zemémeéfickych Cinnosti.

Vadna Cast vysledku zemémeéfické Cinnosti je velmi mala, v rozsahu obvodového zdiva budovy
0 délce cca 20 m. Naopak druh vady, tj. ztotoZnéni nového prvku polohopisu s dosavadni hranici
pozemkl evidovanou v katastru nemovitosti, a to bez jakéhokoli geodetického méreni a ovéreni
stavu v terénu, povazuje inspektorat za zasadni pochybeni. Miru rizika zavedeni nového prvku
polohopisu (obvodu budovy) s niz8i nez poZzadovanou pfesnosti polohopisu katastralni mapy do
evidence katastru nemovitosti, vyhodnotil inspektorat jako nulovou. Obvinény sdélil inspektoratu,
Ze ve spolupraci s vlastniky zménou dotfenych nemovitosti pracuje na vyhotoveni nového
geometrického planu, situaci jiz geodeticky zaméfil a hranice pozemku p. €. st. xx a p. €. st. xx
bude zpfesnéna dle pribéhu obvodového zdiva budov. GP tedy nebude pouzit pro zapis novych
udaju do katastru nemovitosti. Inspektorat nema zadny didvod o sdéleni obvinéného v této véci
pochybovat.

V souladu s § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky je inspektorat pfi urCeni vySe pokuty
povinen pfihlédnout rovnéz k pfitézujicim a poleh&ujicim okolnostem. Inspektorat v pribéhu
fizeni neshledal zadné pfitézujici okolnosti. Naopak za polehCujici okolnost Ize povaZovat
skute€¢nost, Zze obvinény ihned po oznameni vysledk( dohledu zacal pracovat na napravé
chybného stavu a u objednavatele GP zarucil, ze nepfedlozi GP k zapisu do katastru nemovitosti.
DalSi polehCujici okolnosti je zavinéni ve védomé nedbalosti. Obvinény se sam pisemné vyjadfil,
ze ,az pri tvorbé GP jsem zjistil, Ze zakres této plvodni budovy (st. xx) neodpovida skutec¢nosti.
Bohuzel jsem si pfi tvorbé GP neuvédomil, Ze tato ¢ast nebyla dikladné vySetiena a bylo to
jednoznaéné mé opomenuti. Jen chci zduraznit, Ze to opravdu nebyl zamér.“ Obvinény tedy
védél, Zze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych davodd spoléhal, Zze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. Inspektorat
prestupek obvinéného hodnoti jako nedbalost a nespatfuje v ném zadny umysl.

Inspektorat pfi vyméfe spravniho trestu pfihlédl i k povaze Cinnosti obvinéného, jak mu uklada

§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Obvinény se dopustil pfestupku v souvislosti s jeho

podnikanim, tj. pfi vykonu zemémérické Cinnosti. Je-li tedy ucelem spravniho trestu chranit

spole¢nost pred pachateli pfestupkl a zabranit jim v dal§im pachani prestupkd, potom v pfipadé

obvinéného, ktery vykonava zeméméfickou €innost ve vefejném zajmu, je na misté ulozit spravni
5
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trest, ktery napini sv(ljj ucel pfedevsim z hlediska prevence. Z hlediska preventivniho pusobeni

e

Za ztotoznéni zmény s dosavadnim stavem polohopisu bez jakéhokoli geodetického méfeni a
ovéieni skuteCného stavu v terénu by inspektorat bez pfihlédnuti k poleh€ujicim okolnostem
stanovil sankci srovnatelnou s jednou pétinou zakonné sazby, tj. 50 000 KE. Nicméné uvedené
poleh&ujici okolnosti, pfedevsim okamzité doméreni obvodového zdiva a jednani obvinéného
s vlastniky pozemku, smérujici k zpfesnéni hranice, povazuje inspektorat za vyrazné pozitivni
konani obvinéného, které se logicky musi promitnout do sniZzeni sankce. Inspektorat proto po
zohlednéni vSech uvedenych okolnosti pfestupku rozhodl o ulozeni spravniho trestu pokuty ve
vysSi 12 500 K¢&. Pokuta v takové vySi nemUize pfesahnout mozné vynosy z podnikani obvinéného
a znemoznit mu tak dal$i podnikatelskou &innost. Z toho dldvodu inspektorat ani neprovadél
zkoumani likvidaéniho potencialu pokuty. Pokuta v této vySi ma predevsim preventivni funkci a
pfipomina obvinénému, Ze jako autorizovany zemémeéficky inZenyr musi pfi ovéfovani vysledku
zemémeéfickych Cinnosti peclivé proveéfit, zda jim ovéfované vysledky jsou v souladu s pravnimi
pfedpisy. Vzhledem k nulovému riziku zavedeni chybnych udaji do katastru nemovitosti ji
inspektorat povazuje za pfiméfenou a odpovidajici vSem okolnostem tohoto pfipadu.

Oduvodnéni vyroku lll.:

Dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Dle § 6 odst. 1 vyhlasky &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, je pausalni ¢astka nakladu fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, stanovena ve vysi 2 500 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani k
Ceskému UFadu zeméméfickému a katastralnimu v Praze, a to ve |hdté 15 dnd ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti. Odvolani se podle § 86 odst. 1 téhoz zakona podava u spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, tj. u Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné. Lhata 15 dnu pro
podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po oznameni rozhodnuti. V€as podané odvolani ma
dle § 97 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky odkladny ucinek. Nebudou-li uloZzena pokuta
a nahrada nakladu Fizeni zaplaceny ve Ihatach uvedenych ve vyrokové €asti rozhodnuti, budou
vymahany pfislusnym celnim afadem.

Ing. Markéta PospisSilova
feditelka inspektoratu

Oznamuje se doru€enim stejnopisu:
e Ing. XY
Na védomi po nabyti pravni moci:
e Celni ufad v Liberci, Ceské mladeze 1122, 460 03 Liberec, ID DS: 893m6hk
. Cesky Ufad zeméméficky a katastralni, Pod Sidlistém1800/9, 182 11 Praha 8, ID DS: uuaaatg
o Ceska komora zemé&méfisi, Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10, ID DS: 3t9a37t



